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1. DEFINISJONER OG FORMAL

1.1. Innledning med definisjoner

Statistisk Sentralbyrd har satt seg som oppgave 4 lage en
"Standard for sosiogkonomisk gruppering''. Formadlet er & nd fram til en
kategorisefing av befolkningen som kan brukes i Byrdets publikasjoner,

i f¢rste omgang i Folketellingen 1980.

En viktig hensikt er at en ens inndeling skal gje¢re forskjellig
offentlig statistikk sammenliknbar. Men en slik inndeling vil ogséd, om
den blir god nok, bli brukt a§ samfunnsforskere utenom Byrdet, fordi det
er viktig for dem & sette egne data i sammenheng med Byrdets, og fordi
det er fordelaktig & unngad & bruke tid pd & lage sin.egen.

For vi gdr videre, kan det vare passende & antyde hva vi mener
en sosiogkonomisk inndeling er. Slik vi ser det, skal en slik inndeling
gjenspeile grunnleggende likheter og ulikheter i befolkningen, nar det
gjelder. interesser og fordelingen av goder og byrder. Den skal uttrykke
det sosiologene kaller sosiale lag eller klasser.:

Aubert (1975:145) sier i sin behandling av sosiale klasser og
lag at det "handler om ulikhet mellom mennesker, om det som skiller,
splitter og skaper strid i samfunnet langs en vertikal dimensjon'.
Allardt og Littunen (1962:89) mener lagdeling kommer av "ulikhet nar det
gjelder muligheten til & f& og nd det sjeldne og ettertraktelsesverdige".
De legger vekt pd skjev fordeling av knappe goder.

Oppgaven vadr er ikke entydig gitt med dette. Det er langt fra
enighet mellom samfunnsforskere om hva lag og klasser er. Mange samfunns-
forskere har skrevet mange sider om og brukt lang tid p& & finne den gode

klassifisering. Den er ikke funnet ennd.

Jeg takker Lars—Gunnar Andersson, Robert Erikson, Even Flaatten, Olaf Foss,
Liv Hansen, Knud Knudsen, Turid Noack, Natalie Rogoff Rams¢y, Stein Ringen,
Terje Schult, Per Sevaldson, Torild Skard, Henry Valen og Per Aamodt for
hjelp til arbeidet.



Vi kan heller ikke vente & finne en sosiogkonomisk variabel som
"vil vare tilfredsstillende for alle brukere uansett teoretisk syn og

uansett hvilket formdl den skal brukes til. B&de oppfatningen om hvilke
dimensjoner som representerer den grunnleggende lag- eller klassedelingen
best og oppfatningen om hvor pd dimensjonene de sentrale skillelinjene
gdr er antakelig avhengig av samfunnsmodell og formdl.

Uenigheten gir seg ofte utslag i at en bestemt klasse—- eller lag-
delingsdefinisjon som passer til teorisyn og formdl, blir valgt pa& be-
kostning av andre. Det vil sannsynligvis ikke vare til & unngd for oss
heller. Vi stdr overfor en prioritering. Valget blir vanskeligere for

. oss enn for andre, fordi denne inndelingen skal benyttes av ulike
brukere og pa mange omrdder. Det er umulig & gj¢re alle forngyd.

Om det er uenighet mellom samfunnsforskere om hva sosiale lag og
klasser er, er alle enige om at sosial ulikhet er enﬂgrunnleggende egenskap
ved samfunnet. De sosiogKonomiske variablene har uvanlig sterk forklarings-
kraft. For det f¢rste kan vi finne sammenhenger mellom slike variabler og
svert mange andre samfunnsvitenskapelige fordelinger. For det andre er disse

sammenhengene ofte mer tydelige enn det sammenhengene mellom sosiologiske
variabler gjerne er. Det er ogsid et viktig poeng at lagdeling synes &
vaere et dominerende trekk ved alle samfunn.

Derfor har brukere bade innen- og utenfor Statistisk Sentral-
byrd uttrykt stor interesse for tilfaket. En slik inndeling har vart
etterspurt i lang tid. Samfunnsforskere vi har vert i kontakt med, har
hjulpet oss med & finne fram stoff til arbeidet og har sagt seg’
interessert i & kommentere det underveis.

Ogsd blant de aktivt interesserte er det ulike og delvis mot-

.

stridende syn.pd hvordan en slik inndelipg skal utformes. I hovedsak




ser vi den sterke interessen som en fordel for arbeidet. Vi vil etablere
et ridgivende utvalg med representanter for ulike forskerinteresser.
Ogsd utover dette utvalget vil vi bestrebe oss pd & ha aktiv kontakt med

framtidige brukere.

1.2. Innholdet i notatet

Dette notatet er den f¢rste rapporten fra prosjektet.‘ Det har
forholdsvis beskjedne siktem&l. De endelige avgj¢relser om hvordan inn-
delinga skal bli, ligger et stykke fram i tidé. Men vi innser at vi kan
ha "fattet vedtak" allerede, rett og slett ved & ha en del forestillinger
om emnet som vi ikke selv ser og kan stille oss sp¢rrende til. Vi ser
gjerne at leserne gj¢r oss oppmerksom pd slike.

Slik vi selv ser det, skal dette notatet i hovedsak tjene to
hensikter. Vi vil for det f¢rste peke p& noen viktige spo¢rsmdl & ta
stilling til ved utformingen av en slik klassifisering. Kapittel 2
inneholder en liten teoretisk diskusjgn om to typer inndelinger. I
kapittel 3 reiser vi flere spgprsmdl. Noen er prinsipielle, andre er mer
tekniske. De to kapitlene er ikke ment & skulle gi ferdige svar. Idealet
er a stille viktige spgrsmdl klart og antyde folgene av alternative svar.
Den andre hensikten er & redegj¢re for en del norske og utenlandske
inndelinger det g&r an & lare noe av. Inndelingene presenteres i
kapittel 4. En forelgpig sammenfatning kommer i kapittel 5. Helt til

slutt, i kapittel 6, antyder vi veien framover.



2. EN LITEN DISKUSJON OM TEORI OG FORMAL

2.1. Flertydighet og tautologi

I samfunnsvitenskapelig forskning h¢rer uttrykk for sosiogkonomisk
status med blant de mest brukte variablene, pd linje med alder og kj¢nn.
Alder og kj¢nn er kjennetegn som er lette & operasjonalisere, selv om det
kan vare stor teoretisk uenighet om hva vi egentlig f&r tak i. Uttrykk for
sosiogpkonomisk tilh¢righet er bade vanskelig & mdle og vanskelig & forklare
det teoretiske innholdet 1i.

Teorier om sosial ulikhet, om samfunnets klasse- eller lagdeling
finner vi i svert ulike samfunnsvitenskapelige skoler, og det kan vare
sterk uenighet om hvilke dimensjoner denne ulikheten mest fruktbart kan
oppfattes gjennom.

Mange samfunnsforskere og andre som uttaler seg om samfunnet ser
ogsd ut til & bruke variébler som uttrykker sosial rang ganske ureflektert
og upresist, og uten & prgve & forklare hva det er de maler.

Nar dette sd ofte fir gd& updtalt, og ndr samfunnsforskningens ulike
tankeretninger fortsetter & bruke lagdelinésvariabler til tross for de
teoretiske og metodiske vanskelighetene som fg¢lger med, er det sannsynlig-
vis fordi slike variabler "slar" sd godt. Sosial ulikhet er en sd fram-—
tredende egenskap at den gir seg utslag pd andre variabler nesten uansétt
utforming.

En annen side av mangfoldet i utforminger og tolkningsmuligheter
er tautologiproblemet. De forskjellige sosio-g¢konomiske variablene
henger sammen i et knippe. Korrelasjonene innbyrdes er store. Derfor

blir det lett meningslg¢st & prgve & la den ene "forklare'" den andre.




Fgplger vi det synspunkt mot det ekstreme, komﬁer vi til at det er
uten betydning hva slags teori vi har og hva slags operasjonelle defini-
sjoner vi velger, bare vi holder oss innen knippet. Maler vi utdanning,
far vi makt og prestisje med p& kj¢pet.

Vifkeligheten er ikke fullt s& ekstrem. Vi far noe uiike for-
delinger med ulike mdl. Og det er i alle fall viktig & vite noe om hva
det er vi mdler. Derfor skal vi i det fg¢lgende se litt mer p& tolkninger

av hva det er sosio-gpkonomiske variabler kan mdle og tenke over midl-

settinga vi har med var inndeling.

2.2. Trekk fra debatten om sosial ulikhet

Det finnes en lang rekke variabler som karakteriserer sosial
ulikhet. Tumin (1967) nevner disse i sin innf¢ring i sosial lagdeling:
Skjg¢nnhet, mot, hellighet, renhet, alder, kj¢nn, familie, adelighet,
'makt, ferdighet, intelligens, styrke, lardom og moralske kvaliteter.

I tillegg kan vi nevne rikdom, makt, innflytelse, produksjons¢konomisk
rolle, forbruks¢konomisk rolle og livsstil.

Det vil vare tungvint & diskutefe alle etter tur. Ikke alle er
aktuelle heller. Men lista viser at det finnes mange muligheter,

For & forenkle er det vanlig & tale om to hovedtradisjoner. De gar
tilbake til klassikerne Karl Marx og Max Weber, men er senere gitt mange
utforminger. Seierstad (1971) kaller de to retmningene for interessegruppe-

og stratifikasjonsanalyse. Vi velger & f¢lge hans sprdkbruk.

2.2.1. Interessegruppeanalyser

Tradisjonen etter Karl Marx legger vekt pd menneskers klasse-
tilhgrighet, dvs. deres fellesskap pd grunnlag av objektive ¢konomiske

og politiske interesser. Klassene har motstridende interesser. De



md oppfattes relasjonelt, d.v.s. en klasse kan bare forst3s i forhold
til en motpart. Medlemmene i en interessegruppe har et problemfelles—
skap, men de trenger ikke ne¢dvendigvis vere si& like med hensyn til alle
.lagdelingsvariabler. Det som er likt blant medlemmene i samme interesse-
gruppe, er irsakene til de sosiale ulikhetene. De stir likt med hensyn
til livssjanser dvs. med mdten og muligheten til & oppn& sentrale sam—
funnsmessige verdier. De har objektivt felles interesser i at samfunnet.
som helhet eller enkelte institusjoner i samfunnet er organisert og
virker pd bestemte miter. Likedan vil de ha sammenfallende interesser
ndr det gjelder pd hvilken mite regelverk (f.eks. lover) blir utformet,
og 1 at bestemte (politiske) tiltak settes i verk. Dette betyr ikke at
de alltid har noe subjektivt interessefellesskap, eller at de danner
noen gruppe i sosiologisk forstand. Fruktbarheten i interessegruppe-
analysene ligger likevel i medlemmenes tendens til & utvikle 1lik atferd
og like holdninger. Denne retningen innen lagdelingsforskningen har statt

sterkere 1 europeisk enn i amerikansk samfunnsvitenskap.

2.2.2. Stratifikasionsanalvser

Den retningen vi kaller stratifikasjonsanalyse, har sin opp-
rinnelse i begrepet stand (status) hos Max Weber (1971). Stand er et
av Webers tre 1;gde1ingsbegrepo De ‘andre er klasse og parti. Stendene
er interessegrupper i Seierstads forstand, om vi bruker begrepet slik
Weber gjor det. Men i den betydning begremet status har fatt etter-
hvert, er det ikke rimelig & regne folk med lik status som en intergsse=
gruppe.

Uttrykket status brukes nd gjerne i samme betydning som prestisje,
altsd graden av respekt og aktelse eller nedvurdering som er knyttet

til et individ, en gruppe eller en stilling. (Heretter skal vi bruke

ordet prestisje om det begrepet, fordi ordet status ogsd har en annen
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betydning. Nir sosiologer bruke; order "status', kan de vel s@ ofte mene
noe i retning av posisjon, rolle eller egenskap uten at det innebarer
noen rangering. En person kan f.eks. ha disse statusene: Kvinne,
datter, 8ift, yrkesaktiv. (Se f.eks. Merton 1957 ). )

Seierstad peker pd at forskere som arbeider med stratifikasjons-—
analyse har et ahistorisk utgangspunkt. De er ute etter & sammenlikne
fordelingen av goder og byrder pd ett tidspunkt og sette den i
sammenheng med andre fordelinger. Om folk i samme interessegruppe
er likestilt med hensyn til iivssjanser, drsakene til fordelings-—
ulikhet, er folk i samme stratum (lag) like med hensyn til resultatene,
selve fordelingsuiikheten. De har samme livsstil, 'kultur" og forbruks-
m¢nster, men ikke ﬁ¢dvendigvis noe oppievd fellesskaﬁ. Begrepene
sosial anseelse, prestisje og generell ¢nskverdighet herer til de
mest typiske i denne traéisjonen. Men ogsi inndelinger basert pd
) f.eks. autoritet og kompetanse h¢rer hjemme her, om vi tror fordelingen
av slike egenskaper mer er & betrakte som fplger av andre forhold enn
som de egentlige &rsaker.

Som vi skal se senere, er det ogsd godt mulig & argumentere for

at inndelinger p& grunnlag av fordelingsresultat kan vare &rsaksvariabler.
Argumentasjonen bygger pd at folks holdninger og dermed deres atferd
bestemmes av normer. Det er normene som gjelder i vdre referansegrupper
som virker sterkest pé& oss. Det er tenkelig at "valget'" av referanse-
grupper blir tatt p& grunnlag av likhet i livsstil.

Ulike retninger innen marxismen har vert dominerende{ men ikke
enerddende teorier i den fg¢rste tradisjonen. Funksjonalismen har hatt

en tilsvarende plass i den andre.

Det er en viktig tanke i funksjonalismen at sosiale forhold har

funksjoner for de sosiale systemene de er en del av. En funksjonalistisk
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forklaring er & si at det sosiale forholdet eksisterer fordi det har den

virkningen. Om vi bruker modellen pd virt tema, kan vi pdstd at samfunnet

har‘sosigl lagdeling fordi den er n¢dvendig for at samfunnet skal besta.

‘Det mest kjente teoretiske bidraget om dette er artikkelen til Davis og
Moore (1945). Den har blitt diskutert mye. I Norge har Dag Osterberg (1967)
skrevet kritisk om den. Det finnes flere str¢mninger innen funksjona-
lismen og sosiologer kan vare funksjonalister uten & stotte synet til

Davis og Moore. .

Mens lMax Weber som nevnt mente at bide 1nteresse- og livsstils-—
perspektivet var viktig i samfunnsforskningen, har den akademiske sosio-
logi mye vart preget av den siste retningen. Sarlig gjelder det amerikansk
sosiologi som lenge var retningsgivende i Norge. Men i den grad
kontinental sosiologi har ¢ket sin innflytelse, og sarlig i den grad
marxismen har beveget seg fra arbeiderbevegelsens organisasjoner og over

i den akademiske sosiologi, har ogsd interessegruppeanalysene fiatt innpass.

2.2.3. Teoretisk syn og operasjonelle definisjoner

Det er ikke alltid lett & se sammenhengen mellom teoretisk
grunnholdning og operasjonelle definisjoner i klassifiseringene. De
endelige inndelingene kan bli ganské like. En grunn kan vare at det
uansett hovedbegrep ofte vil vare ngdvendig med hjelpekategorier. F.eks.
vil de marxistisie klassene bli mer og mer like de funksjonalistiske lag
jo mer detaljert inndelinga skal vare.

Dessuten synes det som om innholdet irdeignkgltgmgruppeﬁe kanﬂpli
ganske likt selv der de operasjonelle variablene (definisjonene) er ulike.
De forskjellige sosio-gkonomiske va:iablene vi har & velge mellom, er
knyttet nart sammen, de synes i mange tilfelle & vare ulike sider av samme

sak.

Forskjellen mellom den marxistiske og den funksjonalistiske
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retningen ligger kanskje ikke s& mye i utformingen av klassifiseringene
som i selve formdlet med analysen (Aubert, 1975). Lagdelingsforskerne
har vaert opptatt av & sammenlikne fordelingen av goder og byrder og atferd

og holdninger i befolkningen pd et tidspunkt. Marxistene har brukt klasse-
begrepet for & studere interesseforhold og konflikter, og som et
hjelpemiddel til & forstd hele samfunnets utvikling over tid. Det

finnes unntak. Noen har brukt slike inndelinger til & forklare ulikheter

i levekdr. Sigurd Allerns (1974) avhandling handler om sammenhengen

mellom klassetilhgrighet og alvorlig sykelighet.

2.3. Noe mer om formidlet

I dette avsnittet skal vi g litt lenger i & presisere og dis-
kutere formdlet enn vi gjorde i det forste kapitlet. Vi skal dr¢fte om
det er trolig at vi kan finne "selve lagdelinga' i det norske samfunnet
eller om vi skal ngye oss med et mer begrenset formdl, & finne indikatorer

som er innenfor det sosio-gpkonomiske feltet.

2.3.1. Kan vi finne den ene sanne arsaksvariabelen?

Det er en nerliggende tolkning av Seierstad at det finnes noen
klassifiseringer som presenterer lag=- eller klassedelinger i samfunnet slik
de "virkelig er". Vi kan tenke oss slike grupperinger i tilknytning til
bestemte saksomrdder. De hevdef,sine interesser i Kampen om fordeling
av bestemte goder. Men vi kan gd videre og tenke oss at det kan finnes

interessekonstellasjoner som er mer fundamentale, som sd & si gjelder
selve grunnlaget for fordeling av goder og byrder i det store og hele

og pad lang sikt.



13

Om dette var riktig og samfunnet hadde vart gjennomsiktig,
ville folks atferd og holdninger nesten fullt og helt vaert preget av
deres tilh¢righet i det ene eller det andre sosiale laget. Samfunnet
er ikke gjennomsiktig. S& nir folks atferd og holdninger ikke fglger
noe slikt tydelig m¢nster, vet vi ikke om det er fordi antakeisen ikke
holder stikk, eller om den holder stikk og at folk.
i ulik grad er preget av hva vi kan kalle "falsk bevissthet" (eller om

me¢nsteret er der og vi ikke klarer & se det). Om det var riktig, kunne

vi bruke en inndeling etter interessegruppe som en objektiv

arsaksvariabel i egentlig forstand.
Andre klassifiseringer fanger inn ulikheter som det er riktigere
a4 se pa som konsekvenser pd et eller annet trinn i en konsekvensrekke.
De kan ogsd vare &rsak til andre forhold, men ikke den bakerste fundamen-
tale arsak. Der er slike vi kaldler stratuminndelinger.
Vi md velge om vi tror det gdr an og om vi skal ha ambisjoner om
& finne en slik "virkelig og fundamental inndeling" eller i alle fall en
inndeling basert pd likheter og ulikheter langt tilbake i konsekvens-
kjeden! Det er ogsi tenkelig at det kan finnes flere 'virkelige inndelinger",

f.eks. ulike inndelinger i forbindelse med ulike saksomrdder. .

Seierstads typologi, slik vi har tolket den her, reiser i alle
fall to spgrsmdl som hgrer til de érunnleggende i samfunﬁsvitenskapen.
Det ene er om det faktisk er egne interesser som er den vikfigste moti-
vasjonen til folks handlinger. Det andre spgrsmilet er om det finnes

noen objektiv sosial verden og dermed lagdeling.
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Hovedskillet hans gir mellom inndelinger basert pi.interesser som
er &rsaker til ulikhet p& den ene sida og inndelinger basert pd faktisk
fordelingsresultat pa den andre. Vi har ogsd brukt uttrykkene livssjanser
og livsstil for & karakterisere de to typeme. Dette skillet kan samsvare
med et skille mellom interesser og verdier som grunnlag for sosiale
handlinger. Der er mye diskutert i sosiologien om folks holdninger og
atferd i hovedsak blir bestemt av deres sosiale og materielle interesser
eller om de heller styres av normer og verdier som gjelder i de gruppene
som er betydningsfulle for dem. Ogsd her kan’vi bruke marxismen og funk-
sjonalismen som typiske, men ikke eneste eksempler. Sarlig finner vi
norm-og verdisosiologien i struktur-funksjonalismen.  Menneskenes hand-
linger f¢lger de normene som gjelder for rollene de er i. Verdier er
overordnede normer.

Seierstad synes & forutsette det fg¢rste, at interessene er over-
ordnet verdiene og normene, eller snarere at verdiene og normene kommer
etter og er et uttrykk for visse gruppers interesser. Derfor bg¢r en
inndeling bygge pd likhet i interesser om den skal gripe &rsaksforhold.

Den tilsvarende pdstanden fra det andre synet vil vare at den
gode inndeling skal uttrykke likheter og skillelinjer i befolkningens
verdisett. Det vil vare det narmeste vi kan komme en bakerste arsaks-
variabel. Kanskje er det urettferdig & tvinge den tanken inn i Seierstads
skjema. Men om vi gj¢r det, kan vi argumentere for at likheter i mengden
av goder og byrder og i livsstil kan innebzre mere av et verdifellesskap
enn likhet i interesser som kanskje ikke en gang er bevisste.

Denne uenigheten kan i noen grad avgjséres empirisk ved Y

sammenlikne forklaringskraften til klassifiseringer bygd pd det

ene og det andre grunnlaget. Det er ikke utenkelig at den ene

typen klassifisering er best egnet til & forklare #oe og den andre

til & forklare noe annet.
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For ordens skyld minner vi om at vi ikke bare er interessert i
holdninger og atferd, men ogsi i muligheter for og faktisk besittelse av
goder og byrder. Det poenget ble kanskje skjult i denne diskusjonen
om handlingsteori.

En annen viktig diskusjon som Seierstads typologi bergrer, er om
det i det hele tatt finnes en entydig virkelig og objektiv sosial verden -

og lagdeling - eller om den alltid er bestemt av forskerens utgangspunkt

(Skirbekk 1968 , Berger og Luckmann 1967 ). Om vi ikke tror den finnes,
gir det ikke mye mening & lete etter den. Da m& oppgaven bestd i & finne
en inndeling som flest mulig kan enes om og i en klargj¢ring av utgangs-—
punkt. Da md& vi ogsd godta at noen formdl og noen teoretiske retninger

blir tilgodesett mindre enn andre.

2.3.3. En indikator m3 brukes med forsiktighet

Vi stdr overfor to teoretiske muligheter. Den ene er at vi finner
fram til en operasjonell inndeling av befolkningen som vi (og andre)
mener uttrykker den inndelinga som '"virkelig finnes" i samfunnet. Den
andre er at vi ikke finner noen slik fundamental inndeling. Det kunne
vere fordi vi mente at det i det hele tatt ikke fantes noen slik, eller
at vi ikke klarte & komme fram til den, selv om vi trodde den fantes.
Det ligger ogsd nar‘é tenke seg at ulike forskere kan presentere ulike
klassifiseringer som den ene rikfige, og at vi som representanter for en
"ngytral" organisasjon som et kompromiss md unngd dem alle.

Med tanke pd alle de sosio-gkonomiske klassifiseringene som er
laget, synes det lite sannsynlig at vi skulle lykkes i & finne ern som
alle mente var den sanne gode. '"Den virkelige lagdeling" méd etter all
sannsynlighet forbli en tankekonstruksjon som vi kan sammenlikne de

virkelige inndelingene med. Poenget med den er sarlig & f& fram noen av
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de begrensningene som vil hefte ved den eller de variablene vi kommer
fram til.

En indikator p& sosio-¢konomisk tilh¢righet kan ikke betraktes
som noen &rsaksvariabel i egentlig forstand. Formildende m& vi legge til
at de ferreste sosiologiske variabler kan det. Sett at vi goétar tanken

om at det finnes en bakerste &rsaksvariabel. Om var klassifisering er
basert pd fordelinger flere trinn nede i komsekvenskjeden, vil den sann-
synligvis i de fleste tilfelle og 1 beste fall vare en mellomliggende
variabel. En eventuell sammenheng med en annen variabel kan ogsd bero pa
at de begge og hver for seg er avhengig av den "egentlige" &rsaksvariabelen.
Om vi ikke godtar den tanken, vil inndelinga likevel ikke veare

mer enn en indikasjon pd sosio-gkonomisk plassering. Og vir tolkning

av hva sogio-¢konomisk tilhgrighet er, vil bli vanskeligere. Inndelingen
vil ha en uklar téoretisk,betydning.

Etter hva vi vet om det innbyrdes forholdet mellom sosio-¢konomiske
variabler, kan vi gd ut fra at de henger sammen i et knippe, at de er
gjensidig avhengig av hverandre. Vi gdr ut fra at var klassifisering vil
bygge pd en eller flere av variablene i dette knippet. En rangvariabel
som har sammenheng med en avhengig variabel, trenger ikke vere den rette.
La oss se pa et eksempel. Vi kan ;nta at det er empirisk sammenheng
mellom prestisje, inntekt og utdanning pd den ene sida og r¢ykevaner pa
den andre. Det virker‘rimelig & tro at det er opplysningsnivad uttrykt
gjennom utdanning som har betydning. Om det er tilfelle, vil sammenhengen
mellom r¢yking og de to andre variablene bare vare en effekt av de til-
h¢rer samme knippe som utdanning. Det vil vere feil & bruke dem’ som

drsaksvariabler.

Om ikke var inndeling avspeiler "den virkelige lagdelinga", vil
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den ofte komme i samme situasjon som det prestisje og inntekt gjo¢r i
vart tenkte eksempel. Vi stdr overfor fare for misbruk. VA&r inndeling
kommer til & bli lettvint & bruke. Vi advarer. Folk bgr bruke andre
lagdelingsmdl om det er bedre teoretisk begrunnet. De b¢r tenke ordentlig
over hvilke sider ved lagdeling som virker i hvert tilfelle og legge
mye arbeid i & tolke hva eventuelle sammenhenger kan bety.

Om vi ikke har grunngitte oppfatninger om hva en empirisk sammen-
heng betyr, md@ vi betrakte inndelinga som et forel¢pig hjelpemiddel som
kan gi et tilnzrmet bilde av "egentlige'" &rsaker og virkninger. Som det

vil den selvsagt vare verdifull.

2.4, Noen merknader til slutt

I arbei&ét vart med den sosio-gkonomiske inndelinga har vi til
hensikt & vere pragmatiske. Vi vil legge mere vekt pd & pr¢ve ut ulike
variabler enn pd teoretiske diskusjonmer. N&r vi likevel har tatt med en
diskusjon om teorier og om formdl i dette notatet, er det f¢rst og fremst
for & f& fram to poeng vi mener er viktige. Det fgrste er at sosioskonomiske
variabler er fruktbare. De har stor fogklarinéskfaft pd mange omrader. Det
andre poenget er at slike variabler er vanskelige 3 lage. Og selv om vi far
til en inndeling som noen er tilfreds med, kan neppe alle bli det. Vi md
velge mellom hensyn til ulike formdl og til ulike teoretiske syn. Den
inndelinga som blir resultatet til slutt, er ikke n¢dvendigvis alltid

den rette.

3. NOEN SPPRSMAL A& TA STILLING TIL.

I forrige kapittel redegjorde vi for ulike teoretiske syn vi kan gé
ut fra, ndr vi skal konstruere en sosiogkonomisk inndeling. Det finnes

0gsa andre sp¢rsmal & ta stilling til. Vi skal presentere noen av dem
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i dette kapittelet. Enkelte av spo¢rsmdlene henger sammen med de
teoretiske. Andremad finne sitt svar p& grunnlag av andre argumenter.
De fire fgrste spgrsmdlene er diskutert ganske grundig. De ¢vrige er

behandlet mer summarisk.

3.1. Hva slags enhet skal vi klassifisere?

De fleste sosio¢konomiske‘inndelinger vi er kjent me@, klassifiserer
yrker. Alle personer som har samme yrke, fidr samme verdi pd den sosiogkonomiske
variabelen. Men ikke alle inndelinger er slik. For det fgrste kan vi klassi-
fisere etter andre indikatorer, f.eks. utdanning eller inntekt. For det andre
kan vi la individer eller hushold vzre den grunnleggende enheten i stedet for

aggregerte stgrrelser som yrker, utdannings— eller inntektskategorier.

Bruk ay sammensatte mdl kan vare ng¢dvendig der en variabel alene
ikke gir entydighet. Motsatt kan det ogsd by p& fordeler & ha med fa
variabler i konstruksjonen av inndélinga. En grunn er rent praktisk.

Det kreves mer dataarbeid jo mer en slir sammen.

I den grad vir inndeling skal bli "allemannseie" bgr vi ikke
kreve en stor datainnsamling bare for & fa fastsatt individenes sosio-
¢konomiske tilhgrighet. En annen grunn er at flere variabler sannsynligvis
¢ker den teoretiske uklarhet om hva som er milt, TFor det tredje md vi
ta oss 1 akt sa vi ikke tar med variabler i konstruksjonen som det senere

skal bli var oppgave & forklare fordelingen av.

3.1.1. Yrke og andre klassifiseringsvariabler

N Som nevnt ovenfor, er yrke ofte klassifiseringsvariabel. De andre
vanligste sosiogkonomiske variablene er utdanning og inntekt. Men ogsd
andre ressursmdl brukes.

De tre variablene kan dessuten ordnes etter flere egenskaper.

Yrkesvariabelen kan settes opp etter prestisje, autoritet eller kompetanse
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for & nevne noen. Inntekt kan vare netto eller brutto, egeninntekt eller
andel av husholdsinntekt. Utdanning kan uttrykkes i antall &r, nivd eller
retning. Her skal vi se p& ulike miter & kombinere grunnvariabler til en
sosiogkonomisk variabel og sarlig diskutere hvilken stilling yrke kan ha

i en slik kombinasjon.

3.1.1.1.Kombinasjoner av variabler

Noen inndelinger bruker bare en variabel, andre kombinerer flere.
Kombinasjonene kan gis form av indekser, samlende uttrykk for den sosio-

gkonomiske status der enkeltvariablenes bidrag ikke kan identifiseres

lenger (Duncan 1961, Skrede 1971.) En annen mulighet er 4 la allede verdiene sor.
dannes nér Variablene kjgres mot hverandre bli verdier pa en samlet

variabel. Inndelinga fra Statistiska Centralbyran (SCB) (4.9.) er slik.

Alle kombinasjoner av normal utdanningstid og normal org%nisasjonstilh¢righet

for yrker blir kategorisert pd yrkesvariabelen. En tredje mulighet er & la

en variabel bestemme plasseringa av enhetene i store trekk og la de

andre hjelpe til med finfordelinga. Boforholdsundersgkelsens (4.15.)

framgangsmite kan vare et eksempel p& dette. Yrkenes plass i produksjons-—
gpkonomien bestemte deres fordeling pa hovedklassene. Inntektens st¢rrelse

fordelte dem i ulike sjikt og lag.

3.1.1.2. Yrke,en aktuell "dominerende! variabel

Slik vi ser det, er det mye som taler for at yrke md vere med i var
klassifiseringli alle fall som en av flere variabler. Yrke synes & vere en
variabel som bazrer mye sosio-gkonomisk informasjon i seg.

Om vi for anledningen f¢lger Nock og Rossi (1978) og lar %amiliens
prestisje vare uttrykk for sosiogkonomisk status , kan vi sl& fast at ekte-
mannens yrKe betyr klart mest. Deretter f¢lger konas yrke, mannens utdanning
og konas utdanning. Ogsd andre amerikanske undersgkelser tyder p& at yrke

og utdanning betyr mest for prestisjen, med yrke som nummer en (Rossi et al.,

1974).
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Rent praktisk vil det ogsd vare fordelaktig & bruke yrke, fordi det
er en opplysning soﬁ ofte samles inn. Yrke’ synes derfor & vare en variabel
som gir mye sosiogpkonomisk informasjon i forhold til datamengden som md
samles inn for & £& brukt den.

Som det gar fram ovenfor, er ogsd utdanning en variabel som forteller
mye om sosiogkonomisk stilling. Et godt mdl p& ¢konomi er ogsd interesant,
likesa andré mil pa materielle og sosiale ressurser som kan gg'inn i indekser.
I det f¢lgende gjor vi likevel den forelgpige forutsetning at yrke er fremste
kandidat til stillingen som dominerende variabel og lar diskusjonen spinne
rundt den. Vi kan tenke oss to serlig ﬁiktige innvendinger mot yrke som

dominerende klassifikasjonsgrunnlag.

3.1.1.3. Alle har ikke vyrke

En innvending er at ikke alle har yrke. Ifglge Arbeidskraftunder-
spkelsen er det om lag 1,8 millioner personer i Norge som har l¢nnet arbeid,
om vi 0gsd regner med dem som arbeider ganske lite.

De som ikke er yrkesaktive, md enten falle utenfor systemet eller
komme inn i det med 1lant status (se 3.4., der vi diskuterer dette problemet
nazrmere). En inndeling som grunner seg pd yrkesroller, kan derfor oppfattes
som diskriminerende mot over halvparten 'av befolkningen, kanskje sarlig mot
hjemmeverende husmg¢dre. De andre som faller utenfor, er pensjonister og
institusjonsboende av ulike slag, arbeidslg¢se, skolebarn, studenter og
vernepliktige. Etter dette resonnementet burde inndelinga heller bygge pa
noe som alle har, f.eks. utdanniné.

Sett fra en annen side vil de som ikke er yrkesaktive lage st¢y i
inndelinga og sannsynligvis gj¢re mgnstrene mindre klare.

Det gir an & argumentere mot denne innvendingen. Et syn er at det
ikke vil vere inndelinga, men virkeligheten som er diskriminerende. Er det
slik at yrkesdeltakelse ;¥ viktig for folks sosiogkonomiske posisjon, sa ber
det komme til uttrykk hvordan denne fordelen fordeler seg i befolkningen.
Dessuten kan det hende at den lante statusen er den virkelige. Alternativene

har ogsd sine ulemper. F.eks. vil utdanning vere svert aldersavhengig.
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3.1.1.4. Yrke forteller ikke nok

En annen innvending mot & bruke yrke som dominerende variabel er at
den alene ikke sier nok om sosiogkonomisk status . Det kan vare to grunner
til det.

Den ene er at data er for darlig til at den ene variabelen alene kan
gi rimelig éikkerhet for at enheten blir korrekt plassert. Fg¥ oss er et
slikt synspunkt aktuelt i forbindelse med tvilen pa om yrkesopplysningene
er solide nok og om kodeprinsippene gj¢r kategoriene homogene nok (se Album
1979 og 3.2.2. i dette notatet).

Den andre er mer teoretisk. Vi kan mene (som Nock og Rossi, 1978)
at yrke ikke forklarer folks sosiogkonomiske plassering fullt ut.

Svalastoga (1959) (4.2.) er inne pd det ndr han blant alle sine yrkestitler
tar med "greve som arbeider pad kontor". I vdrt land er adelstilknytning lite
aktuelt. Men ved siden av de nevnte egenskapene utdanning og inntekt kan vi
tenke oss at kj¢nn, etnisitet og kanskje foreldres sosiale stflling kan
bety noe.

Nock og Rossi (1978) fant at bade etnisk bakgrumn og foreldres yrkes-
prestisje hadde selvstendig virkning pad familiers prestisje. Vi kjenner ikke
til unders¢kelser som forteller hvordan ' de samme egenskapene virker pd andre
rangkjennetegn. Det er mye mulig at diskrimineringa av det samiske folket
(Aubert 1975) og av innvandrete minoriteter vil lage "st¢y'" i en yrkesskala.
Selv vil vi tro at den direkte effekten av familiebakgrunn er mindre, men vi
har ikke noe sikkert belegg for den antakelsen.

Vi har nevnt f¢r at det kan vere diskriminerende mot kvinner & bruke
yrke som inndelingsgrunnlag fordi flere menn enn kvinner er yrkesaktive.

Vi kan ogsa spekulere pd to andre negative sider.

Den ene er muligheten for at kvinner blir diskriminert i yrkeslivet

slik at deres karrieresjanser, autoritet og prestisje blir mindre enn hva menn

pd samme yrkesnivd har, at deres kompetanse blir underkjent. Bare yrkesopp-

lysningen vil da ikke fortelle hele sannheten om menns og kvinners rang.
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Den andre er muligheten for at ogsd de kvinner som er yrkesaktive,
har en mindre entydig tilknytning til arbeidslivet enn menn har. For a
bruke avvikssosiologiens sprdk (Becker 1963), kan vi si at yrket ofte vil
vere en yrkesaktivs fremste og dominerende kjennetegn (master trait),
den egenskap som i fgrste rekke gir andres bilde av personen ag personens
selvbilde. Men selvsagt kan ogsd andre statuser vere viktige.

Vanlige forventninger til kvinner er at de har et sarlig ansvar for
omsorgsarbeid osv. i hjemmet. Yrkesrollen er kanskje ikke i samme grad
deres hovedrolle. Vi ser i alle fall at gifte kvinner ofte har dobbelt-
arbeid, oftere enn menn arbeider deltid og oftere enn menn gdr ut og inn av
yrkeslivet. ﬂ

Det kan hende at dette gj¢r yrke~til en mindre sentral egenskap ved
kvinner enn ved menn. Men det er ikke sikkert, og det md i alle fall avhenge

av hvilken side ved yrket vi er interessert i.

3.1.2.5kal en aggregert stgrrelse eller individer/hushold vzre grunn-
léggende enhet i klassifiseringen?

De fleste sosio-¢konomiske inndelinger vi er kjent med, klassifiserer
yrker. Individene fir skérer som innehavere av yrkesroller. Standarden for
utdanningsgruppering er bygd opp tilsvarende. Det er utdanningsretning og
nivd som er den grunnleggende enheten. Vi kan tenke oss det samme for
andre sosiogkonomiske variabler. Men det er selvsagt mulig & la individer
eller familier vare enheten.

Skillet mellom de to framgangsmitene illustreres av Kari Skrede (4.20.)
og Johan Galtung (4.21.) . Deres skalaer er begge ressursindekser. Skrede
klassifiserer yrker etter deres gjennomsnittlige sosiogkonomiske ressurser.
Alle individer med samme yrke far samme skdre. Galtung miler individenes
ressurser hver for seg.

W. Lloyd Warner's undersg¢kelse fra Yankee City (Warner ogLunt, 1949) er et eksem-

pel pd plassering avindivider og familier etter prestisjen denyter i det samfunnet



de hg¢rer til. Svalastoga (1959) ( 4.2.) er et eksempel pa prestisje-
rangering av yrker.

Eksemplene ovenfor antyder at det gdr an & lage yrkesinndelinger
og personinndelinger med samme indikatorer. Dette gr ikke med alle
inndelingsprinsipp. Klassifiseringer der en egenskap som fglger med
yrkesrollen (f.eks. autoritet) er eneste kriterium p& rang, vil i
praksis bli yrkesmdl. Om det kriteriet koples til et anmnet (f.eks. utdanning
og/eller inntekt) vil det igjen kinne vare begge deler.

Spgrsmalet om vi skal velge individet eller verdiene pd en variabel

som enhet er altsi bare aktuelt der vi har 3 gj¢re med flere variabler.

Det er ogsd bundet til sp¢rsmilet om hvordan vi i sd& fall kombinerer variablene.
Lager vi indekseg star vi fritt. Om vi utnytter alle kategoriene de deltak-
ende variablene har, md vi bruke individ som enhet. Har vi en hovedvariabel
og andre hjelpevariabler gir det lite mening & se det som et individmdl.

Den mest aktuelle klassifiseringsenhet for oss er yrke. Vi skal
ogséa i“avsnittene som f&iger legge fram synspunkter for og imot bruken

av yrke som klassifiseringsenhet.

3.2.Nordisk Yrkeéklassifisering (NYK)

Det er vanlig at yrkesopplysningene i Statistisk Sentralbyrds under-
sgpkelser blif'kodet etter Nordisk Yrkesklassifisering (NYK). Om vi vil
bruke en yrkesvariabel i vdr inndeling, vil det vare en stor fordel
for oss om vi kan ta yrkesdataene fra NYK-kodene, med andre ord la var
variabel vare en omkoding av NYK. Men NYK har ogsi andre egenskaper

enn den praktiske. P& sidene som fg¢lger, ser vi pd noen av dem.
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3.2.1. Om to og tre siffer

Et problem vi md ta i betraktning nadr vi skal velge om vi vil og
kan bruke yrke som hovedvariabel i undersgkelsen og som vi md lgse om vi
velger & gjg¢re det, er at f& av underspkelsene i SSB koder yrke med mer enn
to siffer. -

Folketellingene koder yrker med tre siffer. Noen intervjuundersgkelser
har gjort det, men det er slike som er bestilt utenfra. Det gjelder Levekars—,
Yrkeshistorie—- og Valgundersgkelsen. Ellers er det vanlig at Intervjuavdelingens

unders¢kelser kodes med to siffer. Det samme gjelder for Arbeidskraftunder-

spkelsene (AKU).

Slik forholdene er nd, vil vi altsd ikke kunne bruke en sosiogkonomisk
inndeling med yrkesobplysninger kodet med tre NYK-siffer i flertallet av de
undersgkelser inndelinga ellefs ville vert aktuell for. I f¢rste runde
vil det bety at vi ikke kan prgve ut vdre utkast til inndelinger pa disse
unders¢kelsene. I neste runde innebzrer det at de undersgkelsene ikke kan
dra nytte av var inndeling. Det gj¢r inndelinga mye mindre verdifull. To
muligheter byr seg fram.

Den ene er at Intervjuavdelingen og andre gir over til & kode NYK med
tre siffer. Om det tas i bruk auﬁomatisk eller halvautomatisk koding som

Folketellingskontoret nd lager for sin telling, be¢r ikke det innebare noen

pkt belastning.

~
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) : . . Q
Det som kan vare usikkert, er om ridata er presise nok til a forsvare

s8 detaljert koding. Det spprsmdlet diskuterer vi under punkt 3.2.2.
Her f&r det vare nok & bemerke at Folketellingene tydeligvis mener opplys=

ningene er gode nok. Det kan bety at de t¢yer data utover det forsvarlige

(eller fir mange blanke), det kan ogsé bety at Intervjuavdelinga ikke har

grunn til frykt.

Den andre muligheten er & la inndelinga bygge pd@ to siffer. Etter-—
som NYK mgd tre siffer er noe for heterogen i forhold til vare ¢nsker, er
det selvsagt at to siffer vil vare langt fra idealene. En overgang til to
siffer NYK vil innebare at yrke ikke kan brukes som dominerende variabel.
Den kan bli en av flere i en mer indeksliknende sammensetting. Det inne-
barer i sin tur at vi blir n¢dt til 4 ha med flere variabler i hver under-
spkelse. En tredje mulighet er at NYK revideres slik at den blir tjenlig

for sosiogkonomiske grupperinger.

3.2.2. Om kvaliteten av yrkesopplysninger

For det tas noen endelig avgj¢relse om hvor framtredende plass
yrke skal ha i klassifiseringen var, md vi finne ut hvor troverdige
yrkesopplysningene er i de unders¢kelsene der det er pd tale for oss

& bruke dem.

En kontrollunders¢kelse av Folketellinga 1970 (SSB 1976) kan gi

~

noen svar. I kontrollundersgkelsen ble data samlet inn pd en grundig mite

slik at opplysningene fra den har bedre kvalitet enn tilsvarende data

fra Folketellinga.
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Opplysningene om andelen sysselsatte, naring, yrke og yrkes-
status 1 Folketellinga og i kontrollundersokelsen avviker noe fra
hverandre. Avvikene er hele tida ste¢rst for kvinner. F.eks. er
andelen sysselsatte merkbart underestimert i Folketellinga. -For
mennene er nettoavviket 2 prosent og for kvinnene 14 prosent i anslagene over
andelen som arbeidet 500 tiﬁer eller mere. Andeleﬁ kvinner i jordbruk-,
skogbruk—-, figke~ og servicearbeid er ogsd for lav i Folketellinga.

De har serlig vert feilpléssert i kategorien for ikke yrkesaktive.

Ogsd tallene for yrkesstatus er ulike i de to underspkelsene. Kontroll-
undersgkelsen forteller at 85 prosent av feilene gdr tilbake til feil pa
skjemaene. Resten er kodefeil. Antallet feil seinmere i prosessen

er ubetydelig.,

Det vi har omtalt ovenfor, gir ikke den staérste oppmuntring
til & bfuke yrkesopplysninger alene som grunnlag for en sosio¢k$nomisk
inndeling. Det er helt ng¢dvendig 4 legge vekt pa opplaring av kodere.
Men det er tydelig at det er i formuleringa av sparsm@l og i antallet
spprsmdl at det er mest & vinne og & tape.

I forbindelse med den koﬁmende teilinga er det foretatt en
provetelling og en intervjuunders¢kelse i  samme utvalg. Yrkes-
oppi}sningene er kodet fra begge og noen fa tabeller er kjg¢rt ut.

Hos de 1 023 personene som er yrkesaktive i utvalget er sammenfallet
i yrkeskoden 826 pd fe¢rste siffer, 772 pd annet og 681 pad tredje.

Hver tredje person har altsd ulike yrkeskoder i de to undersgkelsene.
Det inneholder bade avvik i rddata, avvik i kodepraksis og manglende

opplysninger.
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Noen timers '"blading' i besvarte skjemaer fra preoveunders¢kelsen
til Folketellinga tyder pd at tresiffer NYK ligger ganske nzrt det presi-
sjonsnivdet data gir grunnlag for.

Enkelte yrker er for grovt angitt pd skjemaet i forhold til kodene.
Vadr litt vilkdrlige gjennomgding fant disse szrlig blant "sekretzrer, kontor-
ister" og blant noen industriyrker. 'Verkstedsarbeider'" var f:eks. en tittel
som rommet mye ulikt arbeid.

Pa den annen side er det f.eks. i kategorien "s#ipsf¢rere" grunnlag

i data for & skille mellom en fergemann og fg¢reren av en supertanker.

Slik vi ser det nd, kan det ha noe for seg & underspke forholdet

mellom datakvalitet og tresiffer NYK noe grundigere enn vi har gjort. ‘
Det er kanskje mest naturlig at Intervjuavdelinga i Byrdet gj¢r det, ettersom
den i alle fall m& ta stilling til om den kan ta til & kode med tre siffer.

Det er ikke utenkelig at vi kommer fram til at yrkesopplysningene ma

stpttes av andré variabler, f.eks. utdanning, for & std st¢dig nok.

3.2.3.0m kvaliteten av Nordisk Yrkesklassifisering i en sosiogkonomisk inndeling.

Som nevnt i avsnittet over, er det et sp¢rsmdl om opplysningene vi
f&r inn pad vire skjemaer er gode nok til & forsvare en sividt detaljert koding
som NYK er pd tresiffernivd. Et annet sp¢rsmdl er om kodeprisippene i .
NYK er i samsvar med de prinsippene vi vil bygge var inndeling etter.

Nordisk Yrkesklassifisering er bygget opp etter litt uklare og skiftende
prinsipper. Men det viktigste synes & vare arbeidsinnhold og n¢dvendige
ferdigheter. Hensynet til noen vertikal dimensjon, det vi er pd jakt etter i
inndelinga vi skal lage, har ikke telt med. Det gjelder uansett hva slag
variabel vi kan tenke oss & bruke, utdanning, selvstendighet, autoritet,
rikdom, prestisje eller plass i produksjonsprosessen. Derfor er f.eks. gdrd-

bruker og smibruker, regnskapssjef og bokholder, redakt¢r og journalist,
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formann og arbeider f¢rt i samme yrkesgruppe. Det er heller ikke tatt

hensyn til at samme stilling betyr ulikt i organisasjoner av forskjellig

stprrelse. F.eks. er trygdesjef det samme b&de i Oslo og i Trana.

Sannsynligvis er NYK et bedre redskap for arbeidsformidlere som skal

"matche" arbeidss¢kere og arbeidsplasser enn for lagdelingsforskere.

"Arbetsgruppen for socioekonomisk indelning" 1 Sverig; har kryss-—

tabulert levnadsnivdunders¢kningens persomer pd& NYK og pd sin egen inndeling.

De finner at NYK skiller godt mellom arbeidere og funksjonzrer. Derimot

sprer hver av yrkesgruppene .seg utover flere niva. Trettifem av yrkesgruppene

er heterogene i1 den forstand at flere enn 20 prosent av enhetene i dem faller
. utenfor to kategorier som liggverAved siden av hverandre.

For ¢yeblikket kan vi tenke oss tre muligheter til & hjelpe pa dette.
Den fjerde ville vare & forlate !NYK som grunnlag.

Den férste er & innarbeide noen presiseringer 1 enkelte yrkesgrupper,
legge inn et ekstra siffer for & karakterisere nivd. Folketellingskontoret
opplyser at det for dem ikke vil vare noe i veien for & gjore det. Kodinga
skal foregd halvautomatisk og arbeidsbelastningen vil ¢ke lite. Vi vet ikke
noe om det er mulig for andre kontorer & gj¢re det samme. Fo¢r vi tar i bruk
denne metoden, md vi klargj¢re hvor mye den kan ¢delegge sammenliknbarheten
. med data der den ikke er mulig & gjennomfgre.

Den andre er & f& inn tilleggsopplysninger. I Folketellinga Vil det
mitte bety svar pd andre spg¢rsmil, registerdata eller data fra andre tellinger.
Et skille mellom gdrdbruker og smébruker kan komme fra landbrukstellinga.
Bedriftsregisteret kan gi opplysninger om foretaks st¢rrelse. Folk kan spgrres
i intervju om de har til oppgave & lede andre.

Den tredje er mye lik den andre. Forskjellen er at vi karakteriserer
hele yrkesgruppa en gang for alle ut fra opplysninger som er tilgjengelige
en gang. Vi finner ut hva som er typisk for den og bruker det etterpd som

en fast egenskap og tilfgrer ikke tilleggsopplysninger for hver unders¢kelse.
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& forlate NYK fullstendig lar seg neppe gj¢re om vi skal oppfylle
vare forpliktelser overfor Folketellinga 1980. Det vil ogsd fere til at vi
star uten redskap til & analysere annet datamateriale som allerede er kodet
med NYK. P& den annen side, om det synes umulig & f& til et tilfredsstillende
sosiogkonomisk mdl med NYK, md vi vurdere & kode yrke pd& en annen midte for
vart formdl, revidere NYK eller la vere & bruke den variabelen. -
Forel¢pig er det viktig & klargjere hvor stort problem heterogeniteten

i yrkesgruppene er og sd eventuelt se narmere pa de tre (eller fire) l¢sningene.

3.3. Hvor gar grensa for yrkesaktivitet?

Om vi for ¢yeblikket regner mgd at yrke skal vare grunnenhet i
klassifiseringen, md vi finne ut av hva som skal regnes som yrkesaktivitet
for virtaformél. .

Uansett hva slag side ved yrkeslivet vi vil gruppere etter, vil
vi vare interessert i 4 f4 med dem som har en noenlunde varig og stabil til-
knytning til yrket og ikke dem som tilfeldigvis er innom for kortere tid.
Tilsvarende vil vi ha med dem som har s@ lang arbeidstid pr. uke, mnd. eller
ar at de utsettes for yrkeslivets virkninger, men holde utenfor dem som
arbeider sd@ lite at de md sies & ha sine primzre tilknytninger andre
steder. De som holdes utenfor sysselsettingskategorien yrkesaktive,
ma klassifise;es etter andre kriterier.

Dessverre har vi sjelden datagrunnlag fra enkeltundersg¢kelser
til & trekke grensa mellom de med langvarig og de med kortvarig opphold
i en bestemt sosiogkonomisk status. Men spo¢rsmilet er grunnleggende 1
samfunnsvitenskapen. I hvilken grad bestemmes atferd og holdninger av folks
umiddelbare livssituasjon, og i hvilken grad avhenger de av tidligere sosiali-
sering, altsd av viktige situasjoner folk har vert i:fe¢r? P& sikt vil det

vaere mulig & gi et empirisk bidrag til et svar pd det spg¢rsmilet ved hjelp

o 13 .
av var inndeling.
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Selv om vi ikke alltid har data til & trekke grensa mellom de som er
langvarige innehavere av en bestemt yrkesstatus og de som er tilfeldig innom,
vil det vere noen problemer vi kan st¢te pd og som vi i alle fall b¢r ha en
mening om. Det gjelder for det forste érensa mellom de som har arbeidet,
men synes & vere midlertidig ute av yrkeslivet. Vi tenker pé slike som
sykmeldte, attf¢ringsklienter og arbeidsl¢se. Kan de regnes som yrkesaktive
eller ikke? Og om de kan regnes som det, hvor lenge kan de forbli det?

Sykmelding er begrenset til ett &r. Deretter gdr du over pa
attf¢rinéshjelp. Attféringshjelp kan du ha lenge og pa& ulikt grunnlag,
som forlenget sykmelding, i ventetid (p& ufgrepensjon) og under aktiv yrkes-—
messig attfgring (som ofte er skolegang). Arbeidslgshet kan som kjent ogsa
vere bdde kort- og langvarig.

Overgangen fra en person er forst og fremst yrkesaktiv og delvis
klient til klientstatus blir dominerende vil ganske sikkert ikke vare lik for
alle. Andres og egne forventninger om framtidig yrkesstatus vil bety mye.

Kvinner som veksler mellom yrkesaktivitet og omsorgsarbeid i hjemmet
vil i de fleste unders¢kelser f3 den yrkesstatus de har p& tidspunktet for
registrering. Den trenger ikke representere deres viktigste tilh¢righet
og vil slik sett bli en feilkilde.

Den andre grensa skal trekkes mellom de som har for f& og de som har
nok timer pr. uke, mnd. eller &r til & kunne kalles yrkesaktive.

Vi vil oftere ha data om det sp¢rsmdlet enn det forrige.

~

Igjen gjelder det at vi m§ skille-mellom de som skal regnes
som yrkesaktive og de som skal komme i kategorienme for pensjonister,
heltidshusmgdre,vernepliktige osv.

Vi har ikke noe empirisk grunnlag for & foresld noen grense. Men
det synes rimelig for oss & sette grensa slik at vi f.eks. fir med de

kvinner som arbeider deltid, men ikke f.eks. skolebarn som har ekstrajobb

noen kvelder i uka.
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3.4. De yrkespassive i en yrkesinndeling

I avsnitt 3.1.1. var vi inne p& en del vanskelige avveininger
i konstruksjonen av inndelinga som har & gjore med de som ikke er
yrkesaktive. Om vi lager en inndeling der yrke er et viktig kriterium
for plassering, vil de yrkespassive bli diskriminert. Det vil ogsd
vere svert vanskelig 8 f3 plassert dem pd en riktig mdte. P4 den
annen side vil vi miste urimelig mye verdifull informasjon om -
sosiopkonomiske forhold, dersom vi unnlater & ha med yrke og bygger
péd f.eks. utdanning og inntekt. Disse variablene har vi dessuten
fra for. : S
I formen vil dette avsnittet dr¢fte hva vi skal gjore med de
som ikke har yrke, under den forutsetning at yrkesvariabelen skal
Erukes, mens avsnitt 3.1.1. drefta om yrke skal vere blant variablene
vi bygger pa.
Vilhelm Aubert (1975:151) skriver:
"Kvinner - og barna - har i forhold til mange lagdelingsvariabler
ofte en annen og lavere plassering enn mannen og faren. Spesielt
tydelig er det i h¢yere sosiale lag og i den herskende klasse.
Kvinnen vil her ofte std i en tvetydig, disharmonisk, disekvilibrert
stilling. Hun er, og huner ikke, medlem av mannens sosiale lag
og klasse. Hennes ekteskap, og kanskje hennes herkomst, binder

henne til mannens klasse, men mange trekk ved hennes stilling
forgvrig peker i en annen retning'.

Uansett hva slag prinsipp vi bruker i klassifisering etter yrke,
vil vi komme opp i slike problemer som Aubert peker pa.

Problemene gjelder ved siden av kvinner og barn alle de vi
med en samlebetegnelse kan kalle pensjonister, d.v.s. alle som fdr pensjon
eller trygd pd grunn av h¢y alder, ufgrhet, tap av forsérger eller

arbeidslg¢shet.

3.4.1. Barn

Barna er kanskje det minste problemet. Deres selvstendighet

i forhold til foreldrene er ganske liten, i alle fall mens de er sma.
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Selv om en del barn arbeider og har inntekter (Solberg 1978) er det
ikke typisk at barn har sosiogkonomisk status som avviker fra for-
eldrenes. Riktignok kan barna innbyrdes ha tydelige rangordninger.
Men vi vil tro at de ofte vil vare basert pd andre forhold enn de
som rangerer voksne og at spesialunders¢kelser er n¢dvendige for & fa
tak 1 dem. De er spesielle for barnekulturen og formidles lite til
voksne. I den utstrekning voksne kriterier betyr noe, som f.eks. i
bruk av klaer og sportsutstyr, er det rimelig & tro at foreldres ¢konomi
og livsstil sldr igjennom.

Nar barna blir ungdom, fordeles pa ulike skoler og setter kurs
mot ulike yrkesroller , vil de etterhvert f4 en egen sosiogkonomisk
status, mest bestemt av hva de er pa véi mot. I en §vergangsperiode
fram til de er voksne og selvstendige vil de vaere preget bdde av arvet
og:selververvet status. Elever pd videregdende skoler og sarlig studenter
kan det bli litt vanskelig & f& riktig plassert.

Nadr barn og voksne skal plasseres pd samme skala, vil det med-
fore feil & gi barna samme sosiogkonomiske status som foreldrene.

En status som et av familiemedlemmene har lint fra familiens overhode

vil ikke ha like h@y verdi som statusen har hos overhodet.

Vi sa i innledningen at barn kanskje er greiere enn kvinner
og pensjonis}er i dette spg¢rsmidlet. Vi hadde i tankene en vanlig
bruk av lagdelingsvariabler for barn, under-
spkelser av sosial mobilitet mellom generasjoner eller andre
virkninger av sosial bakgrunn. Da er det pr. definisjon foreldrenes

sosiogpkonomiske status Vi er ute etter. ‘
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3.4.2, Pensjonister

De vi her kaller pensjonister, er en mangfoldig kategori.
De fleste har tidligere vart 1 arbeid og har sluttet p.g.a. hoy
alder. En stor del har sluttet i arbeid p.g.a. sykdom, uferhet
eller arbeidslgshet. Noen har aldri vert vrkesaktive., men ha; vert for-
sprget eller trygdet hele det voksne livet p& grunn av omsorgsplikter,
arbeidslgshet eller funksjonshemming. Pensjonistenes narhet til
arbeidsmarkedet er ikke 1lik for alle.

Liksom for barn er sporsmdlet for pensjonistene om de skal
fa sin sasiogkonomiske plassering som pensjonister eller ved en
indirekte tilknytqing til yrkeslivet. _Om vi velger.det siste, er
det mest naturlig & dele inn etter tidligere yrke, for de som har
hatt det. De som ikke har vart i arbeid noen ga;g, md da plasseres
i en egen kategori.

a Liksom for barn er ikke den indirekte yrkesaktive statusen like
verdifull som den en direkte tilknytning ville ha gitt. Nesten uansett
sosiogpkonomisk kriterium, vil overgangen fra status som yrkesaktiv
til status som pensjonist f¢re med seg en senking av rang. I lag-
delingssammenheng er det et handicap & bli pensjonist, men vi har
ikke grunnlag for & si noe om den reduksjonen er lik for alle eller
ikke.

I alle fall er det noen felles trekk ved pensjonistrollen
som en klassifisering etter tidligere yrkesrolle ikke far fram.
I tillegg til den allmenne nedgang i rang vil en del pensjonister
ha ekstra handicap. De vil vare ulike store alt etter mdlekriteriet.
F.eks. kan fysiske og psykiske funksjonshemninger innebzre reduksjon
i ressurser og i yere". Det vil gjelde bade ufpre og eldre. Arbeids-

lgse og ugifte m¢dre kan fi sarlige moralske stigma.
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P4 den annen side vil det ogsd gi et feilaktig bilde & klassi-
fisere alle i samme gruppe, som pensjonister. Det ville skjule de
forskjellene som personene bazrer med seg fra tidligere livsfaser
og som hefter ved dem i alle fall i en god del &r etter at de har
endret status. Noen av disse forskjellene vil vere i form av materielle
ressurser, f.eks. i st¢rrelsen pd pensjonen og i boforhold. Andre vil

vere ulikheter i sosiale ressurser og i livsstil.

3.4.3. Kvinner

Bade yrkesaktive kvinner og heltidshusm¢dre vil gi oss problemer
om vi skal innordne dem i en klassifisering som passer best til yrkes-—
aktive menn.

Heltidshusmgdre vil komme i en stilling som likner noe pé
barns og pensjonisters. En mulighet er at de f&r en felles status -
som tar vare pd@ deres likheter som husm¢dre, men skjuler de ulikheter
de f&r som medlemmer av familier med ulikt sosioskonomisk preg.

En annen mulighet er at de fir ldne ektemannens status slik
at det sazregne ved husmg¢dre med ulike indirekte yrkesroller kommer
fram, men at de likheter de har som hﬁsm¢dre forsvinner.

En tredje mulighet er & forlate yrkesvariabelen.

De yrkesaktive kvinnene kan selvsagt ogsd bdde klassifiseres
etter egen status og etter ektefellens. Begge alternativer vil ogsa
her vere delvis riktige og delvis feilaktige. Men det synes mer
urimelig & se bort fra de yrkesaktive kvinnenes egen sosiogkonomiske

status enn & se bort fra heltidshusm¢drenes.

3.4.4. Undersgkelser om kvinners rang

Elina Haavio-Mannila (1969) har gjort en unders¢kelse der et
utvalg menn og kvinner ble bedt om & rangere tre representanter for

seks yrker pa en skala med atten posisjoner. Kriteriet var sosial
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status, slik respondenten si den. De tre representantene var
en mann, en kvinne og kona til en mannlig yrkesinnehaver. Metoden
tvang altsd bed¢mmerne til & stille enhetene over eller under
hverandre, likestilling var umulig.

I hver yrkesgruppe ble mennene rangert h¢yest, kvinner nest
h¢yest og kona nederst. Forskjellen var storst mellom de to siste.
Forskjellene var storst i tradisjonelle yrker og i vrker med noy
prestisie.

Det er ulikheter mellom deler av utvalget i vurderingen av
yrkene. Menn rangerer mannlige yrkesaktive og hustruer relativt
hoyere enn kvinner. Kvinnene settef yrkesaktive kvinner hgyere enn menn
gior. Funksjonaref, og sarlig kvinnelige, setter yrkesaktive kvinner
hgyere enn arbeidere. Arbeidere pd sin side rangerer hustruene til
overklassemenn forholdsvis hoyt. Ugifte yrkesaktive kvinner, sarlig
funksjonarer, rangerer hustruer lavt og yrkesaktive kvinner hegt.

Undersokelsen midler ulikheter i prestisje. Vi ville ikke
ngpdvendigvis f4 samme resultater med andre kriterier. Den gir likevel
et empirisk belegg til vire pdstander om at samme yrke ikke n¢dvendigvis gir
samme sosiogkonomiske status til menn og kvinner. Den viser at det

er klare forskjeller mellom rangen til de som selv har en yrkesrolle

og de som har det indirekte via ektefellen.

Vi ﬁar ogsd en undersokelse som viser hvordan kvinner blir
fordelt etter sosial klasse (4.5) om de plasseres etter eget
og om de plasseres etter ektemannens yrke. Blant de férste er bare
yrkesaktive tatt med. (Social Trends 1975:11) Denne inndelingater
ikke sarlig god, men den antyder noe.

Den storste forskjellen mellom fordelingene er at kvinnene

er serlig mange i ikke-manuelle yrker om de klassifiseres etter

egen stilling og i manuelle yrker om de klassifiseres etter mannens.
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I begge tilfelle er de i klasse tre ovenfra av fem mulige. I den
fordelingen der de félger mannen, er kvinnene relativt oftere 1 den
pverste klassen.
McClendon (1976) har sammenliknet yrkesfordelingen til et
utvalg nord-amerikanske kvinner og menn med hensyn p& prestisje.
Han har brukt én yrkesinndeling (Duncan 1961, se ogsd 4-22.ﬁ) som
ikke skiller mellom prestisjen til menn og kvinner i samme yrke.
McClendon finner ingen forskjell i gjennomsnittsprestisje
mellom kjg¢nnene. Men de to fordelingene har ulik spredning. Def
er ferre kvinner pd toppen og i botn. Kvinnene har noe hoyere sosial
bakgrunn enn mennene.
Forfatteren antyder at de kvinnene som ,velger" & vare utenfor
arbeidsstyrken sannsynligvis vil komme inn lavere ned, dvs. at botn
er kuttet av. Hjemmevarende kvinner har 1avere'utdanning og lavere
sosial bakgrunn. g ‘ .
Unders¢kelsenes karakter gj¢r det ikke mulig & si hvilken status
som er riktigst for en gift kvinne, statusen som f@lger av eget yrke
eller statusen som félger av mannens. Vi kan tenke oss tilfelle der

plassering etter eget yrke synes urimelig. Et eksempel er kontor-—
fullmektigen som er gift med professoren. Det er grunn til & tro at

hun i ¢konomi,prestisje og livsstil har mer til felles med professorer
enn med kontorfullmektiger. Andre eksempler er ikke like klare og

vi kan neppe gi noe allment svar p& spérsmilet nd. P& samme mite

har vi ikke n& empirisk dekning for & hevde hva som er riktig plassering

av heltidshusmgdrene.

3.4.5. Kvinnelige pensjonister

Om vi velger & gi folk status indirekte etter foreldre,
tidligere yrke og ektefelle, vil vi f4 noen tilfelle som blir mer

urimelige enn andre. La oss tenke oss en kvinne som har vart heltids-
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husmor hele sitt véksne 1iv og som n& er enke etter en pensjonert,

men tidligere yrkesaktiv mann. Hun vil f& samme posisjon som de som
nd er aktive i samme yrke som mannen hadde. Men det er grunn til &

tro at hun ikke vil vere 1ik dem om vi hadde kunnet mdle sosiogkonomisk

status direkte.

3.4.6. Rangordninger innen familien

Et poeng som vi hittil ikke har berg¢rt, er rangordningen innen
familien. Vi har grunn til & tro at barns autoritet m.v. stort sett
er mindre enn foreldrenes. Det samme gjelder ofte hustruens forhold til
mannen og vel ogsd pensjonistenes forhold til de (yngre) yrkesaktive.
Sannsynligvis er det nettopp yrkesaktiviteten med inntekter, ferdigheter,
prestisje og kontakter som sldr inn. En inndeling som tar familien som
enhet enten eksplisitt eller ved & bestemme kvinners og barns sosiale

posisjon etter mann og farens, vil ikke f& fram disse ulikhetene.

3.4.7. Ulike virkninger av ulike klassifiseringsprinsipo

Vi kan f4 fram ulike mdl for sosiopkonomisk status ved & legge
vekt pd ulike sider ved yrkesrollene. Eksempler er prestisje, autoritet
og kompetanse. Det er tenkelig at ulike prinsipoer 4 klassifisere
yrker etter, kan gj¢re det mer eller mindre galt & plassere barnm,
kvinner og bensjonister i foreldres, ektemenns og tidligere yrkes
status. Det avhenger av om egenskapen vi klassifiserer etter forst
og fremst er en personlig og kortvarig egenskap eller om den er en
familieegenskap som ogsd@ er stabil og varig.

Umiddelbart virker det tenkelig at autoritet og kompeta;se

- 3 - - o - o
er mer bundet til den posisjonen du er i her og nd enn mer livsstils—

pregete egenskaper som prestisje. Om det erriktig, det er mye mulig
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det ikke er det, skulle det vere riktigere & la en ldnt status gjelde
for prestisjemdl enn for autoritetsmdl. Dette spersmidlet bor kunne

underspkes empirisk.

3.4.8. Ulike virkninger med ulike formal

P4 samme mite er det tenkelig at virkningen av hvordan vi
plasserer de yrkespassive, vil avhenée av hvilke variabler wvi skal
forklare med den sosiogkonomiske variabelen. F.eks. er det mulig at
forhold som er avhengig av dkonomiske ressurser ville bli forklart
darligere der kvinnene gikk med mennene m.m. enn forhold som var mere
livsstilspregete ville bli. Men dette er  kanskje . sporsmdl som

kan besvares empirisk.

3.4.9. Avsluttende kommentarer

Spprsmilene som er droftet i dette avsnittet, md@ vi arbeide
mer med. Vi md hente hjelp fra litteraturen, fra kollegers kommen-
tarer og fra empirisk utprgving. Forelgpig md valget etter var
mening std apent.

La oss til slutt si at de vurderingene vi har gjort, er preget
av kvinners og menns fordeling mellom yrker og mellom yrkesaktive og
yrkespassiveﬂslik de er idag. Idag er det sjelden at kvinner 1 et
ekteskap har h¢yere rang enn manﬁen. Det motsatte er svart ofte
tilfelle. Idag er yrkesprosenten for kvinner 58,5V (mellom 16 og 74 &r)
og yrkesprosenten for menn 81,0: (Tall fra 1977 i Nordisk statistisk

drsbok 1978). Begge forholdene kan forandre seg.
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32.5. Individer eller hushold/familier

Overskriften her reiser to sporsmil. Dét ene er om vi skal
ta sikte p& en inndeling av individer eller av familier. Det andre er
hvordan vi i det siste tilfellet skal béstemme husholdets plassering.
Vi har ogsd her som en forelgpig forutsetning at vi skal lage en inn-
deling av yrker.

Spprsmilene henger sammen med de foregiende. Hva gio¢r fi med dem
som ikke er yrkesaktive? Om vi velger hushold eller individ som enhet
for klassifisering md avhenge av hvilken av de to som sosiologisk sett
er mest betydningéfullg for ressurser, holdninger og atferd. Opptrer

husholdsmedlemmer som en enhet eller opptrer de uavhengig av hverandre?

Igjen kan vi tenke oss at svarene md vare avhengig av inndelings -
prinsipp og av hva vi er ute etter & forklare.

Husholdsskirer kan i alle fall konstrueres pd tre miter. En mite
er & gi hele husholdet skiren til den av medlemmene som skdrer h¢yest
eller som av andre grunner kan regnes som en hovedperson. En annen mite

er 4 ta en middelverdi av skdrene til (hoved) personene 1 husholdet.

En slik middelverdi kan vare vanskelig & beregne pd en holdbar mate.
Endelig kan vi lage skirer for husholdene som uttrykker kombinasjoner

av skarene til medlemmene. For at ikke antallet husholdskategorier skal

~

bli for stort, md tallet pad personkategorier vare lite.
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Subjektive og objektive mdl

Et viktig spersmdl & ta stilling til er om vi skal bruke
subjektive eller objektive indikatorer. I en klassifisering som
bruker objektive indikatorer er kriteriene for om du fir tildelt
den ene eller andre verdien felles for alle og primsipielt uévhengig
av meninger og synspunkter hos den som rangerer. D.v.s. alle kan
vere enige om kriteriet er oppfylﬁ eller ikke, men de kan godt vare
uenige 1 tolkingen av den sosiogkonomiske betydningen av det. Inntekt

og utdanning er eksempler pd objektive indikatorer.

Med subjektive indikatorer har vi ikke den samme enigheten om

et kriterium er oppfylt eller ikke. Det er mye mer et spsrsmidl om

skjénn. Vanligvis vil verdiene som enhetene fir pd variabelen bli
bestemt som middelverdien av en rekke dommeresmmeninger om de korrekte
verdiene. Ogsd ndr det gjelder subjektive indikatorer, kan variabelen
vere bestemt av forskerne pd forhdnd og tolkingen gjenstand for disku-
sjon. Det klareste og vanligste eksempelet pd en subjektiv lagdelings-—
variabel er rangering av yrker eller prestisje. ( Se 4.1. - 4.3.)
Skillet mellom objektive og subjektive indikatorer pd .sosial
lagdeling faller i noen grad sammen med skillet mellom interessegruppe-
og stratifikasjonsanalyse. Men det er unntak. Slik Max Weber (1971)
bruker begrepet stand, er det em interessegruppe som ikke har sitt
fellesskap basert pid objektive likheter i markedet, men pd likheter
i veremite. Stratifikasjonsanalyser vil ofte ta i bruk prestisje-
skalaer eller skalaer over generell ¢nskverdighet. Men slike analyser

kan like gjerne bygge p& inntekt og utdanningsniva.
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3.7. Virkelige sosiale grupper eller abstrakte kategorier

Noen inndelinger deler inn folk eller yrker etter kjennetegn
som gj¢r at personer med noenlunde samme plass i arbeidslivet faller
i samme kategori. En inndeling etter plassering i produksjonsprosessen
er et eksempel pa det. Ulike typer arbeidere f¢res sammen. i noen
grad er kategoriene ogsd levende sosiale grupper. De er i alle fall
mulig & identifisere i virkeligheten.

Andre inndelinger forer sammen folk eller yrker som har mer
abstrakte kjennetegn felles. Prestisjeinndelinger er et eksempel,
ressursindekser er et annet. Arbeidere, funksjonazrer og be¢nder
kommer om hverandre. Kategoriene lar seg ikke identifisere i det
virkelig livet.

Noen wil legge stor vekt pd & f4 fram en inndeling som
presenzerer mest mulig virkelige grupper. En slik inndeling synes
lettere & tolke og bruke.

Andre ser det annerledes og mener f.eks. at metodene som
danner prestisje og ressursvariablene er klarere. Derfor er det

lettere & forstd hva de klassifiseringene inneholder.

3.8. Nominal=- eller ordinalskala

~

En gruppering av yrker etter sektor og etter gjennomsnittlig
kompetanse hos yrkesinnehaverne (se 4.9. ) eller etter liknende kriterier,
kan vi se pd som en nominal- eller ordinalskala etter valg, uten at
det betyr noe for hvordan inndelinga konstrueres. Fortolkingenlblir

avgj¢rende.

En annen sak er at inndelinga om den betraktes som ordinalskala

vil f& brudd, ndr vi forflytter oss fra en sektor til en annen der yrkene

er vanskelige & sammenlikne,
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3.9. Antallet kategorier

Spprsmilet om antallet kategorier vi skal ha i vdr klassifisering,
er delvis et teoretisk og delvis et praktisk sporsmil.

Det teoretiske innslaget synes bl.a. 1 en diskusjon som for
pida blir reist i amerikanske sosiologitidsskrifter (Vanneman 1977)
om kontinuerlige og diskrete variabler. Diskusjonen knyttes til et
skille mellom to typer inndelinger som likner mye pd typene vi har
hentet fra Seierstad. Vanneman polemiserer mot tendensen i amerikansk
lagdelingsforskning til & anfa at slike ulikheter vil bli korrekt
gjengitt med kontinuerlige variabler.

Denne tendensen mener Vanneman henger sammen med antakelsene
om borgerliggj¢riné av arbeiderme og pfoletarisering av funksjonazrene,
en antakelse som fir som f¢1gé at det ikke lenger har noen mening &
utskille klasser med felles kjennetegn og interesser. Kjennetegnene
pd sosiogkonomisk status er spredd utover pd en slik mite at de bedre
kan fanges opp av en kontinuerlig variabel.

Vanneman mener at de antakelsene ikke kan belegges empirisk og
at de virkelige sosiogkonomiske skillelinjene kommer bedre til uttrykk
i diskrete kategorier.

Det synes for oss som om utfallet av diskusjonen md& avhenge
mye av hva slags analyse vi mener er riktig, hva slag indikatorer
vi bruker. ”Om vi ikke tror vi finner den korrekte og virkelige inn-
deling slik at antallet verdier gir seg selv, far sporsmdlet i dette

avsnittet ogsd en praktisk side.
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4. REDEGJPRELSE FOR NOEN SOSIOPKONOMISKE INNDELINGER

Det ene av de to viktigste formidlene med denne rapporten, er &
presentere sosiogkonomiske inndelinger som blir brukt eller planlagt av
andre forskere eller institusjoner. Vi héper & kunne lzre noe av disse
variablenes gode og darlige sider. Vi har funnet fram til 23 ulike
utforminger. For & unngd & trette de leserne som ikke er spesielt interessert,
skal vi gi noen leserdd. Vi anser noen av de 23 klassifiseringene som mer
interessante enn andre, i f¢rste rekke fordi de framstiller godt en typisk
framgangsmite. De inndelingené som vi anbefaler & lese framfor andre er:

a) 4.1. Treiman |

b) 4.9. Statistiska Cenlralbyrén (Sverige)

c) 4.14. Allérn |

d) 4.20. Skrede

e) 4.22. Duncan

£) 4.23. Vanneman

Omtalen av de enkelte inndelingene er av ulik lengde. De vi har
fatt mye materiale om er mer ng¢yaktig drgftet enn de vi vet mindre om.
De som er bygd opp pd& en mite som er lik vdre idealer om den gode gruppe-
ring, eller som vi vet det er stor interesse for blant toneangivende
norske samfunnsforskere, er mer omtalt enn de som er mindre aktuelle &
ta som modell.

Det er hensikten vdr bade & fi rede pd prinsipper og begrunnelser
for grupperingene og & f& kjennskap til detaljer i kodeprosedyrer.

Dessverre er det ofte slik at vi bare fir se selve hovedgruppene, og

verken begrunnelsene eller kodedetaljene.
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4.1. NSD's norske oversettelse av Treimans skala for yrkesprestisje

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste har tatt ini}iativet
til & f& etablert en statusklassifisering av yrker. ®Orjar @yen og Knud
Knudsen ved Universitetet 1 Bergen ble overlatt & arbeide med saken.

De to forskerne planla et prosjekt for & utvikle en slik klassifi-
sering. Dette prosjektet er ikke kommet i gang. Derimot har de fatt
oversatt til norsk Donmald J. Treimans (1978) internasjonale skala for
yrkesprestisje. Det er den skalaen vi skal referere her.

Treimans skala er altsd en rangering av yrker -etter deres prestisje.
Skalaen er bygget opp pa& grunnlag av unders¢kelser foretatt i 60 land.
Alle unders¢kelsene er fra de siste tretti 4ra. TFramgangsmiten i under-
sgkelsene er i hovedsak lik. Et utvalg av befolkningen blir bedt om &
rangere et sett yrkestitler etter deres prestisje eller anseelse. Range-
ringenes gjennomsnitt blir et uttrykk for den relative prestisjen til

yrkene. Utvalget av personer som rangerer, utvalget av yrker som blir

rangert og instruksjonen til personene varierer noe,
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For & samordne resultatene fra de forskjellige undersgkelsene
ble alle yrkestitler ordnet etter en noe revidert utgave av den Inter-
nasjonale Standarden for Yrkesklassifisering (ISCO) som ILO har gitt ut.
Den er brukt av mange land, ogsd av Norge, ISCO har fire nivaer, yrkes-—
felt, yrkesomrdder, yrkesgrupper og yrker, I den reviderte_utgaven
som ble brukt, har Treiman laget sin egen yrkesklassifisering innenfor
yrkesgruppene. Han kom slik fram til 509 yrker,

Yrker fra forskjellige land blir betraktet som de samme om de
har samme funksjon i samfunnets arbeidsdeling, selv om de konkrete
arbeidsoppgavene ikke er de samme.

Yrkenes rang i de forskjellige landene ble overf¢rt til samme
lest ved en regneformel som ga de hgyest rangerte gn poengsum pd om lag
100 og de lavest rangerte om lag 0. I land med flere prestisje-
undersg¢kelser ble resultatene slitt sammen, slik at hvert deltakerland
fikk en "stemme". Gjennomsnittet av yrkets skdre i de land det var under-
spkt, ble dette yrkets internasjonale prestisjeskdre. Selvsagt var ikke
alle 509 yrkestitler representert i alle undersgkelsene. I gjennomsnitt
var hvert yrke med i sju land.

Prestisjen til hg¢yere nivéer, frkesomréder og deretter yrkesfelt
ble, med f& unntak, bestemt som en veid gjennomsnittsskire av yrkene de
inneholdt. De ble veid etter st¢rrelsen av arbeidsstyrken i yrkene den
bestdr av.

Treiman kan altsd presentere oss en liste over yrker, yrkes-—
grupper, yrkesomrader og yrkesfelt med tilhg¢rende prestisjeskarer.

Treiman argumenterer bdde empirisk og teoretisk for at en slik
internasjonal prestisjerangering er meningsfull,

Ved bruk av de undersgkelsene som er grunnlag for standarden

og ay andre tilsvarende undersgkelser viser han at prestisjerangering av
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yrker ikke er avhengig av intervjupersonenes sosiale tilh¢righet.

Verken sosial rang, etnisitet, rase, kj¢nn, tidsepoke eller samfunns—
type skaper forskjeller som kan sies & vere i motstrid til hans skala

og midten den ble laget pi.

Treimans teoretiske resonnement er slik: For det fo¢rste finmer
vi en grunnleggende likhet i de oppgaver som skal l¢gses i et samfunn.
Denne likheten beror p& en tilsvarende likhet i de funksjonelle krav
alle samfunn meter.

For det andre vil en slik spesialisering i funksjoner fg¢re til
ulik kontroll over knappe ressurser, slik som ferdigheter, autoritet og
eiendom. Det f¢rer 1 sin tur til ulikhet i makt. Med andre ord forer
arbeidsdeling til lagdeling.

Det tredje poenget er at makt f¢rer til privilegier. De for-
skjellige lagene far ogsd ulike privilegier.

| ‘For det fjerde, makt og privilegier er h¢yt verdsatt 6ver.alt.
Derfor blir mektige og priviligerte ytelser ogsd sett opp til.

Den grunnleggende likhet i funksjonelle ng¢dvendigheter alle
samfunn star overfor fg¢rer altsd gjennom arbeidsdeling, ulik fordeling
av ressursene ferdigheter, autoritet ;g eiendom, ulik maktfordeling og
ulik fordeling av privilegier fram til en grunnleggende likhet mellom
samfunn i yrkers prestisje.

Treiman og hans tilhengere peker pd de store mulighetene for
internasjonale sammenlikninger som ligger i en slik skala.

Den norske oversettelsen er ennd ikke pr¢vd pd noe materiale, men

Knudsen og Qyen arbeider videre med & gjg¢re den norske skalaen brukbar,

Den er na publisert i norsk utgave av NSD (Knudsen og @yen 1979).
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4.2. Kaare Svalastora

Svalastoga har gjennomfgrt den mest omfattende prestisje-
vurderingen av yrker i Skandinavia. Han redegjor for den 1 sin bok:
"Prestige, Class and Mobility" (1959).

4000 danske menn og kvinner over 21 &r ble intervjuet. De
var et representativt utvalg av den danske befolkningen. Svalastoga
hadde funnet fram til 75 yrkestitler. I tillegg oppga han utdannings-—
lengde og ansvarsomrdde. Hver yrkestittel ble skrevet pd et kort.
Intervjupersonene fikk i oppgave & sortere kortene i fem hauger
etter deres prestisje. De ble bedt om & tenke pd hvordan de antok at
folk i alminnelighet ville plassere personer med den og den stilling,
den og den utdanning og det og det ansvar, altsd ikke hva de selv mente.

Yrkestitlef i haugen for h@yesfe prestisje fikk skdre 1,
yrkestitler med lavest prestisje fikk skdre 5. Den samfunnsmessige
prestisjen til et yrke er gjennomsnittet av skdrene det yrket fikk
fra hele utvalget,

Ambassadgren kom ¢verst, skopusseren nederst. Sammen med
ambassadpren finner vi ogsd statsministeren og biskopen. Sammen
med skopusseren finner vi industriarbgideren, sjdferen, hushjelpen

og landarbeideren. Ganske ulike yrker faller i samme prestisjelag.

4.3. Goldthorpe og Hope

Engélskmennene John H. Goldthorpe og Keith Hope ( 1974) er ogsd blant
de samfunnsforskere som har satt spor etter seg med sin yrkesinndeling.
Ved siden av & gi en solid teoretisk og metodisk dr¢fting av hvordan man
konstruerer yrkesskalaer, legger de fram en egen skala og maten de gikk
fram pa da de lagde den.

Framgangsmidten er ganske omstendelig. Det gjelder for det fo¢rste
hvordan de fant fram til yrkene som skulle rangeres. Vi skal ikke gd i
detalj. De kom i alle fall fram til 860 yrkestitler som de mente var repre-

sentative for alle yrker.
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Vi kommer s& til plasseringa av yrkene pa en skala, Forfatterne
¢nsket & f& til en rangering av yrkene, dvs, en skala der yrkene ble

plassert over og under hverandre etter & ha vert sammenliknet. Den andre

framgangsmdten ville vare & rate, dvs. & plassere dem etter en tenkt
skala, men uten & se dem i forhold til hverandre, -

For at ikke antallet yrkestitler & rangere skulle bli for stort
for hver intervjuperson, men slik at alle yrkene likevel skulle la seg
ordne langs en dimensjon, lagde Goldthorpe og Hope en liste med tyve
yrker som var felles for alle "dommerne'". Under intervjuet skulle
intervjuobjektet f¢rst rangere de tyve standardtitlene, og deretter
rangere 20 andre i forhold til dem. De tyve standardtitlene ble valgt ut
etter en egen pr¢veuﬁders¢kelse.

620 representative, utvalgte respondenter fordelte de til sammen
860 titlene etter hva de mente var deres sosiale stilling (social
standing).

Det vil ta for stor plass & referere rekkef¢lgen pd de 124 gruppene.
Som en kuriositet kan vi fortelle at den mest ¢nskverdige posiéjon
bestdr av. selvsysselsatte profesjonelle slik som leger, advokater og
revisorer. Det minst ¢nskverdige yrke har selvsysselsatte arbeidere som

f.eks. gatefeiere.

4.4, Socialforskningsinstitutet i Kg¢benhavn .

Socialforskningsinstitutet bruker nd en femdelt inndeling som
ble konstruert midt i 60-&ra (Danmarks statistik, Socialforskningsinstitutet

1976) . Inndelinga bygger p& Kaare Svalastogas arbeider (1959, se ogsd 4.2.)

Socialforskningsinstitutets inndeling gdr ut fra sammenhengen

mellom prestisjen og de objektive kriterieme stilling, antall underordnete
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og utdanning. De skiller ogsd mellom yrker pd@ landet og i byene.
I sin plassering av yrker bruker de operasjonelt disse variablene,
men mener med det & ha milt yrkets prestisje.

De bruker en inndeling i fem sosialgrupper.

1. Helt store sé¢lvstendige og toppfunksjonzrer

1.1 Selvstendig nezringsdrivende i byene med 21 ansatte eller
flere
Selvstendig naringsdrivende med akademisk utdanning
Godseiere

Funksjon®rer med akademisk utdanning

- o=
n &~ LW N

Funksjonarer med minst 50 underordnede

2. St¢rre selvstendige og héyere funksjonarer

2.1 Selvstendig naringsdrivende i byene som har 6-20 underordnede

2.2 Storb¢nder )
2.3 TFunksjonazrer med 11-50 underordnede ' .
2.4 TFunksjonzrer med langvarig teoretisk, men ikke akademisk
utdanning
3. Alle o¢vrige selvstendige i byerverv, de fleste b¢nder samt
funksjonazrer pd mellomniva
3.1 Selvstendig naringsdrivende i byene med 0-5 underordnede
3.2 B¢nder som ikke faller i gruppe 2 .

3.3 Funksjonzrer med 1-10 underordnede

4. TForpaktére, lavere funksjonarer og faglarte arbeidere
4.1 Forpaktere

4.2 TFunksjonzrer uten underordnede og uten sarlige krav til
utdanning

4.3 TFaglerte arbeidere

5. Ufaglerte arbeidere
5.1 Ufaglarte arbeidere

5.2 -Lerlinger



50

I den senere tid har det kommet fram misnéve med inndelingafra
Instituttets side, og det er presentert planer for en ny (Hamsen 1977).
Arbeidet med den nye inndelinga har kommet kort (personlig

samtale med Erik J. Hansen, november 1978). Det er mulig at inndelinga
blir beholdt, men at den teoretiske begrunnelsen blir endret slik at

tolkingen av resultatene heretter vil gd i en annen og mer entydig retning.

4.5. Det britiske statistiske sentralbyrd - Office of population censuses

and surveys (OPCS)

Det britiske statistiske senﬁralbyré har gitt ut publikasjonen:
""Classification of occupations 1970" (OPCS 1970). Der redegi¢r de for sine
inndelinger av de yrkesaktive og gir en liste over yfker med tilhorende koder.

Personenes forhold til yrkeslivet registreres med fire variabler.
Bare to av dem er av interesse her. ﬁet er for det fgrste yrke, der de
bruker en liste som kan sammenliknes med Nordisk yrkesklassifiserings
yrkesgrupper (tre siffer), Den andre variabelen er yrkesstatus. Den
variabelen deler de yrkesaktive i selvsysselsatte og ansatte. Deretter
deles selysysselsatte etter om de er uten ansatte, har fd& (under 25)

ansatte eller mange (over 25) ansatte. L¢nnstakerne deles
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i ledere (i smd@ og store foretak), formenn og arbeidsledere,

lerlinger o.1l.,

Britene har to sosialgrupperinger som kan vare nyttige for oss &

familiearbeidere og ¢vrige.

kjenne. Den ene er sosial klasse, en yrkesinndeling med fem nivder:

I.
II.
II1T.

Iv.

Den andre inndelinga er en sosio-gkonomisk gruppering.

gruppene skal if¢1ge hensikten vere hémogene med hehsyn p& standard og

Profesjonelle o.l. yrker
Mellomyrker
Faglerte yrker

(a) Manuelle
(b) Ikke~manuelle

Delvis faglarte yrker

Ufaglarte

atferd i sosiale og kulturelle forhold og i fritid.

Grupperinga har sytten kategorier:

1.

(S I S VO

W 00 N O

Arbeidsgivere og ledere i offentlig forvaltning,
industri, handel osv. og i foretak med over
25 ansatte

1.1. Private
1.2. Offentlige

Arbeidsgivere i smd foretak (under 25 ansatte)
Selvsysselsatte profesjonelle

Ansatte "
Andsarbeidere p& mellomnivad

5.1. Ansatte i yrker som forlanger noe lavere
utdanning enn universitetsnivd, f.eks,
lzrere, ingenigrer,

5.2. Arbeidsledere i ikke-manuelle yrker

Lavere funksjonarer, uten ledende oppgaver
Arbeidere i personlig service
Formenn og arbeidsledere i manuelle yrker

Faglarte arbeidere

Hver av
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10. Delvis faglarte arbeidere
11. Ufaglerte arbeidere

12. Selvsysselsatte uten ansatte og uten universitets-
utdanning

13. Jordeiere og ledere av st¢rre jordbruk
14. Gardbrukere uten ansatte

15. Landarbeidere

16. Militere

17. Andre, uoppgitt o.l.

Pensjonister plasseres etter sitt siste fulltidsyrke. Hushold/
familier settes i samme kategori som overhodet, dvs. etter viktigste
fors¢rger. Arbeidsl¢se settes i bds med sine kamerater i sitt tidligere
yrke. Barn under 15 &r f¢lger familieoverhodet. Gifte kvinner kan enten

ordnes etter egen yrkesaktivitet eller etter ektefellens. Om en velger

den ene eller den andre metoden, betyr mye for fordelingen.‘( Se 3.4.4.)

4.6, Frankrikes offisielle statistikk

Données Sociales (INSEE 1978) presenterer den offisielle
franske inndelinga. Malsettinga er & lage en klassifisering der enhetene
er like med hensyn pd sosialt miljs. De nevner ogsi som et ideal at
deres inndeling skal vere brukbar for folk fra ulike tankeretninger.

Blant de innvendingene de nevner er blitt reist mot systemet deres,
er at b¢ndene kommer i &n kategori uansett stgrrelse. De mener selv det
er umulig & gj¢re noe med det, fordi jordareal sier lite om rikdom.
Brukerne driver svart ulik produksjon i ulike regioner,

Et annet problem K her som andre steder er plasseringa av husmgdre
og andre familiearbeidere. De har valgt & f¢re dem til samme grﬁppe som

husholdets overhode, som de kaller det.
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De nevner ogsd problemene med & skille mellom funksjonzrer pa
ulike niva.
Inndelinga har 4tte hovedgrupper, 31 mellomgrupper og 240 smi-

grupper. Her skal jeg referere hoved- og mellomgruppene.

1. Jordbrukere -

a) Eiere
b) Ansatte

2. Arbeidsgivere

a) Industriledere (mer enn fem ansatte)
b) Handverkere .(mindre enn " " )
c) TFiskebdteiere

d) Storhandlere (mer enn tre ansatte)
e) Smdhandlere (mindre enn " " )

3. H¢yere funksjonzrer og liberale profesjoner

a) Liberale profesjoner (frie yrker)
b) TUniversitetslarere og vitenskapsmenn
c) Sivilingenigrer

d) He¢yere administrative lLedere

4. Funksjonzrer pa mellomnivad

a) Lazrere, journalister o.l.

b) Helse~ og sosialarbeidere

c¢) Teknikere

d) Administrative funksjonzrer pd mellomniva

5. Lavere funksjonzrer

a) Kontorarbeidere
b) Butikkfunksjonarer

6. Arbeidere

a) Formenn

b) Fagarbeidere

c) Spesialarbeidere

d) Gruvearbeidere

e) TFiskere

£) Lerlinger

g) TUfaglarte arbeidere

7. Serviceyrker

a) Tjenestefolk (privatsjdf¢r, barnepleier o.l.)
b) Hushjelper
c¢) Annet servicepersonell

8. Andre

a) Kunstnere
b) Presteskap
c) Politi og militare



54

4.7. Yrkesklassifisering i statistikk fra USA

Vi har ikke funnet fram til noen kodebok for yrkesgruppering i
amerikansk statistikk.

Men i "Social Indicators 1976" er yrkesbefolkningen inndelt i
h¢yere hvit-snipp, lavere hvit-snipp, he¢yere bla-snipp, lavere bli-

snipp og jordbruk.

4.8. Statistiska Centralbyradns ''gamle'" sosialgruppering.

Den svenske valgundersgkelsen og

den svenske levekirsundersgkelsen (Levnadsnivdundersokningen ved SOFI)

Som nevnt tidligere vil den norske valgunders¢kelsen bl.a, bruke
den svenske valgundersgkelsens inndeling som et av sine uttrykk for sosial
rang. 0

Den svenske inndelinga er laget av Bo Sarlvik. Valgundersgkelsen
fra“l976 er ledet av Olof Peterssoﬁ (1978).

Undersgkelsen har et kodeopplegg for sosialgrupper (s.191).
Sosialgruppekoden likner i hovedsak pd de to fg¢rste siffernivd i en sosial
yrkesklassifisering av yrker som ble uéarbeidet for det svenske Statistiska
Centralbyrdn for deres valgstatistikk (1958) av samfunnsforskeren
Fahlbeck. Den ble f¢rst brukt i 1911. I valgstatistikken ble den sist
brukt i 1960

Sosialgruppekoden deler yrkesbefolkningen i 31 kategorier. Disse

deles i sin tur i tre hovedgrupper. I tillegg kommer undergrupper for

studenter og andre som er vanskelige & klassifisere.
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Grovt sagt faller de som eier eller styrer stor eiendom i social-
gruppe I. I socialgruppe II finner vi eiere av mindre eiendom, hand-
verkere, vanlige funksjonarer, larere, formenn, fiskere med egen bdt o.l.
Gruppe III inneholder arbeidere og lavere funksjonarer.

Den svenske levnadsniviunders¢kningen (Johansson 1970). ble
utfert ved Institutet for socialforskning (SOFI) i Stockholm i 1968
og 1974. Deres sosialgruppekode bygger ogsd pd& SCB's kode for valg-
statistikken. Den skiller seg derfor lite fra valgundersokelsens

Det som i f¢rste rekké er forskjellig, er at pensjonister, husm¢dre
og studenter/elever er f¢rt inn i sosialgruppene. Pensjonistene er .
plassert etter sitt eget tidligere yrke. Husm¢drene folger sin ektefelles
yrke. Elever og stﬁdenter plasseres etﬁer utdanningshivé slik at univer-
sitetsstudenter faller i gruppe I, gymnasiaster i gruppe II og eleyer i

grunn~, fag- eller folkeh¢gskole i gruppe III.

4.9. Ny gruppering fra det svenske Statistiska Centralbyr&n (SCB)

I 1970 ble det nedsatt en arbeidsgruppe for sosio-gkonomisk gruppe-
ring (ASEG) i Statistiska Centralbyrén; F¢r dette hadde en annen gruppe
lagt fram et forslag til en slik gruppering i 1967 (SCB 1967). Forslaget ble ‘
sendt til hoéring. Den nve arbeidseruppa tok utezanesounkt i kommentarene
til 67-utkastet.
Blant de kritiske merknadene som kan ha interesse her, er skepsisen
til bruk av International Standard Classification of Occupations. Nordisk
Yrkesklassifisering er bygget p& den. Kritikerne framholdt at den er bygget
opp pad altfor mange klassifiseringsprinsipp som det er Vanskelig‘ﬁ skille

fra hverandre.
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En annen innvending var at forslaget ikke var pr¢vet ut empirisk
i forhold til andre grupperinger.

Et viktig ideal for arbeidsgruppa har vart at de kategorier de
kommer fram til, skal kunne finnes igjen i virkeligheten, at sosial-
gruppene ikke skal vare abstraksjoner, meﬁ bestd av mennesker med noen
felles ytre kjennetegn.

De har ogsi lagt vekt pd & f& til et system som bade skal kunne
brukes i unders¢kelser med f& og unders¢kelser med mange enheter, bade
til forskningsformdl og til offentlig statistikk og av brukere med
ganske ulike teorier om samfunnets lag— eller klassestruktur. Et fleksibelt
system med klare samordningsregler synes derfor som et gode.

I &rene fra 1970 har arbeidsgruppa kommet med flere utkast. Det
siste er fra 1975 (SCB 1975). I sin "normale" form har det seksten kate-
gorier for yrkesaktive. I tillegg kommer tre kategorier for studenter. Personer
som ikke er yrkesaktive deles inn i sju sysselsettingskategorier etter
hva de hovedsakelig har for virksomhet. Det finnes regler for hvordan
disse sekundart kan f¢res til de yrkesaktive. Vi kommer tilbake til de
reglene senere.

Ordningen skiller mellom ansatte og eiere. Blant de ansatte
skiller en mellom yrker etter den utdanningstid som er normal for yrket.
Yrkene deles i fem nivder, avgrenset ved om de krever: ingen utdanning,
krav til kurser, krav til to &rs, krav til tre og krav til fem ars
utdanning. Utdanning uttrykker her krav til kompetanse, men er ogsid en
indikator pa plasseringa i organisasjonsstrukturen.

Blant de ansatte skiller de ogsd mellom arbeidere og funksjonarer.
Dette skillet er trukket etter yrkenes normale organisasjonstilhérighet,
om ansatte organiserer seg i LO eller ikke. Kombinasjonen av utdannings-

lengde og brganisasjonstilh¢righet git ti yrkeskategorier.
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I en "utvidet" form skillervde ogsd mellom private og offentlig
ansatte. Det gir ti kategorier til.

Eierne deles fgrst i b¢nder og andre. Deretter skilles st¢rre
og mindre b¢nder fra hverandre. St¢rre bgnder har enten minst 20 hektar
jord eller minst 100 hektar skog. }

De andre eierne deles i tre etter foretakets st¢rrelse. De som
ikke har ansatte, grupperes for seg. Mindre foretak har 1-9 ansatte,
sterre har over ti.

Ved siden av grupperinga etter yrke finnes en gruppering etter
sysselsetting. Foruten yrkesaktiv som vi allerede har omtalt, innbefatter
denne variabelen hjemmearbeidende, pensjonist, student, langvarig
uten arbeid, uf¢repensjonist (f¢rtids-) og vernepliktig.

Studentene kan klassifiseres som grunnskoleelever, gymnasiaster
eller postgymnasiaster. Hjemmearbeidende kan klassifiseres etter ektefel-
lens yrke. Pensjonister kan klassifiseres etter sitt eget tidligere yrke.
De som har vert lenge uten arbeid kan klassifiseres etter sitt tidligere
yrke eller sekundart etter det yrket de er utdamnet til.

Arbeidsgruppa foresldr regler for sammenslding til tre nivéer
med henholdsvis elleve, sju og fire kétegorier.

De har utarbeidet en alfabetisk yrkesfortegnelse med koder for
gruppering.

I nofmalformen har inndelinga disse sysselsettingskategoriene:

1.Yrkesaktive

2 .Heltidshusme¢dre

3.Pensjonister

4 .Studenter

5.Langvarig arbeidslg¢se

6€Uf¢repensjopister (svensk "F¢rtidspensjonister™)

7 .Vernepliktige

8.Uklassifiserbare
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De yrkesaktive inndeles videre slik:

Ansatte i produksjon og distribusjon

1.Hjelpepersonale
2.Ufaglerte arbeidere
"

3.Faglerte

4 .Spesialarbeidere

Teknikere, kontoransatte m.v.

5.Hjelpepersonale o.l.
6 .Kontorhjélp "
7.Assistenter
8.Ingenigrer
9.S8pesialister

10.Ledere "
Gardbrukere -

11.Smabrukere
1%.B¢nder
31.Uspesifisert

Eiere

12. Selvsysselsatte uten ansatte
13.Eiere med f& ansatte

14 .Eiere med mange ansatte
15.Frie yrkesutgvere

41.Uspesifisert
Studenter

17 .Grunnskoleniva
18.Gymnasniva
19.Postgymnasialt niva

51.Uspesifisert

Uklassifiserbare

99 Uklassifiserbare

Det foreligger ogsd er forel¢pig utkast til gruppering av hushold

(Erikson 1978). Individene i den " husholdsbazrende' generasjonen
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i husholdet kan f¢rst plasseres i en av fg¢lgende fem kategorier:

1) Alle er yrkesaktive
2) Noen, men ikke alle er yrkesaktive .
3) 1Ingen er yrkesaktiv og minst en er pensjonist,

4) 1Ingen er yrkesaktiv, ingen er pensjonist, men en er student
5) @vrige

Notatet drgpfter hvordan plasseringa til individene i husholdet
pd den sosio-gkonomiske variabelen kan regnes om til en husholdsskare.

Et spersmal kan vare om man skal bruke en slags middelverdi for
individenes yrkesrang eller om man skal gd ut fra posisjonen til en av
personene. Forfatteren antar at det siste er best, men sier samtidig at
spgrsmilet md preves empirisk.

Ut fra hva han selv tror om hva slags yrker som mest pavirker
livsstilep i hushold med flere yrkesaktive, foresldr forfatteren en
rangering av yrkene. Husholdet plasseres i den kategorien der det hoyest
rangerte yrket til noe medlem i den husholdsbzrende generasjon finnes.
Vi far et uttrykk for husholdets sosio-g¢konomiske posisjon.

Denne inndelinga kan reduseres til ni eller sju.

Sammensldingen foregdr etter noe anneriedes regler enn de arbeidsgruppa
har foreslatt.

Det er ogsa mulig & lage en husholdskategorisering der klassene
dannes av kombinasjoner av yrker.i den husholdsbazrende generasjonen.
Erikson foresldr at en f¢rst sldr sammen yrkeskategoriene til de blir fem.

Det dannes da elleve kategorier om studentene ikke regnes som
egen gruppe ndr de er sammen med andre.

Endelig har Erikson en kode for hushold som bestdr av aile

kombinasjoner av ektefellenes individuelle koder.
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De ti ulike‘koder for hushold vi da’sitter med, blir pr¢vet empirisk.
Med data fra Levnadsniviundersdkningen blir det undersgkt hvilke av
kodene som best forklarer enkelte levekdrsvariabler.

Koder som gdr ut fra det ene yrket i husholdet som rangerer heyest
diskriminerer bedre enn de ¢vrige. Grupperinger som er sldtt sammen
etter Eriksons regler, diskriminerer bedre enn grupperingene som er slitt

sammen etter de reglene arbeidsgruppa foreslo.

Arbeidsgruppa har nd lagt fram en plan for utp§¢ving av den fore-
sldtte inndelinga. Inndelinga vil bli pr¢vet i forhold til en rekke

sosiologiske variable.

4.10. Finlands statistiske sentralbyrd

En egen arbeidsgruppe ved Statistikcentralen i Finland har fatt -
i oppdrag & utarbeide forslag til sosio-gkonomiske klassifiseringer.
Arbeidet skjer med tanke pd Folketellinga i 1980 og pd allmenne standarder.
I tillegg til den sosio-gkonomiske klassifiseringen blir det laget en
inndeling etter sosialstilling og en sosialgruppering. Vi vet ikke hva
det innebazrer. Vare opplysninger kommer fra dokumenter til m¢te i
Nordiska Utskottet for befolknings— och arbetskraftstatistik (1979).

Det forel¢pige utkastet ser slik ut:

1. H¢yere funksjonarer

1.1. " Innen store foretak og ledende personer innen

embetsverket,

1.1.1. Den offentlige sektor

1.1.2. Den private sektor
1.2. TInnen forskning, utredning og planlegging

1.2.1. Den offentlig sektor

1.2.2. Den private sektor
1.3. @vrige h¢yere funksjoner

1.3.1. Undervisningspersonell

1.3.2. Qvrige
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2. Lavere funksjonarer

2.1. 1Innen administrasjon, undervisning og overvadking

2.,1.1. Den offentlig sektor

2.1.2. Den private sektor
2.2f @vrige lavere funksjonzrer (rutinearbeid)

2.2.1. Rutinemessig kontorarbeid
2.2.1.1. Den offentlige sektor

2.2.1.2. Den private sektor

2.2.2. Rutinemessig salgsarbeid
2.2.3. Qvrige

3. Arbeidere
3.1. Arbeidere innen jord- og skogbruk

3.1.1. Arbeidsledere
3.1.2. Qvrige )

3.2. Fagarbeidere

3.2.1. I arbeidsleder—, overvakings-— og

planleggingsfunksjoner

3.2.1.1. Den offentlig sektor

3.2.1.2. Den private sektor
3.2.2. Fagmessig hdndverk’

3.2.2.1. Den offentlige sektor

3.2.2.2, Den private sektor

3.2.2. Bygnings- transport- og servicearbeid

(relativt selvstendig)

3.2.3.1. Den offentlig sektor

3.2.3.2. Den private sektor
3.2.4. Prosess- og samlebdndsarbeid

3.2.4.1. Den offentlig sektor
3.2.4.2. Den private sektor

3.2.5. Qvrige fagarbeidere
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3.3. Rengj¢rings- laéer- og hjelpepersonell

3.3.1. Den offentlige sektor

3.3.2. Den private sektor

Inndelinga bygger pd fire kriterier. De er om yrket innehar

ledelse eller ikke, utdanningsnivd, arbeidets natur (selvstendig, rutine-

preget, bare tvangstakt, er spesialisert) og sektor (privat eller offentlig).

4.11. Robert Eriksons OECD-forslag

Robert Erikson (1977) ved Institutet for social forskning i
Stockholm har kommet med et forslag til en yrkesklassifisering for
internasjonal sammenlikning. Utkastet er lagt fram for en gruppe
innen OECD.

Inndelinga bygger pd flere variabler. TFo¢rst skilles eiere og
sjplsysselsatte fra lgnnstakere. Hver av de to skilles s& i arbeidere
og funksjonarer. Arbeiderne deles i tre kategorier etter om de er syssel-
satt med jordbruk, vareproduksjon 0.1. eller handei og tjenester. Funk-
sjonzrene deles med grunnlag i om de har stab— eller linjeposisjoner.
Grunnen til den inndelinga er  ¢nsket om & f& fram betydningen av autori-

tet, en klassisk, men ofte uteglemt lagdelingsvariabel fra Max Weber.

Endelig ¢nsker Erikson & skille mellom fem nivder av ''generell
g¢nskverdighet" (general desirability). For en diskusjon av dette begrepet,
se Goldthorpe and Hope (1974). Han regner med at det i og med det
ogsd i praksis vil bli skilt mellom eiere av store og smi foretak, frie
akademikere i h¢yere og lavere lag, b¢nder og smébrukere, h@yere og

.

lavere funksjonzrer, faglarte og ufaglerte arbeidere,
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4,12 ,Henry Valen - Det norske valgforsknfngsprogrammet

Henry Valen opplyser i samtale med oss i november 1978 at han hadde
vert inne pd tanken om & kode materialet fra 1977-unders¢kelsen etter
Treimans skala. Men fordi arbeidet med oversettelsen har trukket ut
og den norske skalaen ikke er pr¢vd ut, har de inntil videre-%orlatt
Treiman.

De ville i stedet bruke sin egen gamle
og en svensk gruppering hentet fra de svenske valgundersgkelsene. Den
siste ble omtalt under pkt. 4.8.

I sitt intervjuskjema har Valen og hans medarbeidere stilt en rekke
spprsmdl om folks yrke. De har spurt om naring, hovedyrke (ordnes f¢rst
etter Byrdets (NYK's) tre-sifferkode), stilling (f.eks. i lzre, vanlig
arbeider, fagarbeider, formann), grad av egen styring over eget arbeid,
ledelse av andre, om intervjuobjektet er ansatt eller selvstendig, hvor-
vidt den intervjuete er ansatt i offentlig eller privat tjéneste, antall
ansatte pd arbeidsplassen og stgrrelsen pd bruket og om I0 eller ekte-
fellen er gardbruker.

Tilsyarende sp¢rsmdl stilles om tidligere arbeid dersom IO er
pensjonist og om ektefellen dersom I0 er hjemmevarende.

Valgunderspkelsens egen kode har ni kategorier. (Valen og

Martinussen 1972)

Selvstendig naringsdrivende med leid hjelp

°

Selvstendig naringsdrivende uten leid hjelp

He

Hoyere funksjonzrer i det private naringsliv

offentlig forvaltning

[ dd

Hoyere funksjonzrer

det vrivate neringsliv

[akd

Lavere funksjonarer

o

Lavere funksjonzrer offentlig forvaltning
Arbeidere

Gardbrukere, b¢nder, skogeiere

W 00 ~N O Ut &~ Ww N -

Smébrukere, fiskere

©
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4.13. Den tyske valgunderso¢kelsen

Den tyske valgunderspkelsen(1976) har ogsi yrkesgrupperinger som kan
vare av interesse. Vi har hatt hgve til & se frekvensfordelinger for
alle variablene i undersgkelsene. Fra det kjenner vi oppdelingene av
yrkesopplyéningene. Men tankegangen bak kan vi 1 beste fall bare gjette
oss til.

En inndeling har 28 kategorier. Det er tre kategorier for gard-
brukere med ulik bruksst¢rrelse. Det finnes ogsd tre grupper av selv-—
stendige etter tallet pd ansatte. I tillegg kommer en gruppe familie-
ansatte. Offentlig ansatte fordeles i fire kategorier etter plass i
embetshierarkiet. AVernepliktige er egen gruppe.

Ansatte funksjonzrer i privat tjeneste fordeles i fem grupper
etter vanskelighetsgrad og autoritet i arbeidet.

Det er fem grupper arbeidere, gruppert etter nivéet péd fagutdan-
ning i yrket. Lezrlinger og elever finnes i seks ulike kategorier, - alt
etter arten av opplh&ringa“

- Undersg¢kelsen registrerer ogsd yrke etter en gruppering med tre
siffer, som kan likne noe p& var NYK..- If¢lge Henry Valen skulle de bruke
em tillempet utgave av Treiman for & lage et prestisjemdl for yrker, Vi

md gd ut fra at det er en av hensiktene med yrkesklassifiseringa.
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4.,14. Sigurd Allerns klasseinndeling

Sigurd Allern (1974) har studert sammenhengen mellom klassetil-
h¢righet og alvorlig sykelighet med materiale fra INAS undersokelse
av yrkeshistoriene til et utvalg norske menn.

Undersgkelsen har ooplysninger om yrkesaktivitet og om yrkes—
status. TFor de selvstendige utenom jordbruk er antallet ansatte kjent,
for selvstendige immen jordbruk er gdrdens st¢rrelse oppgitt. De
ansattes yrker er kodet med NYKs tresifferkode.

Allern beklager at ¢verste grense for brukssterrelse er satt sd
lavt som 100 mal fordi det gjor det vanskelig & skille ut storb¢ndene.
Borgerskapet i landbruket har ikke vert mulig & skille ut p.g.a. dette og
fordi bénder ikke var spurt om antall ansatte. I materialet finnes ogsd
andre begrensninger pd mulighetene for & .lage en inndeling i samsvar
med teorien.

Allern har "funnet det formdlstjenligd splitte opp bade
proletariatet og ulike deler av smdborgerskapet/mellomsjiktene etter
deres stilling i produksjonsgkonomien'. Han gir "ut fra beskrivelsen
Yrkesklassifiseringen gir av arbeidets karakter, graden av underordnethet/
overordnethet". I et eget vedlegg gif han en detaljert dokumentasjon
av hvordan yrkesgruppene er fordélt.

De ansatte er delt i fire niva:

"1) De som innehar rene kommandoposisjoner i naringslivet, som

f.eks. banksjefer og industridirektgrer. Disse er gruppert i borgerskapet.
2) Ansatte i ledende 'akademisk' arbeid, forvaltningsarbeid osv., som

er slatt sammen i et funksjoner-smdborgerskap/¢vre mellomsiikt.

3) Ansatte i 'mellomposisjoner', dvs. med en viss grad av arbeids-

ledelse og selvstendighet. Eksempler pd slike yrkesgrupper er
sosialtjenestemenn, larere, revisorer, teknikere o.l1. Disse er gruppert
som perifert proletariat/lavere mellomsjikt. ‘

4) Ansatte 1 helt underordnet stilling, arbeldere som funksjonerer

Disse er gruppert i ulike deler av proletariatet.'
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Slik kommer han fram til feélgende kategorier:

Borgerskapet

1.11 Selvstendige med 5 ansatte eller fler

1.12 Ansatte med kommandovosisjoner i neringslivet (nivd 1,
omtalt ovenfor)

Smdborgerskapet

2.1 Funksjonzrborgerskap

2.1.1 Ansatte i ledende 'akademisk' arbeid, ledende for-
valtningsarbeid, ledende/topplegnnet transport og
kommunikasjonsarbeid og ledende militart stabsarbeid
(nivd 2, omtalt ovenfor)

2.2 Smdborgerskap i hédndverk, handel, kontor, transport o.a.
2.2.1 Selvstendige med ingen eller 1-4 ansatte i folgende
yrkesfelt: handverk, handel, kontor, industri, bygg/
anlegg/service '
2.3 Smdborgerskap i primzrnaringene
2.3.1 Selvstendige gdrdbrukere med 50 da eller mer
2.3.2 Selvstendige fiskere med 1-4 ansatte

2.3.3 Selvstendige forgpvrig med 1-4 ansatte i1 prim=rneringene

Lavere mellomsjikt/halvproletariat i prim@rnaringene
3.1.1 Selvstendige 1 jordbruk med under 50 da
3.1.2 Selvstendige fiskere uten ansatte
3.1.3 @vrige selvstendige i primzrn®ringene uten ansatte

3.1.4 Kombinasjonsyrker der minst ett er selvstendig i
/prim&rnaringene

~

Lavere mellomsjikt/perifert proletariat

4.1.1 Ansatte i 'mellomposisjoner' (nivd 3, omtalt ovenfor)
innenfor f¢lgende yrkesfelt: Teknisk/humanistisk/
kunstnerisk arbeid, kontorarbeid, handel, orimzr-
naeringene, transport og kommunikasjonsarbeid, service,
militeret
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5. Proletariatet

5.1 Proletariatet i tilvirkning/produksjon

5.1.1 Arbeidere i industri, bygg og anlegg
5.1.2 Arbeidere i gruve— og sprengningsarbeid

5.1.3 Arbeidere i primernaringene

5.2 Proletariatet i lagerarbeid og varetransport

5.2.1 Arbeidere i varetransport, pakke- og emballerings-
arbeid, laste— og lossearbeid

5.3 Proletariatet forgvrig

5.3.1 Underordnede ansatte (nivd 4 ovenfor) i teknisk/
humanistisk arbeid, kontorarbeid, handel, person-
transport, kommunikasjonsarbeid og servicearbeid

6. Ikke yrkesaktive

6.1.1 Denne kategorien er ikke noen egen klasse eller entydig
del av en bestemt klasse, og er skilt ut av grunner vi
tidligere har omtalt.

Den omfatter i hovedsak trygdede og noen arbeidslése
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4.15. Boforholdsundersg¢kelsen 1973 - NBI / NIBR

Boforholdsundersg¢kelsens materiale bearbeides ved Norges bygg-—
forskningsinstitutt (NBI) og Norsk institutt for by- og regionforskning
(NIBR).

I flere av rapportene (Solheim 1976 og 1977) ber¢rer de sammen-
hengen mellom boforhold og lag— eller klassetilh¢righet. Forfatterne
drgofter selv forholdet mellom begrepene lag og klasse ved & se pa hoved-
retningene stratifikasjons— og interessegruppeanalyse. Slik de ser det,
konsentrerer den f¢rste seg om resultatet av fordelingsprosessen, mens
den siste bruker &rsakene til fordelingsulikhetene i samfunnet til &
skille ut samfunnsgrupper.

Boforholdsunders¢kelsen velger & holde seg til en inndeling av
klasser., I den sammenheng er det avgj¢rende hvem som har raderett eller
herredgmme over produksjonsmidlene og kan tilegne seg merverdien.

Mer konkret skiller de i sin grupperings mest differensierte form mellom
dtte grupper. Det er

1) Dborgerskap

2) sméborgerskap

3) he¢yere mellomsjikt

4) midlere mellomsjikt

5) kontorarbeidere

6) Db¢nder

7) faglerte arbeidere

8) wufaglarte arbeidere
De lanserer tre ulike miter & sld sammen grupper pd. Den minst differen-
sierte bestdr av fire lag eller klasser. Det er

1) h¢yere lag

2) mellomlag

3) smaborgere og bgnder

4) arbeiderklasse

Personer som er selvstendige og arbeider i bedrift med mer enn fem

ansatte, ér regnet til borgerskapet. TUnntak er fiskere som er regnet til

smadborgerskapet.
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Bedriftsledere er plassert éom borgere.
Selvstendige i foretak med farre enn fem ansatte er ogsd fort
til smdborgerskapet, likeledes selvstendige handverkere.
Bg¢nder er satt for seg i en egen gruppe.
Ledere i offentlig forvaltning er plassert i det hgyere mellomsjiktet.
Funksjonzrene (mellomsjiktet) og arbeiderne (arbeiderklassen)
er skilt fra hverandre ved hjelp av to-sifret NYK. Teknisk, vitenskapelig,
humanistisk og kunstnerisk arbeid er fo¢rt til mellomsjiktet. Det samme er
folk i offentlig forvaltning - og folk i kontor—- og handelsarbeid.

Ansatte i jordbruk, skogbruk og fiske h¢rer til arbeiderklassen.

De fleste servicearbeiderne er ogsd i denne gruppa. Unntatt er ansatte i
sivilt overvakings— og tryggingsarbeid ‘og fagutdannete innen hotell og
restaurant.
Inntektens stg¢rrelse deler mellomlaget i tre: i h¢yere, midlere
og lavere, Personer som tjener mer enn 60 000 73-kroner h¢rer til det
hg¢yere sjiktet. Midlere mellomsjikt tjemer 36 000 - 60 000 kroner, og
kontorarbeiderne (lavere mellomsjikt) tjener under 36 000 kroner. Inntekts=
grensene er satt slik at personene i de tre sjiktene plasserer seg i
henholdsvis ¢verste, de to midterste ‘og den nederste fjerdedelen av
inntektsfordelingen. .
Arbeiderne deles i faglarte og ufaglarte etter om de har hg¢yere

yrkesutdanning eller ikke.
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4.16. NAVFs Utredningsinstitutt

NAVFs Utredningsinstitutt bruker i sine publikasjoner om utdanning
en "Sosialstatusgruppering av yrker" (¥angsnes 1967). Dessverre kjenner
vi ikke til overveielsene og metodene som fg¢rte fram til denne inndelinga.
Utredningsinstituttet deler yrkene opp i sju grupper. - Det er:

1) selvstendige i jord- og skogbruk,

2) fiskere,

3) selvstendige i industri, handel, skipsfart, finansvesen etc.,
4) handverkere,

5) overordnete funksjonzrer, akademikere, selvstendige i
immaterielt erverv etc.,

6) underordnete funksjonzrer og

7) formenn og arbeidere.
Klassifiseringa ser ut til & vare foretatt etter type arbeid, normal utdan-

ningstid og autoritet.

4.17. Blau og Duncan

En av de hyppigst siterte b¢kene innen lagdelingssosiologien er
Peter Blau og Otis Duncan: '"The American Occupational Structure' (1967).
Forfatterne har laget en yrkesinndeling‘med 17 grupper. Inndelinga er ikke
nermere begrunnet. De sytten gruppene er rangert etter innehavernes median-
inntekt og median utdanningslengde. Gruppene er:

I) Selvsysselsatte akademikere (professionals)

2) Ansatte " ( " )
3) Ledere
4) Selgere

5) Eiere av bedrifter og annen eiendom

6) Prester o.a. religigst personale

7) Selgere i detaljhandel

8) Handverkere i industri

9) " unntatt i industri, bygg og anlegg
10) " i bygg og anlegg
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11) Arbeidere i industri

12) " " andre sektorer

13) Tjenesteytende yrker

14) TUfaglerte arbeidere i1 industri

15) " " " andre nzringer
16) Bo¢nder

17) Jordbruksarbeidere

4.18. Forelgpig forslag til sosio-¢konomisk gruppering fra 'Framework for

the Integration of Social and Demographic Statistics (FSDS)

I regi av De Forente Nasjoners QPkonomiske og Sosiale Ra&d foregar

det et arbeid som tar sikte pd& & standardisere bruken av variabler og .
verdier inmen sosial og demografisk statistikk. Arbeidet har ennd ikke
nddd sitt mal, |

o

Inndelinga av vrker ivsosio¢konomiske grupper som legges fram her
éi et utkast som skal bearbeides videre (Conference of European Statistics
1978a). Men samtidig er det anbefalt av Rddet til bruk i folketellinger.

Begrunnelsen og detaljene for inndelinga gdr ikke fram av det

materialet vi har til r&dighet.

Inndelinga har elleve hovedkategorier. 1 tillegg kommer undergrupper.

1. Selysysselsatte personer og ubetalte familiearbeidere innen
landbruket

1.1, Arbeidsgivere
1.2, Selysysselsatte uten ansatte

2, Medlemmer av produsentkooperativer og ubetalte familie-
arbeidere innen landbruket

3. Ansatte innen landbruk

3.1. Ledere og formenn
3,2. Andre jordbruksarbeidere

4, Selvsysselsatte personer og ubetalte familiearbeidere i
liberale o.l. yrker

5., Andre selysysselsatte personer og ubetalte familiearbeidere

6. Medlemmer av produsentkooperativer og ubetalte familiearbeidere
i yrker utenom landbruk
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7. Ansatte med administrative, ledende, profesjonelle o.l. yrker

7.1. Ledere og administratorer 1
offentlig forvaltning
7.2. Ansatte i liberale o.l. yrker

8. Andre ansatte som ikke er kroppsarbeidere

8.1. TFormenn og arbeidsledere for ansatte innen religig¢s
virksomhet, salg og tjenesteyting, ansatte i
offentlig forvaltning

8.2. Arbeidere innen kirke, salg og tjenesteyting

8.2.1. Kirke- og salgsarbeidere
8.2.2. Tjenesteytende arbeidere

9. Kroppsarbeidere

9.1. TFormenn
9.2, TFaglarte og delvis faglerte arbeidere
9.3. TUfaglerte arbeidere

10. @Qkonomisk aktive personer som ikke er klassifisert andre steder

10.1. Militere
10.2. Personer som s¢ker sin f¢rste jobb
10.3. Andre

11. Personer som ikke er ¢konomisk aktive

11.1. Pensjonister, rentenister, kupongklippere
11.2. Fors¢rgete
11.3. Andre

4.19. Memorandum fra det ungarske statistiske sentralbyra

Det ungarske statistiske sentralbyrd har kommet med et memorandum
om sosio-gkonomisk struktur og sosial mobilitet til "Arbeidsgruppa for et
rammeverk for integrering av sosial og demografisk statistikk" (FSDS)

(Conference of European Statistics 1978b).

Her skal vi bare se pa forslaget til sosio—-¢konomisk inndeling,
De nevner innledningsvis at et skille mellom &ndsarbeid, kroppsarbeid og landbruk
er for grovt. Blant &ndsarbeiderne kan det vare fordelaktig & skille ut
yrker som i prinsippet forutsetter h¢y utdanning. Likeledes b¢r muligvis
ledere og eiere av store foretak sees for seg. De influerer og kontrollerer
andre menneskers virksomhet. P& den annen side kan det ogsd vare gunstig
4 se mellom-nivdet og funksjonazrer med enkelt kontorarbeid som egne
kategorier, De antyder ogsd et skille mellom tekniske og ikke-tekniske

yrker, =
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Selvsysselsatte hadndverkere og handelsmenn be¢r skilles fra ansatté
fagarbeidere.

Blant kroppsarbeiderne B¢r en skille mellom faglarte, delvis fag-
lerte, ufaglarte og liknende arbeidere p& den ene sida og arbeidere i
salg og tjenesteyting pa den andre.

I landbruket b¢r en skille mellom de selvsysselsatte £¢ndene med
egen jord pd den ene sida og ansatte landarbeidere og kooperativ-arbeidere
pd den andre.

Disse inndelingene forutsetter kjennskap til bade arbeidets karakter

og til yrkesstatus.

4.20. Kari Skrede (INAS)

Kari Skrede (1971) har laget en sosio-g¢konomisk klassifisering
av yrker i Norge, Yrkene er hentet fra Nordisk Yrkesklassifisering
(NYK) (1965). - Det er to-sifferversjonen som er brukt, det vi vanligvis
kaller yrkesomradder. Det er til sammen om lag 70 ulike yrkesomrdder.
Grunnlaget for grupperingen er en indeks over ressurser, Indeksen
er bygget opp fra ni ressurskjennetegn. Det er:
1) utdanningslengde
2) boligtetthet
3) boligstandard
4) telefon
5) bil
) barn i videregdende skole
7) giftermdlsprosent
8) gjennomsnittsalder
9) prosent i yrkesomrddet som er mellom 30 og 50 ar

Data som viser fordelingen av disse ressursene for yrkesaktive

menn er hentet fra Folketellinga 1960.
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Skrede har regnet ut gjennomsnittstall for individene i hvert
yrkesomrdde for hver av de ni variablene, Ved faktoranalyse der yrkes-—
omradene er enheter og de ni ressursene er variabler har hun funnet fram
til en sosio-gkonomisk faktor. Hun har funnet skd@ren til denne faktoren
for hvert yrkesomrdde. Deretter er yrkesomrddene delt slik at det

kommer fram fire sosialgrupper.

4.21. Johan Galtung

Johan Galtung (1961) har utarbeidet en indeks for sosiale posisjon.
Det er ikke en yrkesgruppering. Vi tar den med for & illustrere en framgangs-—
mate. Indeksen er satt sammen av dtte dikotomiserte bakgrunnsvariabler.
Dette er alle variabler som karakteriserer varige, intersubjektive og
konsekvensrike kjennetegn ved individene, noe man har eller er.

Det som gj¢r Galtungs bruk av variablene interessant er at han
oppfatter dem som rang—variable., Han dikotomiserer dem og gir det laveste
nivdet skdren O og det hgyeste 1. Indeksskdren kan derfor vere mellom
0 og 8 etter hvor mange kjennetegn med h¢g rang individet har.

Verdiene er fordelt slik:

Variabel Skére 1 Skdre 0

kj¢nn Mann Kvinne

Alder 30~-59 TUnder 30, over 60

Utdanning Mer enn folkeskole Folkeskole

Inntekt Hog Lav

Bosted - gkologisk Byer Land, stasjonsby,

forstad

Bosted = Pst~/Seprland Vestlandet, Tr¢ndelag,
geografisk Nord-Norge

Yrke, stilling Pensjonist, funksjo—  Arbeider, formann

ner, selvstendig

Yrke, nering Industri, hédndverk, Fiske, fangst, jordbruk,
immateriell virksomhet skogbruk, samferdsel



75

Indeksskdren gir klare sammenhenger med en rekke ressurs- og
holdningsvariabler, f.eks. avislesing, organisasjonstilhgrighet, valg-
deltakelse, reiser bort fra hjemmet, partipreferanser og holdninger til
skatte~ og kriminalpolitikk.

Denne indeksen er laget til bruk p@ data om individer. Det er

selvsagt mulig 4 karakterisere yrker etter yrkesinnehavernes gjennom-

snittlige indeksskdrer. Kari Skrede har fulgt en tilsvarende framgangs-

mate.

4.22.0tis D. Duncan

En av de mest brukte sosioskonomiske klassifiseringene i
amerikansk samfunnsforsking er laget av Otis Dudley Duncan (1961).

Han tok utgangspunkt i en stor undersokelse av yrkers
prestisje (Reiss, 1961). Denne undersdkelsen hadde en ulemne.
Den sorterte bare 90 yrker. Duncan ville lage en indeks basert pa
variabler som vanligvis var kjent og som f@rte til samme rangering
som en direkte prestisjemdling ville gjort. Slik kunne det subjektive
lagdelingsmilet prestisje fastsettes med objektive kjennetegn. (Jfr. 4.4.)

Duncan valgte utdanning og inntekt som variabler i indeksen.

Utdanning gdr foran yrket og kan i noen grad sies & bestemme hva slag yrke ‘
du far. TInntekt fplger av yrket og kan sies & vere et uttrykk for
hvordan yrket wvurderes.
Variabelen skulle forutsi prestisjen til de nitti kjente
yrkene. Det operasjonellé médlet for prestisje var andelen ,dommere
som hadde rangert yrkets prestisje som utmerket eller bra". Utdannings-
variabelen er prosenten i hvert yrke som har tatt high school.
Inntektsvariabelen er prosenten i hvert yrke som i 1949 hadde en inntekt

pd over $3 500.



76

Det wvar fértifem.yrker som de hadde data om, bdde fra prestisje-
undersokelsen og offentlig statistikk over alder,“inntekt og utdanning.

Fordi utdanningsnivdet synker og inntekten stiger med alderen
ble hvert yrkes inntekts og utdénningsnivé standardisert med hensyn
til alder. Fordi yrkeslivet var dominert av menn, ble indeksen basert
pd data om menn.

Begge indikatorene viser tydélig sammenheng med prestisie,ogsd

om de sees hver for seg. De to ble kombinert i en linezr multippel

regresjonslikning. Korrelasjonen med prestisjemdlet ble da klart
hégere. Denne likningen uttrykker yrkenes sosiogkonomiske niva.
Den sosiogkonomiske indeksen kan brukes til alle yrker der

vi kjenner utdanning og inntekt.

4.23. Vannemans klyngeanalyse

Reeve Vanneman (1977) har vist at klyngeanalyse kan vare en
fruktbar metode til & dele befolkningen etter sosio-gkonomisk status.
Klyngeanalysen lager diskrete kategoriér og Vanneman . mener det er en
av dens ste¢rste fordeler. Virkelighefens lagdeling bestdr av adskilte
sjikt og ikke av individer fordelt jevnt utover (se 3.9.) . Derfor
er klyngeanalysen et bedre redskap enn f.eks. faktoranalyse.

Vanneman bruker hierarkisk klyngeanalyse. Han gdr ut fra en
samlet klynge og splitter materialet opp -slik at de klyngene kommer
fram som har st¢rst avstand til hverandre. Slik gdr han gradvis nedover.
Han fglger den motsatte veien av det som er vanlig. Det erklettere og
billigere 4 begynne med alle enhetene hver for seg og s& samle élynger til

alle er samlet. Det er den teknikken som finnes i programpakker.
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Nar han ”gir'mot str¢mmen"; er det fordi han mener klyngene som
dannes pa& den maten han gj¢r det, viser de virkelige lag bedre. Lagdelings-—
forskere er mer interessert i 8 f3 skilt ut de store kategoriene riktig
enn & f3 detaljene nederst korrekt. Den vanlige framgangsméten som starter
nederst, kan fg¢re til at noen ganske ulike yrker fg¢res sammen pad toppen
fordi de er med i klynger p& nivdene under der de gvrige yrkeﬂ; er like.
Tilsvarende kan like yrker bli skilt fra hverandre p.g.a. egenskapene
til den klynga de er kommet med i pd lavere niva.

I sine fors¢k brukte Vanneman yrker som han‘kunne karékterisere
med to variabler. Det ble kj¢rt klyngeanalyse pd de to variablene etter
tur. Den f¢orste variabelen var farens yrkesbakgrunn. To yrker he¢rer
til samme sosiale lag i den utstrekning medlemmene i dem har 1lik bak-
grunn. Den andre variabelen var bostedsintegresjon. To yrker h¢rer til

samme lag om medlemmene i dem bor i samme strok.

Resultatene blir ganske like for de to indikatorene. I begge;
tilfelle er det skillet mellom by og land som kommef forst. (Med de
to variablene som er brukt, er ikke det uventet). Byyrkene danner
arbeider- og middelklasseklynger. Det laveste sjiktet blant funksjo-
nazrene havner i arbeiderklassen. I de to byklyngene finner vi en
uklar tendens til skiller mellom faglarte og ufaglerte.

For oss er det viktigst & presentere metoden. Det er mulig &

lage klyngeanalyser med bedre materiale.
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5. TFORELQPIG SAMMENFATNING AV INNDELINGENE

Vi har kommet med f& kommentarer til de enkelﬁe inndelingene
underveis. Vi ¢nsker i stedet & finne fram til en enkel typologi av
inndelinger og dr¢fte hver type i forhold til de spgrsmalene som ble
reist 1 de forste delene av notatet. Vi vil ikke gjennonfo¢re den diskusjonen
nd. Den md utstd til neste runde. Da kan vi ogsd unders¢ke mer empirisk
hvordan ulike typer klassifiseringer virker. Vi vil likevel antyde
hvordan en slik typologi kan tenkes & bli. Vi skal ogsd referere i stikk-
ordsform de variablene som har vart brukt i inndelingene vi har

presentert.

5.1. 'Antydning til en typologi

Vi hdper at vi ved & lage en typologi ikke bare skal fa farre
inndelinger & ta standpunkt til, men ogsd farre spgrsmdl. Sp¢rsmilene
vi har reist, henger sammen. Bare noen kombinasjoner av svar er mulige.

Vi har tidligere sagt at det gdr an & skille mellom to hovedtyper,
ndr det gjelder teoretisk bakgrunn, interessegruppe— og stratifikasjons-
analyse. Det skillet vil ikke falle fullstendig sammen med de skille-
linjene vi skal trekke ni.

Nir det gjelder miten vi .konstruerer inndelingene p&, kan vi skille
mellom fire typer. Det er prestisjeinndelingene, de inndelingene som
bruker en eller f& objektive indikatorer, ressursindéksene og klynge-
kategoriseringene. Av de grupperingené vi har fortalt'om, er
4.1.-4.3. av den fo¢rste typen, 4.4.-4.19. av den andre, 4.20.-4.22. av
den tredje typen og 4.23. av deﬁ‘siste typen. En mulig femte type, som
vi ikke har noe eksempel pd, vil vare en serie EDB-program med ulike

muligheter for & kombinere kjente sosiodkonomiske variabler.
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Den andre typen, den som klassifiserer-folk etter en eller fa
objektive wariabler, finnes med mange ulike variabler. Vi
skal ta med noen vanlige. Dermed kommer antallet typer opp 1 et ste¢rre
antall enn fire. Ogsd indeksene og klyngene kan skapes pd grunnlag av
flere variabler. Bo Warneryd (1972) gir et eksempel pd en fo;m for klynge-
analyse med flere variabler. Her ser vi pd dem som &n mulighet.
Duncans indeks (4.22.) er laget annerledes enn indeksene til Skrede
og Galtung. Deres indekser er additive og de bruker henholdsvis ni
og &tte variabler. Duncan bruker to variabler som han kombinerer i en
regresjonslikning. Vi f¢rer derfor hans framgangsmdte opp som en egen type.
Vi kommer slik fram til ni ulike typer. Alle kan baseres bade

pA individer og p& yrkesgrupper.

1. Prestisje/genérell ¢nskverdighet

2. Autoritet og autonomi (selvstendighet)

3. Sosial organisering av produksjonen

4. Xompetanse

5. Eiendom og andre ¢konomiske ressurser

6. Ressursindekser

7. 1Indekskombinasjoner av flere lagdelingsvariabler
8. Klynger

9. Valgfrie kombinasjonsprogram

Det vil selvsagt vare mulig & kombinere flere av typene.

5.2. Brukte prinsipp for inndeling

Inndelingene i kapittel 3 har brukt en rekke indikatorer. I

lista som fg¢lger, er de prinsippene som har forskjellig navn, men stort

sett samme innhold f¢rt opp sammen.

1. Prestisje, generell ¢nskverdighet




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Sektor: Fiske, handel, jordbruk, vareproduksjon og service
Landyrker og byyrker, b¢nder og andre

Arbeidere og funksjonzrer, kropps— og andsarbeidere,

manuelle og ikke-manuelle yrker, normal organisasjonstilh¢righet

Eier/styrer av eiendom, ikke eier

Selvstendige og ansatte

Eiendoms— eller foretaksstgrrelse (ofte koplet sammen med

3, 5 og/eller 6)

Antall underordnete
Utdanningslengde, akademikere eller ikke
Normale utdanningékrav i yrket
Faglert, delvis faglert, ufaglart
Hgyere, lavere funksjonarer
Formann, arbeidere
Inntektsgjennomsnitt i yrket
Stabs-, linjestilling

Plass i produksjonsprosessen
Privat, offentlig virksomhet

Sysselsetting (f.eks.: yrkesaktiv/pensjonist/vernepliktig)

I ressursindeksene:

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Boligtetthet

Boligstandard

Tilgang péd telefon

Eier bil

Har barn i videregdende skole
Giftermdlsprosent
Gjennomsnittsalder

Prosent i alderen 30-50 &r
Kj¢nn

Bosted - ¢kologisk

Bosted - geografisk

Nering



6. OM ARBEIDET VIDERE

Dette motatet vil bli spredt til forskere og andre som er in-
teressert i hvordan den sosio-gkonomiske variabelen skal bli. Vi héper

pé mange og grundige reaksjoner.

6.1. Utpre¢ving av ulike inndelinger

V&r egen plan for arbeidet er & fortsette med 4 avklare fordelene
og ulempene ved ulike typer inndelinger.

I dette notatet har vi ikke arbeidet empirisk i snever forstand.

I tida som kommer vil vi gj¢re det. Vi skal forsgke & lage noen utkast
til operasjonaliserte sosio=-gkonomiske &ariabler basert p& enkelte av
typene og pr¢ve dem pa tilgiengelig datamateriale.

Treimans prestisjeskala finnes allerede i norsk oversettel;e
hos’NSD; Vi har hatt uformelle samtaler med Knud Knudsen som arbeider med
saken for NSD. Fra begge sider er det interesse for et samarbeid om
utprgving. Et slikt samarbeid burde bli fruktbart. Statistisk Sentralbyra
sitter inne med mye data som egner seg til slike forsgk. NSD har bedre
kompetanse i denne type databahandling. Hver for oss har vi etterhvert
ervervet 0ss noen kunﬁskaper om klasse- og lagdeling.

Ved siden av Treiman tenker vi oss ogsd at vi bgr forsgke & lage
en ressursindeks i slekt med den-Skrede (1971) laget. Men da b¢r vi ta
med bade menn og kvinner (eventuelt hver for seg), bruke NYK med tre siffer,
ha individer som enheter fram til den eller de sosio-gkonomiske faktorene
er funnet og velge noen andre variabler. Arbeidet med & f& fram en slik
indeks b¢r ikke bli overveldende, om vi ser bort fra EDB-innsatsen.

En klyngeanalyse el.l. og en indeks basert pa f.eks. inntekt og
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utdanning ( Jfr. Duncan 1961,her 4.22.)vil ogsd vare forholdsvis enkle a
lage. Men‘de er ikke de viktigste heller.

Det vanskeligste, men kanskje ogsd det viktigste, blir & lage
inndelingene som baserer seg pa& autoritet, kompetanse, plass i produk-
sjonen o.l. eller kombinasjonen av disse. Vi kan neppe ta os; tid til
& utforme en rekke ulike utkast her. For her m& vi gj¢re kodearbeidet
selv, ingen maskin kan gj¢re det for oss.

Hensikten med & pr¢ve ulike inndelinger empirisk er for det
fgrste & sammenlikne dem for & se hvor mye og hvordan de skiller seg fra
hverandre og for det andre & undersgke hvor godt de kan '"forklare'" ulike
fordelinger. Som vi har sagt tidligere, synes det som om sosio-¢konomiske
variabler har mye til felles uansett konstruksjonsprinsipp. Men hvor
like de er, vet vi ikke. Det er ogsd mye som tyder pd at noen grupperinger
egner seg godt for noen formdl og andre for andre. Litteraturen sier
lite om det spgrsmélet ogsa.

En slik utpre¢ving vil altsd vare sosiologisk interessant. I vart
arbeid er det likevel viktigere at forsgkene vil gj¢re oss bedre i stand
til & velge den best mulige inndeling og til & begrunne det valget pd en
faglig solid méite.

Vi b¢r ogsd prgve & f4 sammenliknet individ— og yrkesinndelinger.

De dataene vi skal bruke til yrkesinndelinger; ma vare kodet med
NYK's tre siffer. Det vil si at'vi har Yrkeshistérie—, Levekdrs— og
Valgundersgkelsen til rddighet ved siden av Folketellinga. Andre in-
teressante undersgkelser, som Helse- og Forbruksunders¢kelsen, lar seg

dessverre ikke utnytte.
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Av det som stdr foran,gdr det fram at vi stiller som krav at den
sosiogkonomiske inndelinga vi kommer fram til, md kunne fa fram fordelinger
i andre materialer som skiller seg fra de tilfeldige. Men det kan ikke
vere det eneste kravet. Til syvende og sist md vedtak om hva
som er den gode sosiogpkonomiske inndeling fattes pd grunnlag av teoretiske

overveielser, overveielser om hva som er fruktbart, meningsfullt og logisk.

6.2. En antakelse om hvor det bharer

Selv om vi stiller oss dpne og ¢nsker & pr¢ve ut forskjellige
slag inndelinger, har vi likevel noen sympatier allerede. Det er ikke
riktig & legge skjul pd dem.

Pa det ndvarende stadium tenker vi oss at den best mulige inn-—
deling vi kan nd fram til innenfor de begrensninger som er satt for oss,
er en yrkesinndeling bygget pd en eller noen f& objektive variabler og
som gir sosiale lag det er mulig & identifisere. Grupperinga til det
svenske Statistiska Centralbyran kan vare en modell. Men vi kaq velge
andre indikatorer. Om vi skal gd ut fra NYK, kan vi ikle ha s& mange
kategorier, fordi NYK er for heterogen. Av samme grunn md vi kanskje ogsé
trekke inn flere variabler som stétte til de "egentlige'" indikatorene.

De som ikke er yrkesaktive, vil som grunnregel fg¢res inn etter
sin egen status. Det vil si at vi egentlig lager en inndeling etter
sysselsetting der en av posisjonene - yrkesaktiv - deles inn videre.
Sysselsettingsvariabelen b¢r vare.ganske detaljert.

Samtidig p¢r de yrkespassive, i alle fall de vi har omtalt i
3.4. ogsd kunne komme inn i skjemaet med 14dnt status i de tilfelle det

.

er ¢nsket.
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Etter at def er utarbeidet en inndeling av gndivider etter yrke,
kan vi g8 videre og lage en husholdsklassifisering. Den m& sannsynligvis
bli bestemt av hovedpersonens yrke.

Fleksibilitet er et ideal. De yrkesaktive md@ som vi sa, kunne
tas inn pd to méter. Inndelinga ber ogsd operere med f& eller mange
kategorier.etter valg, kanskje etter et pyramidesystem. Selv om det
skal vere faste regler for sammenslding 1 statistikkpublikasjoner, ber
forskere fa h¢ve til & kombinere grunnkategoriene etter ¢nske.

Idealet om fleksibilitet strekker seg ogsd til at vi b¢r ha

alternative grupperinger. Badde Treimans skala og en ressursindeks be¢r

utarbeides og vere tilgjengelig for interesserte.

6.3. Sluttkommentar

De to avsnittene i dette siste kapittelet er tilsynelatende mot-
stridende. Et gdr inn for full &penhet og pr¢ving av alle muligheter.
Det andre laser oss:fast til ett forslag.

Vi vil gjerne gjenta at vi ¢nsker & pr¢ve ut de ulike mulighetene.
Vare forelgpige sympatier skal ikke binde oss. Men samtidig er det
vikttg & vare @rlig og r¢pe hvor en trar det barer. Det gir andre
interesserte muligheter til & markere uenighet. Det er en viktig hensikt

med forslaget og med notatet i sin helhet.
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