


TABELLREGISTER

Tabeller i teksten

1.

10.
1.

12.

13.

19.

20.

21.
22.
23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige bostedsstrgk og inntektsgrupper.
S 4T

Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige familiefaser og inntektsgrupper.
G = P

Gjennomsnittlig boutgiftsandel for husholdninger i forskjellige bostedsstrok og inntekts-
L]0 =] P

Andelen husholdninger med hgy boutgiftsandel i forskjellige inntektsgrupper og bosteds-
ol o G o o 1= 1 Rt

Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper .etter hustype. Prosent .....................
Husholdninger i forskjellige bostedsstrgk og inntektsgrupper etter hustype. Prosent .....

Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter eie-, leieforholdet til boligen.
0011 1

Husholdninger i forskjellige bostedsstrok og inntektsgrupper etter eie-, leieforholdet.
g 01T 1 PPt

Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter husets byggeér. Prosent ..............
Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter om de har WC og bad/dusj. Prosent ....

Husholdninger i forskjellige bostedsstrok og inntektsgrupper etter om de har WC og
oL TV T I o 1YY o

Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med forskjellige eie-, leieforhold
til boligen som bor i boliger med badde WC og bad/dusj. Prosent ........ccvvvivuiiiinnnen..

Andeler husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og grupper for hovedpersonens yrkes-
aktivitet, som bor i boliger som har bdde WC og bad/dusj. Prosent ................ ...

Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og familiefaser som bor i boliger som
har badde WC 0g bad/dusi. ProSent ..uuuieiein e enenrenoneoseosnrnecasnsosenssnsnsansas

Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, med og uten barn som bor i boliger
som har bdde WC 0g bad/dusj. Prosent ......eeeiiiiiineiinreiienneeeeeneinnooanonnssnnannn

Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med ulik
SaNTtErstandard. Kromer . ...iiuuiiirtt it iiteetieseenasaennenessaneconnnnonenonnes

Boutgiftsandel for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med ulik sanitar-
StaNdard.  PrOSent ... i e e e et i s

Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter sanit@rstandard og boutgiftsandel.
1] 1 OO

Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter om de har vaskemaskin, kjoleskap og
(oo N 2= N 4 ol T~ Yo

Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og bostedsstrgk som har alle 3 typer
hushoTdningsUtStyr. ProSent ... iiiiuir it iieeenaerroneesennoneonnnsorsnnnsns

Husholdningeri forskjellige inntektsgrupper etter antall rom. Prosent ...................
Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter boligens areal. Prosent ..............
Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter antall personer pr. rom. Prosent .....

Gjennomsnittlig antall personer pr. rom i husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og
med forskiellig TN Ly tiNgSar L. iie it ittt it it eeettesenennoennronananeanaonnsens

Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med for-
skjel1ig boligstarrelse. Kroner .......iieiiiiinnieieneeeennseroeaoononeornnnenonnnneens

Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med forskjellig boligsterrelse
som har tilfredsstillende sanit@rstandard. Prosent ........ccciiiiiiimiiieinniennnnneenns

Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med forskjellig boligsterrelse som
bor i spredtbygde Strok. Prosent .......iiiiriiii i i i i ittt e

Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og bostedsstrgk som bor trangt.
01T S

Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og familiefaser som bor trangt.
00111 1 PO

Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og som bor
trangt/ikke trangt. Kromer ...ouiieeit ittt iie i teeeeereanennnasscnseenssnncennenan

Side

10

1
12
12

13

13
15
15

18

18

19

21
23
23
24

24

25

25

26

26

27

27



31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med forskjellig saniterstandard
SOM DOr Lrangl. ProSeNt ..ttt ittt i et it it e e e s e

Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter sanit®rstandard og romslighet. Prosent

Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og familietyper etter sanitarstandard og
POMS TigNEt . PrOSENt ittt it ittt ittt ettt it ettt te s e ta ettt e

Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter bokvalitet. Prosent ..................

Andelen husholdninger med tilfredsstillende bolig i grupper for inntekt og bosted/eie-,
leieforholdet til boligen/hovedpersonens yrkesaktivitet/familietype/antall barn i hus-
RO TANTINGEN.  PrOSENt ittt ittt ettt e e ittt e et i et

Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med ulik
0 To] QB I = R 4 ol T T O

Boutgiftsandel for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med ulik bokvalitet.
0 01T 1 N

Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter bokvalitet og boutgiftsandel. Prosent

Serskilt tabelldel

39.

40.

41.

42.
43.

Andelen personer i forskjellige bostedsstrek og inntektsgrupper, som ikke synes at de er
plaget av StaY. ProSent .....iiueuiniirin ittt eteerentnerarienneeetateaaea s

Andelen personer i forskjellige bostedsstrok og inntektsgrupper, som ikke synes at de er
plaget av luftforurensninger. Prosent .........eeeiiieernenernineennseennoneoneeennnnnnas

Personer i forskjellige inntektsgrupper etter mdten de skaffet seg ndvaerende bolig pé.
0 0 1Y

Husholdningens samlede inntekt i forskjellige husholdningstyper. Kroner .................

Lavinntektshusholdninger og alle husholdninger etter hovedinntektstakerens kjsnn/alder/
ekteskapelig status/yrkesstatus/yrke/bostedsstrek/kommunetype/husholdningstype. Prosent .

Side

28
29

30

31

32

33

33
34

38

38

38
39

40




I. INNLEDNING

1. Formél og problemstillinger

*) <

Hovedformédlet med analysen er & undersgke narmere forholdet mellom husholdningers inntekt og
deres boforhold, med s@rlig vekt p& lavinntektshusholdningers boforhold.

En rekke underspkelser har funnet at det er sammenheng mellom inntekt og andre velferdsmél.
Nar det gjelder en levekdrskomponent som f.eks. helse, mé& det antas at denne sammenhengen er meget
komplisert. Anskaffelse av bolig foregér imidlertid pd et marked med tilbud og etterspgrsel. Bofor-
hold er derfor en levekérskomponent som i stor grad m& antas & gjenspeile en husholdnings ressurser og
serlig da dens gkonomiske ressurser, idet inntekten setter grenser for hvor store boutgifter en hus-
holdning kan klare, noe som igjen m& antas & fere til at husholdninger med lave inntekter bor i bo-
liger med dérligere standard.

N& er imidlertid heller ikke forholdet mellom inntekt og boforhold noe enkelt og entydig for-
hold. Boligmarkedet er ikke noe perfekt, idealtypisk marked hvor innsatsen av ressurser alene bestemmer
resultatet eller "avkastningen". En lang rekke andre prosesser og mekanismer virker ogsd inn.

1) For det forste er det meget store geografiske (regionale) variasjoner pd boligmarkedet. I
mange omrader karakteriseres markedet av manglende likevekt: 1 pressomrddet vil ettersperselen ofte
vere storre enn tilbudet, samtidig vil det i andre omrdder kunne vere et overskudd av boliger. Disse
variasjonene forer til store forskjeller i prisnivé og derved ogs& utgiftsnivd. En lavinntektshus-
holdnings muligheter til & skaffe seg en god og rimelig bolig vil s&8ledes i stor grad avhenge av
hvilket marked den befinner seg pa.- P& denne bakgrunn er det riktigere & se boligmarkedet som sammen-
satt av en rekke lokale markeder, enn som ett boligmarked. Disse lokale markedene er selvfgligelig
vanskelig éﬁavgrense, men de synes & vare noksd sammenfallende med de lokale arbeidsmarkedene]).

Videre kan de lokale boligmarkedene sies & bestd av en rekke delmarkeder, bestdende av boliger
med noenlunde samme kvalitet og pris, dvs. boliger som tilfredsstiller den samme ettersporsel og som
konkurrerer med hverandre p& det lokale marked. F.eks. kan eldre, umoderne leiligheter sies & utgjore
ett del-marked, mens nye, moderne eneboliger kan vare et annet. O0gsé et slikt del-marked kan vare ute
av balanse, idet det kan vare etterspgrselsoverskudd p& visse boliger og tilbudsoverskudd p& andre.

2) For det andre er boligmarkedet ogsd sterkt preget av offentlig styring, som f.eks. stottetiltak
(bostotte, léneordninger), kontrolltiltak (prisregulering), boligformidling og boligbygging. Disse
offentlig tiltak er i stor grad innrettet nettopp mot ressurssvake grupper, som f.eks. husholdninger
med lav inntekt. ’

3) For det tredje vil ogsd forhold i den enkelte husholdning bidra til at dens boforhold ikke
alltid tilsvarer dens ressurser. En lang rekke faktorer vil her spille inn. N&r to husholdninger med
samme gkonomiske ressurser (inntekt) har forskjellig boligstandard, s& kan dette bl.a. delvis vare et
resultat av husholdningenes sammensetning. Det er rimelig & anta at f.eks. barnlgse husholdninger
lettere kan leve med en darlig sanitarstandard enn husholdninger med barn.

Ulikheter i boforhold kan ogs& vere et resultat av ulike preferanser eller prioriteringer,
f.eks. at man foretrekker et spesielt bosted eller bomilje, eller at man prioriterer andre ting enn
bolig, som f.eks. fritidshus, bat e.l.

Sannsynligvis eksisterer det ogs& store forskjeller n&r det gjelder vurderingen av hva som er
en akseptabel boligstandard. For eksempel vil nok mange eldre mennesker stille mindre krav til boligen
enn de yngre, rett og slett fordi de aldri har vert vant til noe bedre.

%) Dette arbeidet inngdr som en del av et prosjekt om levekdr for husholdninger med lav inntekt. I
de andre deler av prosjektet tar en opp okonomiske ressurser, sysselsetting og arbeidsforhold og helse-

forhold.
1) Se Andersen, H.S., 1977.



4) Ved siden av inntekt md ogsé en annen ressurs antas & spille en stor roile pd boligmarkedet,
nemliig informasjon. Rasjonell atferd pé et marked forutsetter omfattende informasjon om dette markedet.
Med informasjon tenkes i denne forbindelse p4d f.eks. kunnskap om offentlig stgtteordninger, léne-
muligheter, boligformidling 0.1. Men ogsd den informasjon om tilbud, priser o0.1. som formidles via
primerkontakter og nettverk spiller en betydelig rolle. Undersgkelser viser at mengden av informasjon
(herunder antall tilbud) er forskjellig p& de ulike delmarkedene (f.eks. har husholdninger som flytter
inn i selveide boliger flere valgmuligheter enn husholdninger som f]ytter‘inn i leide boTiger]). Ogsé
typen informasjonskanaler har ulik betydning p& forskjellige de1markeder2). F.eks. synes personlige
forbindelser & vare den viktigste informasjonskilde i lavinntektsgruppen i byene. Dette innebarer at
innflyttere sdledes vil vare darligere stillet p& dette markedet.

5) Ytterligere et sa@rpreg ved boligmarkedet, er at en stor del av boligene formidles utenfor det
"offentlige" markedet, gjennom mere private uformelle markedskanaler.. Boforholdsundersgkelsen 1973
viste at over 40 prosent av husholdningene skaffet seg boligen via privat formidling (arv/gave, slekt/
venner eller arbeidsgiver).

Det viser seg ogsé at det er tydelig forskjeller med hensyn til hvilke husholdninger som bruker
de ulike markedskanaler. For Levekdrsundersgkelsen 1973 har vi data som muliggjer en avgrensning av
lavinntektsgruppen p& samme m&te som den vi skal bruke i denne undersgkelsen. Det viser seg da
(tabell 41 i vedlegget) at personer i husholdninger med lav inntekt oftere har skaffet seg boligen
gjennom private, uformelle kanaler, mes personer i husholdninger med hgy inntekt oftere benytter
"offentlige" kanaler. For eksempel: Andelen som har skaffet boligen ved arv/gave eller gjennom slekt/
venner er 41 prosent i lavinntektsgruppen, mens bare 24 prosent av personene som tilherer husholdninger
med hoy inntekt hadde anskaffet boligen pd denne m&ten. Omvendt finner vi at personer i husholdninger
med hoy inniekt oftere nevner "offentlige" kanaler som boligbyggelag, eiendomsmekler/advokat eller
annonser (henholdsvis 21 og 7 prosent).

6) Ettersporselen etter boliger skjer i forbindelse med flytting. Men ikke alle flyttinger har
sammenheng med husholdningenes gnsker om & forbedre sine boforhold. Flyttemotivundersgkelsen 1972
(Statistisk Sentralbyrd, 1974a) viser at bare omtrent en tredjedel av flyttingene har bolig- og milje-
forhold som viktigste érsak3). Skifte av bolig skjer altsd ofte p& grunn av andre forhold, f.eks.
arbeidsforhold, familieforhold o.1. Husholdninger som flytter av slike &rsaker, stdr ofte i en presset
situasjon hvor boligbehovet pd en eller annen mite md tilfredsstilles. Disse vil derfor ofte mitte
akseptere en bolig som er dyrere eller darligere enn hva de ensker. Flytting kan s&ledes fore til en
dérlig boligsituasjon. (21 prosent av flytterne i flyttemotivundersgkelsen oppgav at deres boligstan-
dard var blitt.darligere).

Det viser seg ogs& at andelen flytter som oppgir bolig- og miljeforhold som &rsak til flyttingen
okes med gkende inntekt (Statistisk Sentralbyr&, 1974a, tabell 44). Flyttere med lav inntekt flytter
oftere av andre grunner.

Det er s&ledes en rekke faktorer som pavirker forholdet mellom inntekt og boforhold né&r hus-
holdninger skaffer seg en bolig. Men ogsa det som skjer etter en flytting, vil innvirke p& forholdet
mellom boforhold og ressurser.

7) Et karakteristisk trekk ved boligmarkedet er en viss "treghet": Selv om en nok i prinsippet
md anta at en husholdning lgpende vurdere sin boligsituasjon i forhold til sine ressurser og/eller
behov, s& er en flytting for de fleste en s&pass stor begivenhet at de Tikevel blir boende i boligen.
Med tiden vil ogsé beboerne utvikle et visst tilhgrighetsforhold til boligen og bomiljoet. Dette
gjelder kanskje sa@rlig eldre mennesker, men ogs& f.eks. familier med barn i skolepliktig alder.
Dessuten vil husholdningens inntektsforhold kunne endre seg etter en flytting. Alt dette innebarer at
det kan oppstd et "misforhold" mellom ressurser og boforhold: Husholdninger med god ekonomi og/eller
behov for bedre/sterre bolig blir likevel boende i en utilfredsstillende bolig (eller: en husholdning
som et &r har midlertidig lav inntekt blir fortsatt boende i en dyr bolig).

1) Se Andersen, H.S., op.cit. 2) Se Andersen, H.S., op.cit. Se ogsd Gulbrandsen og Torgersen, 1975,

s. 132. 3) Dette gjelder bare flytting mellom kommuner. Nar det gjelder flytting innen kommuner, m&
boligforhold antas & spille en vesentlig sterre rolle.
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Alle de forhold som her er nevnt, bidrar til at man ikke kan forvente & finne noen enkel og
entydig sammenheng mellom husholdningers inntekt og deres boforhold.

Formalet med analysen er altsé & undersgke narmere denne sammenhengen, med utgangspunkt i den
"model1" som er antydet ovenfor. Den viktigste og gjennomgéende problemstillingen vil vere: I hvilken
grad - og eventuelt pd hvilken mdte - bor lavinntektshusholdninger i darligere boliger enn de gvrige
husholdningene? 0g videre: Spiller inntekt 1ike stor rolle nar det gjelder de ulike sidene ved bo-
forhold? 1 hvilken grad bidrar andre forhold (ved markedet og husholdningene) til & forsterke eller
svekke sammenhengen mellom inntekt og ulike boforholdsmél.

Gruppen "lavinntektshusholdninger" er imidlertid ikke noen homogen gruppe, verken ndr det
gjelder boforhold eller sammensetning. I analysen vil en derfor se narmere p& denne gruppen for &
finne ut hvilke lavinntektshusholdninger som har f.eks. hoye/lave boutgifter, god/dérlig boligstandard,
bor trangt/romslig o.1. Analysen vil hovedsakelig vare deskriptiv, men en vil ogsé forsgke & belyse
enkelte avgrensede problemstillinger som for eksempel om det er slik at en del lavinntektshusholdninger
bor forholdsvis bra fordi de har stort behov for en god bolig (barnefamilier) og derfor aksepterer
hoye boutgifter. I hvilken grad har tidligere investeringer fert til at en del husholdninger med lav
inntekt i dag har hgy standard? 1 hvilken grad har lavinntektshusholdninger god standard p& bekostning
av romslighet?

2. Om datamaterialet

Analysen bygger pd data fra Forbruksundersgkelsen 19731). Opplysningene om boligforhold er i
denne undersgkelsen forholdsvis begrenset. Nir en ikke benytter f.eks. Boforholdsundersgkelsen 1973 -
som jo har mer omfattende opplysninger om boforhold - s& skyldes dette de ufullstendige inntektsdataene
i denne underspkelsen o9 at det ikke var mulig & foreta en kobling med skattelikningsmaterialet.

Den overveiende delen av opplysningene om husholdningenes boforhold stammer fra forbruksunder-
sgkelsens avslutningsintervju, som ble besvart av 3 600 husholdninger. Opplysningen om boutgifter
stammer delvis fra regnskapsheftet. Bare 3 363 husholdninger ferte slikt regnskap, og opplysninger om
boutgifter mangler derfor for en del husholdninger.

Avslutningsintervjuet ble besvart av 77 prosent av husholdningene. Frafallet fordelte seg
imidlertid ikke 1ikt, men var storst i smé& husholdninger og i tettbygde strgk. For & korrigere for
frafallet ble det foretatt en etterstratifisering etter to variable, nemlig bosted og antall hushold-
ningsmedliemmer. Utvalget ble deretter veiet med folgende vekter:

Frafallsvekter:
Antall husholdningsmedlemmer
Bosted 1 2 3 09
flere
Tettbygde StroK .ovveurerivrieriiii i ninrennnnss 1,7 1,3 1,1
Spredtbygde Strok «.o.euiieiiiit i i e 1,3 1,1 1,0

Veiingen resulterte i en korrigert utvalgsstorrelse pd 4 228 husholdninger. Dette innebarer
at varianser beregnet pd grunnlag av den korrigerte utvalgssterrelsen ikke er et anslag for den sanne
variansen, idet anslag beregnet p& denne mdten vil bli for lave. Dersom riktige variansanslag skal
lages, mé& en benytte den opprinnelige utvalgsstarrelsen.

Husholdninger med studenter som hovedinntektstakere (i alt 37) er - pd grunn av sin spesielle
bosituasjon - holdt utenfor.

1) Foe en nzrmere beskrivelse av denne undersgkelsens opplegg og gjennomfgring, se Statistisk Sentral-
byr&, 1975b.
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3. Avgrensning av 1avinntektshusho1dninger]’

Opplysningene om husholdningenes inntekt er hentet fra skattelikningsmaterialet oag gjelder
netto inntekt (dvs. inntekt - fradrag).

Bruk av likningsdata innebzrer at en lavinntektsgruppe vil kunne inneholde husholdninger som
egentlig ikke hgrer hjemme i denne gruppen, idet man vil fa med en del husholdninger med et heyere for-
bruk enn det den registrerte inntekten skulle tilsi. Dette kan skyldes mange forhold; utbetaling av
syke- eller arbeidsleshetstrygd over enlengere periode, store renteutgifter til boliglén, skatteunn-
dragelser, osv. Andre inderspkelser viser at nettopp husholdninger med lav inntekt gjennomsnittlig
har en vesentlig hgyere forbruksutgift enn den forbruksdisponible 1nntekten2).

Lavinntektshusholdningene ble avgrenset pd fplgende méte: Husholdningene ble gruppert etter
husholdningstype og for her husholdningstype er 20 prosent av husholdningene med lavest inntekt grup-
pert som lavinntektshusholdninger. Lavinntektsgruppen er alts& summenav disse gruppene for alle hus-
holdningstypene. Denne avgrensningsmetoden innebarer at andelen lavinntektshusholdninger er like stor
i alle husholdningstyper.

Tabell 42 i vedlegget viser inntektsfordelingen for de enkelte husholdningstyper. 1 analysen
vil felgende inntektsgruppering bli benyttet:

- Husholdninger med lav inntekt: de laveste 20 prosent av inntektsfordelingen i de enkelte

husholdningstyper

- Husholdninger med middels inntekt: de midterste 20-70 prosent av inntektsfordelingen i
de enkelte husholdningstyper

- Husholdninger med hgy inntekt: de gverste 30 prosent av inntektsfordelingen i de enkelte
husholdningstyper

'

Av iabe11 42 ser vi at grensene for inntektsgruppene varierer meget med husholdningstype. Nér
det f.eks. gjeider husholdninger som bestdr av enslige personer er disse grensene ganske lave, mens de
for store husholdninger (og ogsd ektepar under 67 &r uten barn) er forholdsvis hgye. F.eks. vil et
ektepar med 2 barn med en inntekt p& kr 33 000 tilhere lavinntektsgruppen, mens en enslig over 67 é&r
med en inntekt pd 16 000 vil vare klassifisert som tilhgrende husholdninger med hgy inntekt.

For den videre analysen kan det vere nyttig 8 se 1itt nzrmere p& sammensetningen av lavinntekts-
gruppen. Denne framgér av tabell 43 i vedlegget, og kan sammenfattes slik:

Lavinntektshusholdninger finnes i alle grupper. Noen grupper er imidlertid underrepresentert.
Dette gjelder husholdninger hvor hovedpersonen er 25-49 &r. Videre er ansatte underrepresentert og
serlig yrkene teknisk, vitenskapelig og humanistisk arbeid, kontor- og handelsarbeid. Det samme gjelder
husholdninger i tettbygde strok.

Omvendt finner vi at husholdninger hvor hovedinntektstakeren er ikke-yrkesaktiv eller selv-
stendig i jordbruk, skogbruk eller fiske er overrepresentert i lavinntektsgruppen. Tilsvarende er
husholdninger i kommuner med sterkt innslag av prima@rnzringer overrepresentert i lavinntektsgruppen.

4. Begreper og definisjoner

De fleste levekdrs- eller velferdskomponenter er problematiske i den forstand at det hersker
(ti1 dels stor) uenighet om hvilke madl ellers indikatorer som skal brukes, noe som igjen ofte henger
sammen med en mer grunnleggende uenighet om hvilke livsforhold som skal anses som velferdsrelevante.

0gs& boforholdskomponenten er i s& mite problematisk, men vi har i hvert fall her to vel-
etablerte m&l; nemlig boligens sanitarstandard og dens romslighet (antall personer pr. rom). Noen
betrakter ogs& boutgifter (eller boutgiftsbelastning) som en boforho]dsindikator3 . Det er imidlertid
klart at disse to (eventuelt tre) tradisjonelle mélene bare fanger inn visse begrensede sider ved bo-
forholdene.

1) For en narmere beskrivelse av avgrensningen av lavinntektshusholdninger, se Andersen, A.S., 1977.
2) Se Skarstad, 1977. 3) Se f.eks. Solheim, 1977.




Andre sider ved bosituasjonen som ville vare av interesse er f.eks. bomilje, boservice, ute-
areal o.1. Nar disse sidene ikke behandles i denne analysen, skyldes det ikke at vi anser disse indi-
katorene for & vare mindre interessante eller relevante, men rett og slett at vi i v&rt materiale ikke
har opplysninger om dette. Det samme gjelder forhold som behov for utbedringer og reparasjoner, vur-
dering av egen bosituasjon, flytteensker o.1.

Noen definisjoner

Yrkesaktiv person. En person er regnet som yrkesaktiv dersom vedkommende utferte inntekts-

givende arbeid av minst 25 timer varighet i siste 30-dagers-periode feor intervjuet fant sted.

Husholdning. Personer som bor i samme bolig og som har felles kost (minst ett maltid pr. dag).

Bostedsstrgk. Med tettbygde strgk menes hussamlinger med minst 200 personer der husene ikke
1igger mer enn 50 meter fra hverandre. Med spredtbygde strgk menes all bebyggelse der avstanden til
nzrmeste hus er steorre enn 50 meter, og dessuten alle hussamlinger med farre enn 200 personer. Hvert
utvalgsomréde er gruppert som tettbygd eller spredtbygd stregk alt etter om mesteparten av befolkningen
bor i tettbygd eller spredtbygd strok.

I tabellene er det gitt egne tall for Oslo, Bergen og Trondheim. Bergen omfatter her gamle
Bergen kommune med de grenser som gjaldt for sahmensléingen 1. januar 1972.

Familiefase. Inndelingen er basert p& hovedinntektstakerens alder og om hovedinntektstakeren
har ektefelle og/eller barn. Eventuelle andre personer i husholdningen er ikke tatt i betraktning ved
grupperingen. Gruppene Yngre enslige og Eldre enslige f.eks., omfatter hovedinntektstakere uten ekte-
felle eller barn, enten hovedinntektstaker bor alene eller sammen med andre. Enslige forsergere med
barn er gruppert sammen med ektepar med barn som Familie med barn.

Skillet mellom yngre og eldre gar ved 45 &r. Husholdninger med hovedinntektstaker under 45 &r
er gruppert som yngre. Husholdninger med hovedinntektstaker 45 &r og over er gruppert som eldre.

Total forbruksutgift. Total forbruksutgift omfatter husholdningens utbetalinger i regnskaps-
perioden (omregnet til tall for hele &ret). En del utgifter som f.eks. utgift til bolig, kjop av
varige forbruksvarer (bil, elektriske husholdningsmaskiner o0.1.), utgifter til kostbare klesartikler,
selskapsreiser osv. er registrert ved intervju. For varige forbruksvarer utgjer forbruksutgiften
differansen mellom utgift ved kjop og "inntekt" ved eventuelt salg (innbytte).

1 total forbruksutgift inngdr ikke utgifter til direkte skatter, trygdepremier, gitte gaver,
realinvesteringer (f.eks. kjop av bolig og utgifter til bygging og p&bygging av bolig), og kontrakt-
messig sparing (f.eks. pensjonsinnskott, avdrag p& 1&n, livsforsikring m.v.).

I tillegg til utbetalingene omfatter total forbruksutgift verdien av forbruket av egenprodu-
serte varer og mottatte gaver. Egenproduserte varer er verdsatt etter produsentpris, og mottatte
gaver etter detaljpris.

Om det videre opplegget

Analysen faller i 5 deler. I kapittel II ser vi innledningsvis p& forholdet mellom hushold-
ningens inntekt og boutgifter (absolutte tall og boutgiftsbelastning). I kapittel III behandles boform,
dvs. hustype og eie-, leieforholdet til boligen. Kapitlene IV og V behandler saniterstandard og bolig-
storrelse (botetthet). I kapittel VI blir s& disse to indikatorene analysert i relasjon til hverandre
og et mer omfattende og sammensatt m&1 pd boligens kvalitet blir konstruert.

II. BOUTGIFTER

Forbruksundersgkelsen 1973 registrerte utgifter til bolig, lys og brensel, som omfatter béde
boligutgifter og utgifter til fritidshus. For husholdninger med egen prosentliknet bolig omfatter
utgiftene renter og 18n til boligen, reparasjoner og vedlikehold, forsikring, vannavgift og forskjellige
andre avgifter. For regnskapsliknet bolig omfatter boligutgiftene stipulert &rlig husleie ifglge
siste skattelikning. For husholdninger med leid bolig utgjer boligutgiftene husleie og renter pd 1é&n



til boliginnskott. Verdien av fri bolig er satt til liknet belop ved siste skattelikning. Utgifter
" til fritidshus omfatter eventuelle renter pd lan, forsikring og avgifter. For husholdninger som har
leid fritidshus i ferien er denne utgiften tatt med. Utgifter til vedlikehold omfatter bade kjep av
varer, lgnningsutgifter og andre utgifter i forbindelse med vediikehold av egen bolig, leid bolig og
fritidshus.

Dette innebzrer at det boutgiftsbegrepet som benyttes i denne analysen delvis avviker fra hva
som i andre undersgkelser betegnes som boutgifter.

For det forste omfatter belgpet ogs& utgifter til fritidshus. Disse har det ikke vart mulig
& skille ut og trekke fra. Dette betyr at en del husholdninger far for hoye boutgifter]). Serlig
gjelder dette husholdninger med hgye inntekter.

For det andre omfatter belgpet ikke avdrag p& boligl&n eller innskuddslén. Hvorvidt slike av-
drag "egentlig" bgr inngd ved beregning av boutgifter kan imidlertid diskuteres. Avdrag pé& 1an kan
ogsd betraktes som sparing eller investering. P& den annen side: I en analyse av forholdet mellom
husholdningens inntekt og boutgifter ville det vert av stor betydning ogs& & ha opplysninger om avdrag,
idet inntekten jo setter grenser for hvilke avdrag en husholdning kan klare. Manglende opplysninger
om avdrag forstyrrer ogsd sammenlikningen av de faktiske boutgiftene i ulike grupper.

I den grad man betrakter avdrag som en utgift, vil sdledes vére boutgiftstall vere for lave
nér det gjelder husholdninger med 1&n. Dette gjelder sarlig husholdninger i selveide boliger, men ogsé
leieboere med innskuddslidn. Boforholdsundersgkelsen 1973 gir en del opplysninger om hvilke typer hus-
holdninger som har boliggjeld og betaler avdrag: Det er sarlig nyinnflyttede husholdninger; yngre
ektepar og familier med barn. Husholdninger med hgye inntekter betaler ogsd oftere (og heyere)
avdragz). )

En tredje svakhet ved vart materiale er at vi mangler opplysninger om bostette, bdde hvilke
husholdninger som mottar slik stette og belgpets sterrelse. Dette innebzrer at en del husholdninger i
vadr undersgkelse f&r hgyere boutgifter enn det de faktisk betaler. Dette gjelder sarlig husholdninger
med Tav inntekt og hgye boutgifter, spesielt yngre familier med barn og eldre enslige.

Dette er alt sammen forhold som m& tas med i betraktning nér vi i det felgende analyserer bo-
utgiftenes storrelise i ulike husho]dninger3).

I dette kapitlet skal vi, som en innledning, se narmere p& forholdet mellom inntekt og bout-
gifter. I de senere kapitlene vil sd boutgiftene bli analysert i forhold til de ulike sider ved bo-
forholdene.

1. Forholdet mellom inntekt og boutgifter

Den gjennomsnittlige &rlige boutgift for alle husholdninger var kr 4 3304)

mnd. Som man skulle forvente er det klare forskjeller mellom de ulike inntektsgruppene: husholdninger
med lav, middels og hgy inntekt hadde henholdsvis kr 3 320, kr 3 990 og kr 5 510 i gjennomsnittlige
boutgifter pr. ér.

Dette tyder p& at boutgiftene stort sett tilpasses husholdningens inntekt. Men disse gjennom-

, dvs. ca. kr 360 pr.

snittstallene skjuler ogsd store variasjoner innen de forskjellige inntektsgruppene. Selv om inntekten
setter grenser for hvor store boutgifter en husholdning kan klare, sd vil nivdet for denne tilpassningen
variere,_avhengig av en rekke faktorer.

En s1ik faktor er det lokale boligmarkedet. I pressomrdder, hvor ettersporselen etter boliger
er storre enn tilbudet, vil det generelle pris- og kostnadsnivdet vare heyere, og mange husholdninger
vil métte akseptere en dyrere bolig enn de ville gjort p& et annet marked.

1) Utgifter til renter, forsikring, avgifter og leie av fritidshus utgjorde gjennomsnittlig ca. 90
kroner. I tillegg kommer utgifter til lys og brensel og vedlikeholdsutgifter. Bare en liten del av
husholdningene hadde imidlertid utgifter til fritidshus, og belgpet vil derfor vere hgyere for de hus-
holdningene som faktisk hadde slike utgifter. 2) Statistisk Sentralbyr&, 1974, tabell 61 og 65.

3) Ytterligere et problem i analysen av boutgifter ér at rentene kommer til fradrag p& selvangivelsen
og at de faktiske renteutgiftene sdledes er mindre enn det som betales. Dette har vi imidlertid ingen
mulighet for & ta hensyn til. 4) Dette er ca. kr 400 lavere enn det belgp som tidliger er publisert
(Statistisk Sentralbyrd, 1975B, tabell 5). En del boutgifter ble registrert over en 14-dagers periode,
og belgpet ble deretter mulitiplisert med 26. Dette medferer av noen husholdninger fikk urimelig hoye
boutgifter. Vi har her valgt & holde 12 husholdninger med kr 50 000 eller mer i boutgifter utenfor.




P& denne bakgrunn kan man spgrre seg om ikke ogsd tallene ovenfor bare - helt eller delvis - kan
vare et resultat av at lavinntektshusholdninger oftere er bosatt i spredtbygde strek, hvor boutgiftene
er lavere?

For & belyse dette kan vi se p& boutgiftene i ulike bostedsstrek:

Tabell 1. Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige bostedsstrgk og inntektsgrupper.

Kroner
Bostedsstrok
Inntekt Alle Oslo, Bergen, Tettbygde Spredtbygde
Trondheim strogk ellers strok
Alle husholdninger ........cvviiiiiiennnenns 4 330 5 480 4 740 3 330
P 3 320 4 120 3 830 2 890
Middels t.iiriii ittt ittt it 3 990 5 040 4 220 3 360
217 5 510 6 290 5 840 3 900

Vi ser her at forskjellene mellom husholdninger i de ulike inntektsgruppene er reelle. Men
det er ogsé klare forskjeller mellom de ulike bostedsstrok: boutgiftene er hgyest i Oslo, Bergen og
Trondheim og lavest i spredtbygde strgk.

Husholdningenes boutgifter kan nok sdledes sies & vare tilpasset inntekten, men denne tilpas-
ningen skjer pé& et visst nivd som bestemmes av det lokale boligmarkedet. Tydeligst ser vi dette ved
at lavinntektshusholdninger i Oslo, Bergen og Trondheim har en hgyere gjennomsnittlig boutgift enn
husholdninger med hgy inntekt bosatt i spredtbygde strok.

Som’'nevnt i innledningen vil imidlertid ogs& andre faktorer virke inn p& forholdet mellom inn-
tekt og boutgifter og bidra til at den enkelte husholdning f&r hgyere eller lavere boutgifter enn inn-
tekten skulle tilsi. Dette innebzrer at vi m& forvente store individuelle variasjoner innen de ulike
inntektsgruppene.

En s1ik faktor er husholdningens behov, som igjen er bestemt av dens sammensetning. Hushold-
ninger med barn m& antas & ha storre behov for en bolig med f.eks. hgy saniterstandard, og de vil der-
for kanskje ogsd métte akseptere hgyere boutgifter. Tabell 2 viser imidlertid ikke noen slik klar
sammenheng.

Tabell 2. Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige familiefaser og inntekts-
grupper. Kroner :

Familiefase

Yngre Yngre Eldre ETdre ETdre

Inntekt Alle Yng;? ektepar familier familier  ektepar ens-
ENSI19€  ten barn med barn med barn uten barn lige
Alle husholdninger ........... 4 330 3190 6 180 5 730 4 450 3780 3150
LAV © et 3320 (2680)) (3 670) 4 180 2 710 3160 2780
Middels .....covvvueveennnn... 3 990 2 860 5 530 5 170 4.400 3 460 3110
Hoy o 5 510 3 870 7 370 7 760 5 570 4 690 3 530

1) Tall er satt i parantes ndr grunnlaget for beregningen er mindre enn 25 husholdninger.

De hgyeste boutgiftene finnes riktignok stort sett blant yngre familier med barn, men ogsé
delvis hos yngre ektepar uten barn. Eldre familier med barn har derimot betydelig lavere boutgifter.
" Nar yngre ektepar og yngre familier har de hgyeste boutgiftene, henger nok dette sammen med at
de nettopp har skaffet seg boligen.
Av tabellen ser vi videre at forskjellen i boutgifter er sterst i de familiefasene hvor behovet
mé antas & vare sterst (familer med barn), noe som tyder pid at de gkte behovene forst og fremst far
gjennomslagskraft i husholdninger med hgoy inntekt.
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2. Boutgiftsandel

I forrige avsnitt s& vi at husholdninger som tilhgrer lavinntektsgruppen har klart lavere bo-
utgifter enn de gvrige husholdningene.

En annen mite & betrakte boutgiftene pd, er & se pd hvor stor andel av sin inntekt en hushold-
ning bruker til & bo. Utgifter til bolig er - ved siden av utgifter til mat og kler - hva man kan
kalle ngdvendige forbruksutgifter. En ofte uttalt m&lsetning er sdledes at boutgiftene ikke ber over-
stige 20 prosent av inntekten]).

P& samme mdte som husholdningens inntekt setter en gvre grense for boutgiftene, s setter det
lokale boligmarkedet en nedre grense. En del lavinntektshusholdninger vil derfor métte akseptere
relativt hgye boutgifter, serlig i pressomrider. P& denne bakgrunn er det rimelig & forvente at lav-
inntektshusholdninger, s@rlig i Oslo, Bergen og Trondheim, men ogsd i tettbygde streok, har en sterre
boutgiftsbelastning enn de gvrige husholdningene.

En s1ik hypotese rimer ogs& med resultatene av en rekke undersmke]serz) som viser at "bout-
gitsprosenten" synker med stigende inntekter.

P& grunn av en del lavinntektshusholdninger i vdrt materiale er registrert med null i inntekt,
er det imidlertid ikke mulig & beregne boutgiftsbelastningen som andel av inntekt. I stedet har vi valgt
& beregne boutgifter i prosent av de totale forbruksutgiftene, i det folgende kalt boutgiftsandel.
Denne boutgiftsandelen er altsd en brek, og en hgy boutgiftsandel kan sdledes framkomme p& to méter;
enten ved at boutgiftene er hgye eller ved at forbruksutgiften er lav.

Med denne beregningsméten f&r vi en gjennomsnittlig boutgiftsandel p& 14 prosent for alle hus-
holdninger, og for landet som helhet er det ingen forskjell mellom de ulike inntektsgruppene.

Ser.vi imidlertid p& boutgiftsandelen i ulike bostedsstrek, finner vi at var hypotese
bekreftes:

Tabell 3. Gjennomsnittlig boutgiftsandel for husholdninger i forskjellige bostedsstrek og inntekts-

grupper
: Bostedsstrok
Inntekt Alle 0sTo, Bergen, Tettbygde Spredtbygde
Trondheim strok ellers strok
Alle husholdninger ..........coovvvvveinnn.. 14,1 16,6 14,5 12,3
L 14,2 20,0 16,4 11,9
Middels ....vriiieiiinnennnnns. e 13,9 16,1 14,4 12,6
1 14,2 16,2 : 14,1 12,3

I omréder med stramt boligmarked (s@rlig Oslo, Bergen og Trondheim) har husholdninger med lav
inntekt en hgyere boutgiftsandel enn de ovrige husholdningene. I spredtbygde strgk er det ingen slik
forskjell.

Eller sagt p& en annen mdte: Det er i lavinntektsgruppen at vi finner de sterste variasjonene
i boutgiftsandel. Dette betyr at husholdninger med lav inntekt ikke p& samme m&te som de gvrige hus-
holdningene er i stand til & tilpasse boutgiftene til inntekten, og en del lavinntektshusholdninger
fér derfor en relativt hey boutgiftsandel.

. Dette framgér tydelig hvis vi ser p& husholdninger med hgy boutgiftsandel (20 prosent eller
mer). (Tabell 4, neste side).

P& grunn av méten forbruksutgiftene (herunder boutgiftene) er registrert pi (se fotnote 3 side
8), vil man f& en stor spredning i boutgiftene. Disse tallene m& derfor tolkes med en viss forsiktighet,
serlig nér det gjelder nivdet. Forskjellene i tabellen er imidlertid helt klare og bekrefter det vi
fant i tabell 3: det er sarlig i lavinntektshusholdninger i tettbygde strgk at vi finner en hgy bout-
giftsandel. I Oslo, Bergen og Trondheim har halvparten av husholdninger med lav inntekt en boutgifts-
andel p& 20 prosent eller mer.

1) Se f.eks. Stortingsmelding nr. 92 (1974-75), kap. 4. 2) Se f.eks. Holm, 1964.
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Tabell 4. Andelen husholdninger med heyl) boutgiftsandel i forskjellige inntektsgrupper og bosteds-
strgk. Prosent

Bostedsstrgk

Inntekt Alle OsTo, Bergen Tettbygde Spredtbygde
Trondheim strok ellers strok

Alle husholdninger ...........ccvevvvnenennn. 21 29 23 15

I P 24 49 30 16

Middels vviiie i e i e e 19 24 22 15

21722 22 30 22 15

1) Boutgiftene utgjer 20 prosent eller mer av total forbruksutgift.

II1. BOFORM

Med begrepet boform forstdr vi her hustype og eie-, leieforholdet til bo]igen]). Ingen av
disse to indikatorene er imidlertid entydige kvalitetsmdl, og det er sdledes vanskelig - ut fra et
velferdsformél - & spesifisere hvilken boform som er best. Man kan ikke uten videre g8 ut fra at én
hustype er kvalitativt bedre enn andre, eller at det er bedre & eie boligen selv enn & leie. Hva den
enkelte husholdning foretrekker, vil i stor grad vare avhengig av personlig smak, familiesituasjon, 0.1.

P& den annen side er del vel Titen tvil om at f.eks. hustype av de fleste mennesker oppfattes
som en velferdsrelevant dimensjon ved boforhold. S&ledes er noen hustyper (smdhus og szrlig eneboliger)
mer ettertraktet enn andre. Ulike hustyper innebarer ogsd ofte forskjellige typer bomilje, forskjellig
adgang til utearealer, 0.1. Hustype kan derfor ogsé brukes som et grovt md1 p& det ytre bomilje.

Nar det gjelder eie-, leieforholdet til boligen, s& innebarer det & eie boligen selv en storre
frihet til & foreta endringer pd boligen (modernisering/oppussing) og & tilpasse den husholdningens
vekslende behov. Det viktigste ved eie-, leieforholdet - i en levekdrssammenheng - er likevel graden
av trygghet i bosituasjonen. Selveide boliger og boliger med innskott kan sies & vare relativt trygge
boformer (selv om situasjoner med hgye boutgifter og f.eks. arbeidslgshet, sykdom o.1. ogsd vil kunne
medfere utrygghet, sarlig i lavinntektsgruppene). Utrygge bosituasjoner finner vi ferst og fremst i
rene leieforhold uten innskott og i sammenkoblingen av arbeidsforhold og bolig (tjenesteboliger o.1.).

0gsé med tanke pd analysen av de gvrige sider ved boforhold vil en gjennomgdelse av hustype
og eie-, leieforholdet vare nyttig. Det foslgende kan derfor ogsd 1ike meget ses p& som en innledning
til og en bakgrunn for den videre analysen.

Siden boform som nevnt er et lite entydig og klart kvalitetsmdl og derfor ogsd problematisk
som velferdindikator, vil dette imidlertid ikke bli 1ike grundig behandlet som de gvrige indikatorene.

1. Hustype

Siden de ulike typer smdhus er meget etterspurt p& boligmarkedet, kunne en forvente at hushold-
ninger som tilthegrer lavinntektsgruppen sjeldnere bor i denne typen hus. Tabell 5 tyder imidlertid pa
at dette ikke er tilfelle, snarere tvert imot.

Hvis vi i tabellen s1&r sammen de forskjellige typene smdhus (dvs. frittliggende enebolig,
enebolig i rekke, kjede o0.1., horisontalt delte tomannsboliger og v&ningshus), finner vi en svak mot-
satt tendens; nemlig at lavinntektshusholdninger oftere bor i smdhus sammenliknet med husholdninger
med middels og hgye inntekter (76 prosent mot henholdsvis 73 og 68 prosent).

Dette gjelder imidlertid ikke alle typer sméhus. Det er sdledes ingen forskjell med hensyn
til hvilke husholdninger som bor i frittliggende enebolig. Lavinntektshusholdninger bor oftere i
véningshus, men sjeldnere i enebolig i rekke, kjede o0.1.

1) Begrepet "boform" er hentet fra den svenske undersgkelsen om boforhold; Statistiska Centralbyran,
1967.
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Tabell 5. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter hustype. Prosent

Hustype
Ene- Hori-
Fritt- -N€7 son- Tallet
Inntekt I alt |199- S 1) pé
a ende rekke delt nings- ho hu; Annet hus-
ene- k’ede, to- hus Y h91d-
bolig 031 > manns- ninger
T bolig
Alle husholdninger ..............covn... 100 41 7 10 14 15 13 4 228
LY et ettt 100 42 2 8 24 12 12 773
Middels ..vrveniieir ittt it i i 100 42 6 11 14 12 14 2 185
HEY ettt i it e e e, 100 40 1 10 7 21 11 1 270

1) Omfatter bl.a. forretningsbygg, driftsbygg, 0.1. hvor halvparten eller mindre av golvarealet be-
nyttes til privatieilighet, hus med to eller flere horisontalt delte tomannsboliger.

Nar en s& stor andel av lavinntektshusholdningene bor i smdhus, henger dette selvfglgelig
sammen med at disse oftere er bosatt i spredtbygde strek, hvor sméhus er den dominerende hustypen.

Dette framgdr av felgende tabell:

Tabell 6. Husholdninger i forskjellige bostedsstrok og inntektsgrupper etter hustype. Prosent

Hustype
Hori- .
_ Fritt- gg?; son- ;gl]et
Bosted a1t 1i9g- 3 9 talt  va- Blokk 1) hus-
Inntekt ) ende rekke, delt nings=  povhus Annet hold-
ene- | iede to- hus ninger
bolig 031 > manns-
te bolig
Alle husholdninger ................o.... 100 41 7 10 14 15 13 4 228
0slo, Bergen, Trondheim ................ 100 6 1 56 19 834
Lav vovvnnnn et tee i tee e, 100 4 4 3 70 16 m
Middels ....oivvviennnnn. et ceteeteaaeaas 100 6 7 6 2 55 24 364
HOY tv ittt ittt e it e e, 100 13 10 6 1 53 16 359
Tettbygde strok ellers .........cc...... 100 45 10 18 2 9 17 1775
- 100 44 4 18 2 7 25 232
Middels tviiiiiiiiii ittt it 100 44 9 20 2 7 19 925
HOY ettt i it it i 100 47 15 15 2 11 1 618
Spredtbygde strok ...........0iiivnn.n. 100 55 2 4 32 9 6 1 619
[ A BN 100 50 1 4 41 0 4 430
8 T« o 1= 100 55 3 4 31 0 8 896
HOY ettt ittt it r e, 100 60 2 4 26 1 8 293

1) Se fotnote tabell 5.

~ Nér vi p& denne méten studerer forholdet mellom inntekt og hustype i de ulike bostedsstrek,
ser vi at lavinntektshusholdninger i tettbygde strek sjeldnere bor i smdhus. 1 spredtbygde strek er
det ingen slik forskjell, noe som skyldes at s& & si hele boligmassen her bestdr av smihus. Det betyr
at det & bo i sm&hus ikke kan betraktes som en meningsfull boforholdsindikator i spredtbygde strgk.
Denne indikatoren har altsd forst og fremst mening i tettbygde strgk (og serlig i Oslo, Bergen og
Trondheim).

Vaningshus lar seg vanskelig analysere innen en "markedsmodell" med tilbud og ettersporsel,
idet denne hustypen ikke omsettes pd boligmarkedet pd samme mi&te som andre boliger. Det & bo i vdnings-
hus er séledes ikke uttrykk for et "bolig-valg" ut fra ressurser, behov eller preferanser, men er
snarere noe som "fglger med" en bestemt yrkessituasjon.

Hvis vi derfor holder véningshus utenfor, vil husholdninger med lav inntekt - uansett hvor de
bor - sjeldnere bo i sm&hus.




Som en oppsummering kan vi si at lavinntektshusholdninger sjeldnere bor i de "populare" hus-
typene, som det er stor konkurranse om (eneboliger og horisontalt delte tomannsboliger) og oftere i
vaningshus og heyhus.

2. Eie-, leijeforholdet til boligen

Eie-, leieforholdet til boligen har ngye sammenheng med hustype (sm&hus er oftere selveid), og
er ogséd et tvetydig kvalitetsmal.

Som tidligere nevnt er eie-, lejeforholdet ferst og fremst viktig her som en indikator pa
tryggheten i bosituasjonen. Det & eie boligen selv innebzrer imidlertid ogsé et ansvar (f.eks. ved-
likehold), et ansvar som av mange (f.eks. eldre) kan oppfattes som en belastning. Man bgr sdledes vare
forsiktig med & se eie-, leieforholdet som en entydig kvalitetsdimensjon.

Det & finansiere en selveid bolig eller innskottsbolig krever egenkapital og/eller 1&n, noe
som igjen krever en inntekt av en viss storrelse og en viss stabilitet i inntekten. Vi skulle derfor
forvente at Tavinntektshusholdninger sjeldnere bor i selveide boliger eller boliger med innskott.

Tabell 7. viser imidlertid at det - for landet som helhet - ikke er noen forskjell m.h.t. andelen
husholdninger som bor i selveide boliger i de ulike inntektsgruppene.

Tabell 7. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, etter eie-, leieforholdet til boligen.
Prosent

Eie-, leieforhold
Inntekt 1 alt Leier med Leier uten Tjeneste
innskott  innskott boliger o.1.

Tallet pa
Selveier husholdninger

I P 100 14 23 6 57 4 228
LAY ettt e e e e 100 9 27 7 57 773
Middels .ooomomononnii 100 12 25 7 57 2 185
HOY «vvesoo 100 21 19 4 56 1270

Den viktigste forskjellen bestdr i at husholdninger med hgy inntekt oftere enn lavinntekts-
husholdninger leier boliger med innskott og sjeldnere leier uten innskott.

Men pé& samme mdte som n&r det gjaldt hustype s& dekker ogsé& denne tabellen over viktige for-
skjeller mellom ulike bostedsstrek og inntektsgrupper. Dette framgér av tabell 8.

Tabell 8. Husholdninger i forskjellige bostedsstregk og inntektsgrupper etter eie-, leieforholdet.

Prosent
d Eie-, leieforhold Tallet
Boste Leier Leler Tjeneste- _ pa
Inntekt Ialt med uten boliger 2?;: hushold-
innskott innskott o.1. ninger
Alle husholdninger .........ccocviviinnnnn. 100 14 23 6 57 4 228
Oslo, Bergen, Trondheim .................. . 100 43 37 3 16 834
U 100 40 48 4 9 1M
Middels ...vviiniiiiii ittt 100 40 42 6 13 364
HoY oo e e 100 47 30 1 22 359
Tettbygde strok ellers ...covvvvvvinnen.... 100 13 25 5 57 1775
Lay L 100 10 39 4 47 232
Middels ....oviuiiiiiiiii ittt 100 11 27 6 56 925
HOY e e i e 100 15 16 5 64 618
Spredtbygde strok ........iiiiiiiii.L, 100 1 15 8 77 1619
Lav oo 100 1 16 9 75 430
Middels v i 100 0 15 8 77 896
Hoy «ovviniiiiii i, e, 100 1 12 7 81 293




14

Vi finner at det, serlig i tettbygde strgk, er en klar sammenheng mellom husholdningens inn-
tekt og eie-, leieforholdet til boligen. Husholdninger med middels og heye inntekter bor oftere i
selveide boliger, mens husholdninger med lav inntekt oftere leier uten innskott.

Denne korte gjennomg&elsen har vist at det var en visst sammenheng mellom husholdningens inn-
tekt og boform. Sarlig gjelder dette i tettbygde strgk. Her fant vi at Tavinntektshusholdninger
sjeldnere bodde i de mest ettertraktede hustypene (eneboliger og horisontalt delte tomannsboliger) og
de hadde ogsad oftere en utrygg bosituasjon (Teieboere uten innskudd). Vi s& imidlertid ogsé at disse
forskjellene var relativt sm& i forhold til forskjellene mellom husholdninger bosatt i ulike bosteds-
strok.

Sporsmélet om disse forskjellene ogs& representerer forskjeller med hensyn til husholdningenes
boforhold, skal vi komme tilbake til i de neste kapitlene. Som beregnet "boform" antyder, dreier dette
seg om former som kan dekke over vidt forskjellig innhold n&r det gjelder f.eks. sanitarstandard eller
storrelse.

IV. BOLIGSTANDARD

Av de forskjellige mdlene p& boligstandard er uten tvil sanitarstandard (om boligen har vann-
klosett og/eller bad/dusj) det mest brukte. Dette skyldes nok at denne indikatoren er kvalitetsmessig
entydig, men det henger ogs& sammen med at den er relativt lett & male, sammenliknet med f.eks. den
bygningsmessige standarden.

Ogsé& i denne undersgkelsen blir WC og bad/dusj brukt som det viktigste md1 pd boligstandard.

I enkelte uﬁdersake]ser betrakter man ogsd boligens stgrrelse/romslighet som en del av boligstandarden]).
I denne analysen vil imidlertid dette bli behandlet som en selvstendig indikator (se neste kapittel).
Bade fordi sterrelse/romslighet ikke alltid kan betraktes som noe kvalitetsm&l, og fordi andre under-
sgkelser har funnet at disse to forholdene ikke samvarieresz).

At saniterstandard er et entydig og viktig kvalitetsm&l betyr imidlertid ikke at det er noe
fullgodt m&1 pd boligstandard.

To boliger som begge har WC og bad/dusj kan likevel ha forskjellig saniterstandard. Klosettet
kan for eksempel i den ene boligen vare i kjelleren eller i oppgangen, baderommene kan ha forskjellig
sterrelse og utstyr, bad‘og WC kan vare i samme rom, eller en bolig kan ogs& ha flere WC eller bad.
Dette har vi imidlertid ikke opplysninger om. Vi kan s&ledes ikke skille ut de boligene som har best
saniterstandard. Dette er heller ikke s& viktig for v&rt formdl.

Viktigere er det at vi ogs8 mangler opplysninger som gjor det mulig & skille ut de virkelig
darlige boligene som f.eks. mangler innlagt vann og/eller kloakk eller som bare har kaldt vann. Fra
andre undersokelser vet vi at det nettopp er husholdninger med lav inntekt som bor i disse bo]igene3).

Men selv slike opplysninger ville ikke gitt noe dekkende og fullstendig bilde av boligstandarden.
For det ferste mangler vi opplysninger om boligens bygningstekniske standard; om boligen f.eks. er
trekkfull eller kald, om det er behov for utbedringer og reparasjoner av vinduer/derer, elektrisk anlegg,
golv, 0.1. Alt dette henger ngye sammen med boligens a1der4), og denne kan séledes benyttes som et
indirekte md1 p& den bygningstekniske standard.

1) Se f.eks. As, 1971. 2) Se As, 1971, tabell 12. 3) Se f.eks. Boforholdsundersgkelsen 1973, tabell
28. 4) Se f.eks. Boforholdsundersgkelsen 1973, tabell 34.
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Tabell 9. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter husets byggedr. Prosent

Byggeédr Tallet pé

Inntekt I alt 71920 og T92T- 1953-  Uopp-  hushold-
tidligere 1952 1973 gitt ninger
Alle hushoidninger .............. et seeceeecanes 100 27 28 43 2 4 228
8 R 100 36 30 33 2 773
Middels .t e i 100 28 27 43 2 2 185
HOY it i i i e et e e 100 19 29 51 1 1270

Som vi ser, er det en klar sammenheng mellom inntekt og boligens alder. Lavinntektshushold-
ninger bor oftere i eldre boliger, noe som tyder pd at de ogs& oftere bor i boliger med darligere
bygningsmessig standard. Det er ogs& rimelig & anta at husholdninger med lav inntekt bor i de
darligste av de eldre boligene. Som vi senere skal se samsvarer dette godt med sammenhengen mellom
inntekt og saniterstandard. Sanitarstandard og bygningsteknisk standard omfatter samme dimensjonen
ved boforhold, og en analyse av bygningstekniske indikatorer ville sannsynligvis bare bekrefte resul-
tatene av analysen av sanit@rstandardindikatorene.

Derimot mangler vi helt indikatorene som belyser hva vi kan kalle "et utvidet boligstandard-
begrep": om man i boligen er plaget av stey eller luftforurensninger, adgang til uteareal, bomilje
og boservice, 0.1. Disse mdler andre sider ved boligstandarden, og har ikke pd samme m&te som den
bygningsmessige standarden sammenheng med sanit®rstandard.

Dette innebzrer sdledes at vare m&l pd boligstandard har klare begrensninger, idet de béde er
en-dimensjonale og ganske grove (det er umulig & skille ut de virkelig gode og dérlige boligene).

1. Sanitarstandard

19 prosent av alle husholdninger mangler vannklossett, 26 prosent mangler bad eller dusj, mens
16 prosent mangler begge delene.

P& bakgrunn av at husholdninger med lav inntekt har lavere boutgifter, skulle vi forvente at
disse oftere bor i boliger med ddrlig sanitarstandard:

Tabell 10. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter om de har WC og bad/dusj. Prosent

Har verken — Har WC Rar bade .. Tallet pa

Inntekt I alt WC eller eller WC og 125 hushold-
‘ bad/dus j bad/dusj bad/dusj 9 ninger
Alle husholdninger ..........ccevvvivvnn.. 100 16 12 — 1 4 228
LAY i e i e e i, 100 29 16 54 1 773
Middels ...t iiieenennnnn, 100 18 14 67 1 2 185
HOY ot ittt 100 6 6 88 0 1 270

Tabellen viser at lavinntektshusholdningene har en klart dirligere sanitarstandard enn de
pvrige husholdningene, idet bare 54 prosent har bdde WC og bad/dusj, mens den tilsvarende andelen er
henholdsvis 67 og 88 prosent for husholdninger med middels og hgye inntekter. Videre ser vi at av
husholdninger med mangelfull sanitarstandard, s& mangler lavinntektshusholdningene oftere bdde WC og
bad/dusj.

Men vi ser ogs& at det ikke bare er husholdninger med lav inntekt som bor i boliger med mangel-
full sanitarstandard: 12 prosent av husholdningene med hgy inntekt og 32 prosent av de med middels
inntekt mangler sdledes WC og/eller bad/dusj.

Dette viser at det er betydelig variasjoner i sanit®rstandarden innen de forskjellige inntekts-
gruppene og at ogsd andre faktorer enn husholdningens inntekt er av betydning for boligens sanitar-
standard.

Fra andre undersgkelser vet vi at det er klare forskjeller mellom de ulike "boligmarkedene"
m.h.t. kvaliteten av den eksisterende boligmassen, idet man i spredtbygde strgk finner en storre andel
boliger med darlig saniterstandard. Samtidig vet vi at husholdninger med lav inntekt er konsentrert i
spredtbygde strgk. Kan det derfor tenkes at forskjellen i tabell 10 s&ledes bare - helt eller delvis -
kan forklares ved at lavinntektshusholdninger oftere bor i spredtbygde strgk, hvor boligens saniter-
standard gjennomgdende er dérligere?



Tabell 11. viser imidlertid at dette ikke er tilfellet:

Tabell 11. Husholdninger i forskjellige bostedsstrek og inntektsgrupper etter om de har WC og bad/
dusj. Prosent

Har verken Har WC Har bade _ Tallet pa
?giizit I alt WC eller eller WC og U?gi hushold-
v bad/dus bad/dusj bad/dusj ° ninger
Alle husholdninger ............c.co.oets. 100 16 12 71 1 4 228
Oslo, Bergen, Trondheim ................. 100 10 14 76 1 834
R LU 100 15 22 60 3 m
Middels ivniiiinir it i i i, 100 12 20 68 0 364
HOY ottt e i e it e e 100 6 5 89 0 359
Tettbygde strok ellers ....covivvnnnnn.. 100 8 12 79 1 1 755
LAY ittt i i ittt e e 100 18 22 58 2 232
Middels .ot it it e 100 9 14 76 1 925
HBY ittt it i it 100 4 5 91 0 618
Spredtbygde strek ...........iiiaiiia... 100 29 11 60 1 1619
R AP 100 - 37 12 50 1 430
Middels ..vreiioiiiiiiiiiriiiiiieiaeennn, 100 30 1 58 1 896
HOY oooonvnvonenonenonecncaseansanananans 100 1 9 79 1 293

Innen de ulike bostedsstrgk er det klare forskjeller mellom inntektsgruppene; over alt bor
husholdninger med lav inntekt oftere i boliger med mangelfull sanitarstandard. Forskjellen mellom hus-
holdninger med lav og middels inntekt er storst i tettbygde strgk utenfor 0slo, Bergen og Trondheim.

Det er ogsé& klare forskjeller mellom tettbygde og spredtbygde strgk. Konsentrasjon av lav-
inntektshusholdninger i spredtbygde strgk bidrar séledes til & "forklare" den dérligere saniterstanda-
rden i denne gruppen.

Sammenhengen mellom husholdningens inntekt og boligens saniterstandard er altsd klar og en-
tydig; sanit@rstandarden gker med gkende inntekt. Dette er hva vi forventer & finne og trenger forsa-
vidt ingen forklaring. Vi kan snarere stille spersmé&let: Hvorfor er ikke denne sammenheng enda klarere?
Over halvparten av husholdningene med lav inntekt bor i boliger med god sanitazrstandard, samtidig som
over 10 prosent av husholdningene med hgy inntekt har mangelfull sanitarstandard.

Nar en s8vidt stor andel lavinntektshusholdninger har god sanitzrstandard, sd Tigger nok noe
av forklaringen i manglene ved vart inntektsbegrep (se avsnitt 1.3), og at en del lavinntektshushold-
ninger har en hpyere levestandard og sterre forbruksmulighet enn den registrerte inntekten skulle tilsi.

Dette er likevel neppe tilstrekkelig til & forklare den store andelen lavinntektshusholdninger
med god saniterstandard. I det folgende skal vi derfor se 1itt nzrmere pd hvilke husholdninger som har
klart, eventuelt ikke klart & skaffe seg bolig med tilfredsstillende sanitarstandard. Hovedvekten vil

1igge p& analysen av lavinntektshusholdningers boforhold, men tabellene som presenteres vil ogsé gi
opplysninger om husholdninger med middels og hgy inntekt.

Lav inntekt er for svaert mange husholdninger et mer eller mindre midlertidig fenomen, og mange
av vére lavinntektshusholdninger har tidligere hatt hgyere inntekter. Nar s& mange husholdninger med
lav inntekt har god saniterstandard, kan dette s&ledes skyldes at de er selveiere som tidligere har
investert i bolig og n& har en relativt "billig" bolig med god standard. (Eller de kan ogs& ha arvet
boligen. Tabell 41 i vedlegget viser at husholdninger i lavinntektsgruppen oftere har skaffet boligen
ved arv, odel eller gave).

Ser vi p& eie-, leieforholdet til boligen for lavinntektshusholdninger med tilfredsstillende
sanitarstandard, finner vi at en forholdsvis stor andel (61 prosent) av disse bor i selveide boliger,
noe som altsd er i overensstemmelse med en hypotese om at arv og tidligere investeringer spiller en
stor rolle.
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En annen mulig forklaring p& at lavinntektsgruppen har en sdvidt stor andel selveiere med god
saniterstandard ville vare at en del av disse har store 1&n p& boligen, og s&ledes har store rentefra-
drag i inntekten. Dette synes imidlertid ikke & vare noen stor gruppe: Lavinntektshusholdninger har
den laveste gjennomsnittlige renteutgiften, og bare noen ganske f& husholdninger betaler kr 5 000 eller
mer i renter.

~ Det er imidlertid ikke de selveide boligene som har den hgyeste saniterstandarden. Dette fram-
gér av tabell 12.

Tabell 12. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med forskjellige eie-, leie-
forhold til boligen som bor i boliger med bdde WC og bad/dusj. Prosent

Eie-, leieforholdet

Inntekt Alle Leier m/ Leiler u/ Tjeneste- Selv-
innskott  innskott boliger 0.1. eier
Alle husholdninger .........veviiiiiiiinnnnennnnnnn 71 96 50 60 75
LAY eeeviie e e, J 54 84 39 45 57
Middels cvvvvviineinininiiinnn. P 67 96 48 56 71
HOY ot i i i et it i i et e e 88 99 65 89 91

I lavinntektsgruppen, som i de gvrige inntektsgruppene, er det husholdninger i innskottsboliger
som oftest har god saniterstandard, mens husholdninger i leide boliger uten innskott har den darligste
saniterstandarden. Né&r innskottsboligene har den hgyeste standarden henger dette selvfelgelig sammen
med at ordningen med innskott er forholdsvis ny og at dette s&ledes er relativt nye boliger. Andelen
lavinntektshusholdninger som er leieboere med innskott er imidlertid liten (9 prosent), og denne
gruppen bidrar\sé1edes i liten grad til & trekke opp andelen husholdninger med god saniterstandard.

I forrige kapittel s& vi at husholdninger med lav inntekt oftere har utrygge leieforhold, dvs.
de er oftere leieboere uten innskott. Tabell 12 viser at denne gruppen ogsd oftest har darlig sanitar-
standard.

Ikke alle lavinntektshusholdninger som tidligere har hatt hoyere inntekt, har imidlertid greid
& skaffe seg bolig med tilfredsstillende saniterstandard. F.eks. gjelder dette ikke pensjonister.

Tabell 13. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og grupper for hovedpersonens yrkes-
aktivitet, som bor i boliger som har ba&de WC og dusj/bad. Prosent

Hovedpersonens yrkesaktivitet

Hoved-
Hoved- Hoved- personen
Inntekt Alle personen personen ikke
yrkesaktiv pensjonist yrkesaktiv
ellers
Alle husholdninger .....cciveiiiiiiiiieeeninnennnnns 71 78 55 59
8 PR 54 61 39 52
8 T T 67 74 49 58
21 88 89 82 80

Det er i husholdninger hvor hovedpersonen er pensjonist at vi finner den dérligste sanitar-
standérden, mens husholdninger hvor hovedpersonen er yrkesaktiv har den beste sanitzrstandarden. Dette
kan tyde pd at forventet framtidig inntekt har sterre betydning enn husholdningens tidligere inntekt.
P& déen annen siden kan den store andelen med darlige boliger blant pensjonister henge sammen med deres
hoye alder: de tilhgrer en generasjon som oftest ikke har vart vant til noe annet, samtidig som de
ogsd ofte har bodd Tenge i samme bolig og utviklet en sterk tilknytning til miljoet som gjor det
vanskelig & flytte.
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Ytterligere en faktor som md antas & ha stor betydning for boligens sanit®rstandard er familie-
situasjon eller familiefase. Fra et behovssynspunkt skulle man sédledes forvente & finne at familer med
barn har den beste saniterstandarden.

Tabell 14. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og familiefaser som bor i boliger som
har bédde WC og bad/dusj. Prosent

Familjefase

Yngre Yngre Eldre Eldre
Inntekt Alle Yngre ektepar familier familier ektepar Eldre
enslige uten med med uten enslige
barn barn barn barn
Alle husholdninger ........cccvevivnnnnn. 71 57 76 82 81 73 53
LAY sttt ettt i i e e e 54 (58) (67) 65 66 51 38
Middels ..iviiiiniiin it iie i, 67 51 67 82 80 n 47
HBY iiiineiieiniirieteeneneeneonnnnnnans 88 70 86 94 93 90 78

Tabellen viser en klar sammenheng mellom familiefase og boligens sanitaerstandard. I alle
inntektsgrupper bor barnefamiliene oftere i boliger med tilfredsstillende sanitarstandard.

Hvis vi betrakter de ulike familiefasene som en "naturlig" rekkefeglge av et livslgp, kan
tabellen gi inntrykk av at boligens sanitarstandard forbedres etter som man gifter seg og far barn,
for s& & forverres igjen mot slutten av Tivslgpet. Dette betyr imidlertid ikke at en husholdnings
sanitarstandard blir darligere ndr f.eks. barna flytter hjemmefra eller ndr den ene ektefellen dor.

For det forste: dikke alle personer gar gjennom alle disse fasene; noen forblir enslige hele livet,

ikke alle ektepar far barn. For det andre sd er vare data innhentet pd ett bestemt tidspunkt, og vi

kan ikke p& grunnlag av disse si noe om utviklingen over tid. For & si noe om i hvilken grad enkelte
husholdningers saniterstandard faktisk blir dérligere, trenger vi opplysninger om de samme hushold-
ningene over tid (kohortanalyse). Det er imidlertid lite sannsynlig at husholdningenes sanitarstandard
blir ddrligere i de eldre familiefasene, blant annet fordi disse husholdningene som nevnt har en meget
lav mobilitet. Snarere har de hatt d&rligere saniterstandard ogséd i de tidligere familiefasene.

Vi fant ogs& at familier med barn oftere har tilfredsstillende sanit®rstandard. Fra et behovs-
synspunkt skulle man ogsé forvente at sanitzrstandarden blir bedre med gkende antall barn i husholdningen.
Vére data er imidlertid 1ite egnet til & belyse en slik utvikling over tid, idet husholdninger med
f.eks. 1 barn kan ha hatt flere barn tidligere.

Tabell 15. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, med og uten barn som bor i boliger
som har bdde WC og bad/dusj. Prosent

Antall barn i husholdningen

Inntekt ' Alle Ingen 1 barn 2 barn 3 barn ggbg;gre
Alle husholdninger .......ccveiiiiininirnnennn. 71 65 80 83 84 80
PP 54 46 55 67 77 70
Middels oovvriniiiiiii ittt ittt 67 59 81 84 81 75
HBY i i e e 88 84 90 95 96 100

Likevel finner vi, for husholdninger med inntil 3 barn, at sanitarstandarden forbedres med
pkende antall barn. For alle husholdninger under ett ser vi imidlertid at den sterste forskjellen
finnes mellom husholdninger med og uten barn. Antallet barn spiller mindre rolle, spesielt i hushold-
ninger med middels og hgye inntekter. I lavinntektsgruppen, derimot, ser vi at andelen med tilfreds-
stillende saniterstandard sker kraftig (fra 55 til 77 prosent) fra familier med ett barn til familier
med 3 barn. Dette tyder pd at ikke bare har barnefamilier i lavinntektsgruppen darligere sanitar-
standard, men de md ogsd vente lenger med & tilfredsstille det behovet som utvikler seg i denne
familiefasen.
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I lapittel 2 fant vi at husholdninger med lav inntekt hadde lavere boutgifter enn de gvrige hus-
holdningene. Vi har i dette kapittel funnet at de ogsd har darligere sanitaerstandard. La oss derfor
se pd disse tre faktorene samtidig:

Tabell 16. Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med ulik
saniterstandard. Kroner

Saniterstandard

Har verken Har WC Har bade
Inntekt Alle WC eller eller WC og

dusj/bad dusj/bad dusj/bad
Alle husholdninger .....c.oceiriiiiinninrenenennnnn. 4 330 2 610 2 880 4 940
I 3 320 2 530 2 840 3 860
e T T I~ 3 990 2 530 2 900 4 590
1 5 510 3 240 2 840 5 830

Vi ser n& at sammenhengen mellom inntekt og boutgift i hovedsak gjelder for husholdninger i
boliger med hgy sanitarstandard. N&r det gjelder husholdninger i boliger med mangelfull sanitarstandard
finner vi ikke tilsvarende klar sammenheng. Videre ser vi at husholdninger med tilfredsstillende
saniterstandard har betydelig hgyere houtgifter enn husholdninger som mangler WC og/eller bad/dusj.

Denne klare sammenheng mellom sanitarstandard og boutgfter kunne tyde pd at lavinntektshus-
holdninger med tilfredsstillende sanitarstandard er husholdninger som prioriterer saniterstandard og
derfor aksepterer en hgy boutgiftsandel. Tabell 17 bekrefter imidlertid ikke en slik hypotese:

Tabell 17. Boutgiftsandel for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med ulik sanitarstan-
dard. Prosent

Saniterstandard

Har verken Har WC Har bade
Inntekt Alle WC eller eller WC og

dusj/bad dusj/bad dusj/bad
Alle husholdninger ........ccciiiiiiinirininnennnnnnn. 14,1 12,7 13,7 14,4
LV i e e i ettt et e, 14,2 14,5 15,6 13,8
L T« 1= 3 13,9 12,1 13,2 14,5
HBY vttt et e e e 14,2 10,7 12,9 14,5

For husholdninger med middels og hgye inntekter finner vi at hypotesen bekreftes; boutgifts-
andelen gker nér sanit@rstandarden forbedres. N&r det gjelder lavinntektshusholdninger, derimot,
finner vi ingen s1ik sammenheng. Disse har omtrent den samme boutgiftsabdel uansett hvilken sanitar-
standard boligen har.

Lavinntektshusholdninger med hgy sanitazrstandard har alts& hgyere absolutte boutgifter, men
den samme boutgiftsandel som husholdninger med d&rlig standard. N&r boutgiftsandelen ikke blir hgyere
i disse husholdningene, henger dette sannsynligvis sammen med at de tilherer husholdningstyper (store
husholdninger) hvor grensen for & tilhgre lavinntektsgruppen er forholdsvis hgy. Dette gjor det mulig
& ha en god saniterstandard med en rimelig boutgiftsandel.

Det synes sdledes som om det er lavinntektshusholdninger i d&rlige boliger som md téle en hoy
boutgiftsandel. Dette henger sammen med at disse husholdningene (med d&rlig sanitarstandard) ofte til-
herer. husholdningstyper (sm& husholdninger) hvor grensen for & tilhere lavinntektsgruppen er lav, noe
som igjen betyr at selv relativt lave boutgifter vil innebare en stor belastning.

Dette ser vi tydelig hvis vi tar for oss lavinntektshusholdninger hvor hovedpersonen er pensjo-
nist. Disse har en meget dérlig sanit@rstandard (se tabell 13), men har relativt hgy boutgiftsandel,
nemlig 20 prosent.
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Tabell 18. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter sanitarstandard og boutgiftsandel.
Prosent

HUSHOLDNINGER MED LAV INNTEKT

Boutgiftsandel Alle Sanitaerstandard :
- Mangelfull Tilfredsstillende )
Alle husholdninger ......ccveiiiir i ennennnnnns 100 44 56
Lav) 76 33 43
HOY oottt it it i e e e e e 24 11 13
HUSHOLDNINGER MED MIDDELS INNTEKT
Boutgi ftsandel Alle Saniterstandard : o
Mangelfull Tilfredsstillende
Alle husholdninger ........ccviiiiiriivinnennnnnnnn. 100 31 69
Lav) 81 26 54
217 Ot 19 5 14
HUSHOLDNINGER MED HO@Y INNTEKT
Boutgiftsandel Alle saniterstandard T
Mangelfull Tilfredsstillende
Alle husholdninger ............o.ee... e, 100 n 88
Lav) 78 9 68
HOY vttt ittt itiiennenrnenneneaensnesnrannnnnens 22 2 20

1) B&de WC og bad/dusj. 2) Under 20 prosent.

Vi finner het at andelen husholdninger med mangelfull saniterstandard og hey boutgiftsandel er
klart hgyere i lavinntektsgruppen enn i de gvrige inntektsgruppene (11, 5 og 2 prosent). Eller sagt
p& en annen mdte: husholdninger med hgy inntekt som har en hgy boutgiftsandel har ogsd nesten alltid
tilfredsstillende saniterstandard. Dette gjelder bare vel halvparten av lavinntektshusholdningene.

Det synes s&ledes ikke som om de lavinntektshusholdningene som har hegy standard prioriterer
dette, i den forstand at en stor andel av deres utgifter gdr til bolig. Det er imidlertid mulig at
deres tilfredsstillende sanit@rstandard er reultatet av en anne type prioritering, nemlig at de prior-
iterer sanitarstandard framfor romslighet. Dette vil bli tatt opp i kapittel VI.

2. Husholdningsutstyr

Boligens husholdningsutstyr er p& mange méter et mer problematisk mdl enn f.eks. sanitarstandard.
Utgiftene til s1ik utstyr inngdr s8ledes ikke i boutgiftene, og dette utstyret sier heller ikke noe om
boligens kvaliteter forgvrig (med unntak av at f.eks. vaskemaskin krever innlagt vann og avlgp og at en
dypfryser krever en viss plass).

P& den annen side vil nok de fleste mennesker betrakte denne typen utstyr som et mdl p& velferd
og de fleste undersokelser om boforhold bruker da ogs& husholdningsutstyr som et mél pd boligstandard.

Husholdningsutstyr omsettes pd en annen type marked enn boliger. Dette markedet er i mindre
grad enn boligmarkedet preget av regionale forskjeller, offentlig styring o.1. Vi skulle sdledes for-
vente en klarere sammenheng mellom inntekt og boligens utstyr enn mellom inntekt og f.eks. sanitar-
standard. Andre undersgkelser har da ogsd funnet en slik klar sammenheng]).

1) Se "Beholdning og anskaffelser av varige forbruksvarer i private husholdninger", SA Nr. 28,
Statistisk Sentralbyré, 1976.
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Som mé&l pd boligens utstyrsstandard skal vi bruke utstyrstypene kjosleskap, dypfryser og vaske-
maskin, og tabell 19 viser fordelingen av disse utstyrstypene etter inntekt:

Tabell 19. Husho]dnin%er i forskjellige inntektsgrupper etter om de har vaskemaskin, kjeleskap og
dypfryser!). Prosent

Har alTe TalTet pa

T Har ingen Har én Har to . r
Inntekt Ialt av delene av delene av delene E;Et;{per 2?iggld
Alle husholdninger ...........covvvnnn. 100 7 14 27 52 4 228
[ L 100 5 19 30 45 773
Middels ittt i i i e i e 100 7 14 27 52 2 185
HOY viit it ittt e ittt e et e e 100 7 12 25 56 1 270

1) Kombi-skap betraktes her som béde kjoleskap og dypfryser.

52 prosent av alle husholdninger har bade kjeleskap, dypfryser og vaskemaskin. Denne andelen
er 1itt lavere i lavinntektshusholdningene enn i de gvrige husholdningene, men sammenhengen med inntekt
er mindre ndr det gjelder husholdningsutstyr enn n&r det gjaldt sanit@rstandard.

Hvis vi ogsé& her ser p& husholdninger i-forskjellige bostedsstregk, finner vi fglgende:

Tabell 20. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og bostedsstrgk som har alle 3 typer
husholdningsutstyr. Prosent

. Bosted
Inntekt Alle OsTo, Bergen Tettbyade Spredtbygde
Trondheim strgk ellers strogk
Alle husholdninger .......cceiiiviveininnnnnn. 52 31 54 61
8 45 17 42 54
T T T 52 31 52 61
Hoy «oovevnnnnnns e eeresestserivecetecaneenee 56 37 62 69

Sammenhengen mellom inntekt og husholdningsutstyr blir nd klarere, s@rlig i tettbygde strok.

Men vi ser ogsd at bostedsstrek har sterre betydning enn inntekt; f.eks. har 54 prosent av lav-
inntektshusholdningene i spredtbygde strgk alle tre typene husholdningsutstyr, sammenliknet med bare
37 prosent av husholdningene med hgy inntekt i Oslo, Bergen og Trondheim.

Sammenhengen mellom bosted og utstyrsstandard er imidlertid narmest motsatt av sammenhengen
mellom bosted og saniterstandard. Husholdninger i spredtbygde strek har sdledes den dérligste sani-
terstandard, men den beste utstyrsstandarden, sarlig gjelder dette vaskemaskin og dypfryser.

Disse forskjellene kan skyldes flere ting. F.eks. bor husholdninger i spredtbygde strgk i mer
romslige boliger, og har derfor bedre plass til slik utstyr. Né&r det gjelder &rsaken til den hgyere
andelen husholdninger med fryseskap i spredtbygde strek, finnes denne sannsynligvis i ulikheter m.h.t.
innkjop, oppbevaring og bearbeiding av matvarer i ulike bostedsstrgk. Den stgrre utbredelsen av vaske-
maskiner i spredtbygde strek henger sammen med at en stor del av husholdningene i byer og tettbygde
stregk bor i boliger med adgang til fellesvaskeri.

For gvrig viser det seg at utstyrsstandarden varierer omtrent p& samme mdte som saniterstandarden.
F.eks. er utstyrsstandarden heyest i barnefamilier.

Det viser seg ogsd & vere en positiv sammenheng mellom sanitarstandard og utstyrsstandard.
Husholdninger i boliger med bdde WC og bad/dusj har oftere alle tre typene husholdningsutstyr enn hus-
holdninger i boliger som mangler WC og/eller bad/dusj (henholdsvis 58 pg 36 prosent).
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V. BOLIGENS STORRELSE

Boligens storrelse (romslighet) er det andre hovedmdlet p& boforhold i denne analysen.

e

N& kan imidlertid heller ikke romslighet eller botetthet sies & vere noe entydig kvalitets-
eller velferdsmdl. En liten eller trangbodd bolig kan nok nesten alltid sies & vere negativt. Derimot
synes det mer problematisk & g8 ut fra at en stor eller romslig bolig alltid er positivt. Generelt og
stort sett er nok romslighet et gode, men for f.eks. eldre mennesker vil en stor bolig kunne vare en
belastning (p.g.a. vedlikehold, oppvarmingsproblemer, o0.1.), s&rlig hvis boligen ogséd er eldre og
dérlig vedlikeholdt.

Ogsd dette mdlet m& derfor brukes med en viss forsiktighet.

1. Antall rom og boareal

I forrige kapittel fant vi at husholdninger med lav inntekt oftere hadde d&rlig sanitarstandard
enn de gvrige husholdningene. Vi kan nd stille sporsmidlet: kan vi forvente & finne at lavinntektshus-
holdningene ogsd bor i mindre boliger enn f.eks. husholdninger med middels inntekt?

Ifglge Hoim (1964) kan vi ikke forvente noen s1ik sammenheng. Med utgangspunkt i en under-
spkelse av et lokalt boligmarked konkluderer han (Holm, 1964: 124-25):

"Det begrénsade material som hdr redovisats tycks styrka en i andra sammanhang gjord

iakttagelse, att for de mindre inkomsttagarne dr det sannolikt pd grund av utbudets

struktur och prisrelationerna pd marknaden vanligt att bdrja med "kvalitetssteget".

Forst i andra hand tar man utrymmesstandardhdjningen”.

Hans hypotese er altsd at husholdninger med lav inntekt, som b&dde bor d&rlig og trangt vil ettersperre
hey standar& nar inntekten stiger. Fogrst ndr man har fétt en viss standard vil man s etterspgrre
sterre boliger.

Dette kan framstilles slik:

Figur 1. Skjematisk framstilling av sammenheng mellom inntekt og boligens standard og storrelse

Boligstandard
Hoy A\
Hoy
inntekt
Lav inntekt
Lav >, Boligsterrelse

7
Liten Stor
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Holms hypotese kan leses som en hypotese om hva som skjer "over tid", nadr en lavinntektshus-
holdning f&r gkt inntekt, og den burde derfor testes ved hjelp av tidsseriedata. I mangel av dette,
kan det vare interessant & se p& forholdet mellom boligstandard og boligsterrelse ved hjelp av tverr-
snittsdata.

Hvis Holms hypotese er riktig, skulle vi forvente at det ikke er noen vesentlig forskjell mellom
husholdninger med lave og middels inntekter nér det gjelder boligens stgrrelse. Derimot skulle vi vente
& finne en slik forskjell mellom husholdninger med middels og hgye inntekter.

2

Boligens storrelse kan males p& to miter; ved antall rom eller boareal (antall m~). De fleste
2

undersgkelser viser imidlertid et stort samsvar mellom antall rom og antall m®. Vi skal her stort sett
bruke antall rom, som ogsé& synes & vere det oftest brukte mé&l.
Ser vi ferst p& gjennomsnittlig antall rom etter husholdningens inntekt, finner vi at hypotesen

bekreftes:

Tabell 21. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter antall rom. Prosent

Antall rom') Gjennom-  Tallet

snittlig pé
Inntekt Ialt 1 2 3 4 5 6 og Uopp- antall hushold-
flere gitt rom ninger
Alle husholdninger ............... 100 7 15 21 27 14 14 1 3,8 4 228
O 100 8 20 20 23 13 15 1 3,7 773
Middels ....oovviiiiiiiiiinn.., 100 8 16 22 27 15 12 1 3,7 2 185
HoY o 100 6 12 22 28 15 17 1 4,0 1270

1) Kjokkenet unntatt.

Vi finner ingen forskjell mellom husholdninger med lav og middels inntekt. Skillet gér mellom
husholdninger med middels og hgy inntekt. I den laveste enden av inntektsfordelingen synes séledes
husholdningene & prioritere boligstandard n&r inntekten stiger. I de hgyere inntektsgruppene (hvor
standarden jo allerede er relativt hgy) prioriteres storrelse.

Disse forskjellene blir enda tydligere nar vi som m&1 pd boligens sterrelse benytter antall m2
boareal (tabell 22). Dette henger sammen med at husholdninger med hgy inntekt gjennomgdende ogséd bor

i boliger med storre rom.

Tabell 22. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter boligens areal. Prosent

Boligens areal (m°) Gjen- T§11Et

Under 40- 65- 85- 100- 120- 150 og Uopp- nggt hushold-

Inntekt I alt

40 64 84 99 119 149 over gitt ninger
Alle husholdninger ........... 100 9 18 21 18 14 1 8 1 88,8 4 228
LAV ittt ittt 100 0. 24 19 15 13 10 8 0 84,0 773
Middels ..vvviviniiiininen.. 100 10 18 22 18 14 11 6 1 84,6 2 185
HBY tiiiieiiiiiiiiiiiinennnn 100 7 13 20 18 16 14 13 1 98,8 1 270

2. Botetthet

I en Tevekdrssammenheng er imidlertid boligens reative storrelse dvs. botettheten, viktigere
enn den absolutte storrelsen. En liten bolig kan vare romslig og en stor bolig kan vare trang i for-
hold til antallet husholdningsmedlemmer.

Som m&1 p& romslighet har vi i det felgende valgt & bruke antall personer pr. rom.

Nér det gjelder spgrsm&let om kjokkenet skal inngd i et slikt romslighetsmdl, synes praksis &
vere noe forskjellig i de ulike undersgkelser. P& den ene siden vet vi at f.eks. vdningshus ofte har
forholdsvis stere kjokken og at disse ogsd i stor grad benyttes som oppholdsrom. P& den annen side er
kjokkenet ofte (sa@rlig i nyere boliger) lite og/eller "&pent" og derfor lite egnet som oppholdsrom.

Vi har her valgt & holde kjokkenet utenfor i vére beregninger.
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Tabell 23. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter antall personer pr. rom1). Prosent

Gjennom-  Tallet

Antall personer pr. rom enittlig  pé

Inntekt Ialt _ 1,5 antall hus-
gnger 8’2' 8’;- 1,0 }’l eller personer hold-
> > > > mer pr. rom ninger
Alle husholdninger .............. 100 13 33 9 25 9 10 0,85 4 228
Lav i e e 100 9 35 7 28 9 13 0,92 773
Middels ..oovviiiiiiiiiiiii, 100 15 31 9 26 9 1 0,85 2 185
HOY vttt ittt iien i, 100 14 37 1 23 9 7 0,81 1270

1) Kjokkenet unntatt.

Tabell 23 viser en svak, men entydig sammenheng mellom inntekt og antall personer pr. rom:
husholdninger med lav inntekt bor noe trangere enn de gvrige husholdningene. (N&r det - pd tross av
at de har samme antall rom til disposisjon - 1ikevel er forskjell p& botettheten i husholdninger med
lav og middels inntekt, skyldes dette at lavinntektshusholdningene gjennomsnittlig er 1itt sterre).

Forskjellen mellom inntektsgruppene er sm&, men resultatet er 1likevel overraskende, idet andre
undersgkelser har funnet det motsatte; nemlig at husholdninger med lav inntekt bor noe romsligere1).
Disse forskjellige resultatene skyldes nok for en stor del at vi i denne undersskelsen har tatt hensyn
til husholdningstype og -sterrelse ved avgrensningen av lavinntektsgrupper. Dette medferer at vi f.eks.
har fdatt relativt ferre enslige personer blant vdre lavinntektshusholdninger, en gruppe som jo bor
relativt romslig.

P& den annen side kan det ogs& synes overraskende at sammenhengen mellom husholdningens inntekt
og antall personer pr. rom er sdvidt svak. 0gs& boligens sterrelse/areal kan betraktes som en vare som
kan anskaffes pd et marked. Man skulle derfor kanskje ha forventet en klarere sammenheng med inntekt.

Nér denne sammenheng Tikevel er.s&pass svak, skyldes dette sannsynligvis spesielle egenskaper
ved “"varen" romslighet, som er mindre "fleksibel" enn f.eks. saniterstandard, som jo kan utbedres ved
modernisering. Boligens romslighet, derimot, kan stort sett forbedres bare ved at husholdningen (eller
deler av den) flytter. Dette innebarer at endringer m.h.t. boligens romslighet er forbundet med sterre
treghet enn endringer i sanitarstandarden. Samtidig vil husholdningens inntektsforhold kunne endre seg
meget etter en flytting. Dette md antas & forklare hvorfor romslighet viser mindre sammenheng med
inntekt p& et gitt tidspunkt enn sanitarstandard.

Hvis dette er riktig, skulle vi forvente at sammenhengen mellom inntekt og botetthet viser seg
klarest ved og like etter flytting og at den blir svakere med &rene, etter som husholdningenes inntekt
endrer segz).

Tabell 24 viser denne sammenhengen for husholdninger med forskjellig botid.

Tabell 24. Gjennomsnittlig antall personer pr: rom]) i husholdninger i forskjellige inntektsgrupper
og med forskjellig innflyttingsar

Inntekt I alt Innflyttingsar

For 1961 1961-65 1966-70 1971-73
Alle husholdninger .......ccvveieiininennnnne. 0,85 0,72 0,92 1,00 0,97
LAV i e e i e 0,92 0,79 0,90 1,08 1,10
Middels vuvuiniiii ittt ittt 0,85 0,71 0,96 1,02 0,98
HOY i e e e 0,81 0,68 0,86 0,93 0,88

1) Kjokkenet unntatt.

Vi ser her at var hypotese bekreftes. Sammenhengen mellom inntekt og antall personer pr. rom
er klarest for husholdninger som nettopp har flyttet inn i boligen og blir svakere med gkende botid.

1) Se f.eks. Boforholdsundersgkelsen 1973, tabell 17 og As, 1971, tabell 19. 2) Uusitalo (1975,
side 269-70) presenterer en liknende hypotese, men uten & teste den.
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Ytterligere en forklaring p& den relativt svake sammenhengen mellom inntekt og botetthet kan
vere at husholdningene i de forskjellige inntektsgruppene opererer p& ulike del-markeder. Generelt méd
de antas & vare en forholdsvis klar sammenheng mellom boutgifter og boligens sterrelse; boutgiftene er
hgyere for store boliger selv om faktorer som bosted, hustype og boligens alder kompliserer denne sammen-
hengen. For at lavinntektshusholdninger med behov for en stor bolig skal ha rad til denne, er det der-
for sannsynlig at de mé& sl& av p& kravene til boligens standard for & holde boutgiftene pé et akseptabelt
niva.

Hvis denne antakelsen er riktig, skulle vi altsd forvente at sammenhengen mellom boutgifter og
boligens stegrrelse er mindre framtredene i lavinntektsgruppen enn i de gvrige inntektsgruppene, og at
forskjellene i boutgifter er steorst for de storste boligene.

Tabell 25. Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med forskjel-
lige boligsterrelser. Kroner

Antall rom1)

Inntekt Ialt 6 og
1 2 3 4 5 flere
Alle husholdninger .......... 4 330 2 390 3 500 4 570 4 850 4 500 4 720
LAY ittt i it 3 320 2 180 2 910 4 200 3 400 3 490 2 960
Middels ....ovivveniinnnennnn, 3 990 2 140 3 610 4 060 4 670 4 070 4 040
HBY tieiiniiiniinieenennnnn 5 510 3 090 3 830 5 650 5 900 5 780 6 520

1) Kjekkenet unntatt.

Tabell 25 synes & bekrefte antakelsen. Forskjellene i boutgifter mellom inntektsgruppene oker
med boligens sterrelse. Og det er bare for husholdninger med hgy inntekt at vi finner en klar og en-
tydig sammenheng mellom boligens sterrelse og boutgift. For husholdninger med lav inntekt, derimot,
er boutgiften hgyest for boliger med 3 rom, og synker deretter ganske meget. 0gsd& for husholdninger
med middels inntekt finner vi et tilsvarende mgnster, bare ikke s& markert. Dette kan tyde p& at hus-
holdninger med lav inntekt (og - i mindre grad - ogs& husholdninger med middels inntekt) som bor i
store boliger, har mdttet redusere kravene til boligens standard.

Ser vi imidlertid pd sanitarstandarden i boliger av ulik sterrelse finner vi at dette neppe
kan forklare forskjellene i boutgifter.

Tabell 26. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med forskjellig boligsterrelse som
har tilfredsstillende saniterstandard!). Prosent

Antall roﬁzy

Inntekt I alt 6 og
1 2 3 4 > flere

Alle husholdninger ............. 71 45 52 72 83 75 77

. 54 31 39 48 70 63 60

Middels ..vvveniinininnnnnnnnn. 67 37 50 71 80 69 73

HBY tvieiriniir i ieiininennnnenn 88 72 70 86 96 91 91

1) Béde WC og bad/dusj. 2) Kjokkenet unntatt.

Riktignok ser vi at andelen lavinntektshusholdninger med tilfredsstillende sanitaerstandard av-
tar for boligsterrelser over 4 rom. Dette gjelder imidlertid ogsd for husholdninger med middels inn-
tekt. (For husholdninger med hgy inntekt er nedgangen neppe statistisk signifikant, men kan skyldes
tilfeldigheter ved utvaiget).

Heller ikke boligens gvrige standard, som for eksempel bygningsmessig standard, synes & for-
klare de lavere boutgiftene i lavinntektshusholdninger i store boliger. Hvis vi bruker boligens alder
som et indirekte md1 pd bygningsmessig standard, finner vi at dette neppe er forklaringen. Hushold-
ninger med lav inntekt bor oftere i eldre boliger, men dette gjelder ikke spesielt husholdninger i store
boliger.
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Mar lavinntektshusholdninger i store boliger har relativt lave boutgifter, s& kan dette skyldes
at de oftere er bosatt i spredtbygde strek.

Tabell 27. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med forskjellig boligsterrelse
som bor i spredtbygde strok. Prosent

Antall romT)

Inntekt Ialt 6 og
! 2 3 4 > flere
Alle husholdninger ............... 38 16 24 28 39 53 65
LAV i e, 56 33 32 54 62 63 87
Middels ..oviiinneiinn i, 41 14 25 29 43 62 72
Hy ot 23 7 12 12 21 33 44

1) Kjekkenet unntatt.

Tabellen synes & bekrefte en slik hypotese. Forklaringen pd de lavere boutgiftene i lavinn-
tektshusholdninger i store boliger i spredtbygde strgk er at dette for en stor del er vaningshus. Bo-
forholdsundersgkelsen 19731) viser at over 1/3 av disse er overtatt ved arv eller gave, og av tabell
41 i vedlegget framgér det at detter er vanligere i lavinntektsgrupper enn i de gvrige inntekts-
gruppene.

3. Hvem bor trangt?

Vi har allerede i det foregdende fatt et visst inntrykk av hvilke husholdninger som bor trangt,
uten at vi har sagt noe om hva det vil si at en husholdning bor trangt. I dette avsnittet skal vi gi
en definisjon av trangboddhet og se na@rmere p& hvor stor andel og hvilke husholdninger som bor trangt
ifelge denne definisjonen.

N& vil enhver definisjon av hva er en trang bolig vare vilkdrlig i den forstand at det ikke
eksisterer noen offisiell eller alment godtatt norm for hva som er trangt. Det synes likevel & vare
noksd stor enighet om at en tilfredsstillende bolig ber ha 1ike mange rom som det er husholdningsmed-
1emmer2). Kigkkenet regnes da ikke som oppholdsrom. Bruker vi dette som definisjon p& trangboddhet
(mer enn en person pr. rom), finner vi at 19 prosent av alle husholdninger bor trangt (tabell 23).

Ifolge denne definisjonen vil ikke enslige som bor trangt pd ett rom og kjokken bli regnet som
trangbodde. Det synes imidlertid nd & vare en gkende enighet om at boliger for enslige personer bgr
ha to oppholdsrom3). Vi skal derfor utvide vér definisjon av trangboddhef til ogsd & omfatte enslige
med bare ett rom.

Med denne definisjonen finner vi at andelen som bor trangt sker til 25 prosent av alle hushold-
ningene. Denne andelen synker svakt med gkende inntekt, og er henholdsvis 28, 25 og 21 prosent i de
respektive inntektsgruppene.

Andelen husholdninger som bor trangt oker med skende urbaniseringsgrad:

Tabell 28. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og bostedsstrgk som bor trangt1).

Prosent
Bosted
Inntekt Alle Oslo, Bergen, Tettbygde Spredtbygde
Trondheim strgk ellers strok
Alle husholdninger ........cvvivvernnnnnn. 25 32 25 20
L 28 35 28 26
Middels t.vvrniiii it i ittt 25 35 28 19
HOY ittt i i i i e 21 28 20 16

1) Se definisjonen ovenfor.

Statistisk Sentralbyrd, 1974b, tabell 57. 2) Denne definisjonen brukes av As, 1971. 3) Se: NOU

1)
1976:57, kap. 2.6.
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Det viser seg imidlertid at det i Oslo, Bergen, Trondheim og tettbygde strek ikke er noen for-
skjell mellom husholdninger med lav og middels inntekt med hensyn til andelen som bor trangt. Skillet
gar her mellom husholdninger med middels og hgye inntekter. Det er sdledes bare i spredtbygde strgk at
vi finner en viss forskjell mellom husholdninger med lav og middels inntekt.

2

Familiefase m& ants & ha stor betydning for om en husholdning bor trangt eller ikke:

Tabell 29. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og familiefaser som bor trangt]).

Prosent
Familiefase

Yngre Yngre Yngre Eldre Eldre ETdre
Inntekt Alle ens- ektepar familier familier ektepar ens-

lige u/barn m/barn m/barn u/barn Tige
Alle husholdninger ..... e 25 55 12 46 30 6 14
LAY it ie ittt i i e 28 (25) (13) 45 43 8 20
Middels .vvvvinniniiiiiennnnnn. 25 58 17 50 27 7 14
HOY toviiiie i iiiiieannennnns 21 56 8 41 28 5 11

1) Se definisjonen ovenfor.

Noe overraskende finner vi at det er husholdninger bestéende av yngre enslige som har den
storste andelen trangbodde. Dette skyldes at yngre enslige ofte bor i ett-roms leiligheter. For gvrig
er det barnefamiler som oftest bor trangt, og s&rlig da yngre barnefamilier. Ektepar uten barn bor
romsligst av alle. .

Siden botetthet/trangboddhet ikke er noen egenskap ved boligen, men en kombinasjon av egen-
skaper ved Boligen og egenskaper ved husholdningen, kan vi ikke forvente & finne en tilsvarende klar
sammenheng mellom denne indikatoren og boutgifter som mellom sanitarstandard og boutgifter. Pa den
annen side har vi allerede funnet en svak sammenheng mellom inntekt og botetthet/trangboddhet, og det
skulle derforyogsé vere grunn til & forvente en (svak) sammenheng mellom trangboddhet og boutgifter.
Siden Tavinntektshusholdninger i store boliger har relativt lave boutgifter, skulle vi forvente at det
er liten eller ingen sammenheng mellom trangboddhet og boutgifter for husholdninger med lav inntekt og
at det forst og fremst er for husholdninger med middels og hgye inntekter at vi finner en slik sammen-
heng. Men heller ikke her kan vi altsd forvente forskjeller tilsvarende de vi fant nér det gjaldt
sanitarstandard.

Tabell 30. Totale boutgifter ?S. ar for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og som bor

trangt/ikke trangt Kroner
Bor Bor ikke
Inntekt I alt trangt . trangt
ATle husholdninger ...t erineennnnnnnnnenenennnnn 4 330 4 020 4 430
U 3 320 3 200 3 360
Middels «ooiritiii it i i it iit ittt 3990 3 780 4 070
HBY oottt i it e ittt e et 5 510 5 120 5 610

1) Se definisjonen ovenfor.

- Tabellen synes & bekrefte vér antagelse; som vi ser er det Titen forskjell pd boutgiftene for
lavinntektshusholdninger som bor/ikke bor trangt, men forskjellen gker med gkende inntekt.

VI. BOKVALITET

I de to foregdende kapitlene har vi behandlet de to hovedindikatorene p& boforhold, nemlig
saniterstandard og romslighet. For begge disse indikatorene fant vi en sammenheng med inntekt: hus-
holdninger med lav inntekt hadde klart darligere sanita@rstandard og de bodde gjennomgdende ogsé& 1itt
trangere enn de ovrige husholdningene.
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I dette siste kapitlet skal vi s forst se nzrmere pd sammenhengen mellom disse to indikatorene,
og deretter skal vi konstruere et mer omfattende og sammensatt m&1 p& boligens standard eller kvalitet.

1. Sammenhengen mellom boligens sanitarstandard og botettheten

Som et utgangspunkt kan vi tenke oss felgende tre mulige hypoteser med hensyn til sammenhengen
mellom sanit®rstandard og botetthet: 1) For det forste kan det vere lTiten eller ingen sammenheng
mellom sanit@rstandard og botetthet; dvs. at det er tilfeldig hvem som bor trangt eller romslig.

2) For det andre kan det vare slik at f.eks. husholdninger i boliger med hgy saniterstandard oftere
bor romslig; altsd en positiv eller kumulativ sammenheng. 3) Tilslutt kan det vare slik at hushold-
ninger i boliger med hgy sanitarstandard oftere bor trangt; dvs. en negativ sammenheng.

Tidligere undersgkelser synes & peke i retning av hypotese 1). I en analyse av Boligundersgk-
elsen 1967 fant man ingen sammenheng mellom boligens saniterstandard og roms]ighet]). (Denne under-
sokelsen benyttet imidlertid andre indikatorer enn de som er brukt her).

P& den annen side har vi i det foreg&ende sett at det er en sammenheng mellom inntekt og sani-
terstandard og inntekt og trangboddhet. En kunne derfor forvente en positiv eller kumulativ sammenheng
mellom saniterstandard og romslighet; dvs. at husholdninger med d&rlig saniterstandard oftere bor
trangt. En slik sammenheng er ogs& funnet i en svensk undersake]sez).

I forrige kapittel fant vi at 25 prosent av alle husholdningene bodde trangt (tabell 28). Hvis
antagelsen om en kumulativ sammenheng er riktig, skulle vi forvente at denne andelen er hgyere for hus-
holdninger med d&rlig sanitarstandard og lavere for husholdninger med hey standard. Dette finner vi
ogsé, selv om sammenhengen er relativt svak: av husholdningene med tilfredsstillende sanitarstandard
(badde WC og.bad/dusj) bor 23 prosent trangt, mens den tilsvarende andelen for husholdninger med mangel-
full saniterstandard er 28 prosent (se tabell 31).

Denne svake kumulative sammenhengen gjelder alts& for alle husholdninger under ett. N& kan
det imidlertid 1ikevel tenkes at det for undergrupper av husholdninger finnes en motsatt sammenheng.

I kapittel 4 antyder vi en mulig hypotese med hensyn til hvilke lavinntektshusholdninger som hadde
klart & skaffe seg tilfredsstillende saniterstandard; nemlig at dette kunne vere husholdninger som
prioriterer sanitarstandard framfor romslighet. En slik hypotese rimer ogsd med det som ble sagt i
innledningen til kapittel 5; nemlig at husholdninger med lav inntekt som bor ddrlig og trangt, ferst
vil ettersperre hgyere sanitezrstandard ndr inntekten gker.

Denne hypotesen stér ikke i motsetning til det som ble funner ovenfor, men innebzrer en spesi-
fikasjon av sammenhengen: selv om vi generelt finner en positiv sammenheng mellom sanitzrstandard og
roms1ighet, kan denne vare negativ i lavinntektsgruppen, idet disse husholdninger oftere md foreta en
prioritering.

Tabell 31. Andelen husho]?ginger i forskjellige inntektsgrupper og med forskjellig sanitarstandard

som bor trangt Prosent
Sanitarstandard

Inntekt Alle MangeT- TiTfreds-

full2) stillende
Alle husholdninger ....ieieeneeeiie it iieernnneennnenns 25 28 23
R 28 29 25
<L« = I 25 27 24
HOY vttt i i it ittt et ettt et et 21 26 20

1) Som definert i forrige kapittel. 2) Mangler WC og/eller bad/dusj.

Tabell 31 tyder imidlertid p& at det er en svak sammenheng mellom sanitarstandard og romslig-
het i alle inntektsgrupper, ogsé i lavinntektsgruppen.

1) As, 1967, tabell 12. 2) Johansson, 1971, tabell 5.24.
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N& kan vi tenke oss at det for bestemte undergrupper likevel vil finnes en slik negativ sammen-
heng. I det foregdende har vi sett at f.eks. familier med barn har den beste sanitarstandarden, men at
disse ogsé oftere bor trangt. Sarlig i Tlavinntektsgruppen skulle man kanskje forvente at den hgye
saniterstandarden i disse husholdningene var oppnédd pd bekostning av romslighet.

Ser vi imidlertid p& barnefamilier i lavinntektsgruppen, finner vi det samme som tidligere:
andelen som bor trangt er hgyere blant husholdningene med mangelfull sanitarstandard (54 prosent) enn
blant dem med tilfredsstillende standard (39 prosent).

Vi kan sdledes konkludere med at vart materiale ikke bekrefter en hypotese om at lavinntekts-
husholdninger oppnér tilfredsstillende sanit@rstandard pd bekostning av romslighet. Dette utelukker
imidlertid ikke at slike prioriteringer forekommer i en del husholdninger, men det synes ikke & gjelde
for noen spesiell gruppe som helhet, hverken lavinntektshusholdningene eller f.eks. familier med barn.

N& er vart materiale 1ite egnet til & teste hypoteser om eventuelle prioriteringer ved anskaf-
felse av bolig. For & belyse denne typen problemstillinger mdtte vi ha andre data, fortrinnsvis tids-
serier som ga opplysninger om f.eks. boforhold for og etter flytting, hvorfor man flytter, 0.1. Videre
ville det ogsd vare viktig & ha opplysninger om i hvilken grad husholdningen som flytter faktisk har
reelle valgmuligheter og eventuelt hvilke. Dessuten ville det vare onskelig med opplysninger om hvilke
andre faktorer (enn sanit®rstandard og romslighet) som tillegges vekt ved valg av bolig.

Vi har i det foregdende funnet en svak, positiv sammenheng mellom sanit@rstandard og romslighet,
og vi skal n& se nzrmere p& den samtidige fordelingen av disse to m&lene i de ulike inntektsgruppene.

Tabell 32. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter sanit@rstandard og romsiighet. Prosent

HUSHOLDNINGER MED LAV INNTEKT

Sanit®rstandard Alle Roms11ighet

Trangt Ikke trangt
Alle husholdninger .....u.iiieiiniiiiriiieeiinenennnanes 100 28 72
Mangelfull .ot it i it it ettt e 46 13 32
Tilfredsstillende ....ovtiiriniiii ittt iiiieieninennannns 54 14 40

HUSHOLDNINGER MED MIDDELS INNTEKT

Saniterstandard Alle Roms1ighet

Trangt Tkke trangt
Alle hushoTdninger ...ieuiiieiiieiiirierineeennnnennnnnenns 100 25 75
Mangelfull ..ot i ittt it ittt i 33 9 23
Tilfredsstillende ..ouiiiuiiniiiin ittt iiineennnnenes 67 16 51

HUSHOLDNINGER MED H@Y INNTEKT

Saniterstandard Alle Roms1ighet

Trangt Ikke trangt
Alle husholdninger ....viiiiiiiiniiieneerenennnnnnnnnnns 100 21 79
MaNGe fUT T ittt it i i ittt ittt 12 3 9
Tilfredsstillende ..ovivnninriniiiin ittt 88 18 70

Av tabell 32 ser vi at husholdninger med lav inntekt oftere enn gvrige husholdninger bor i
boliger som béde har darlig saniterstandard og er trange og sjeldnere i boliger som har tilfredsstillende
saniterstandard og ikke er trange.

Hvis vi i tabellen betraktes de husholdningene som kan sies & bo i en mangelfull bolig (trangt
og/eller dérlig sanitarstandard), finner vi fglgende: ndr vi gar fra lav til hey inntekt blir denne
problemgruppen mindre, men den endrer ogsid karakter. Problemet forskyves fra mangelfull sanitarstandard
i romslige boliger i lavinntektsgruppen, til trange boliger med tilfredsstillende sanitzrstandard i
husholdninger med hgy inntekt.



Dette md sies & vare i overensstemmelse med Holms hypotese:
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forbedres saniterstandarden forst, romsligheten kommer senere.
N& dekker naturligvis tallene i tabell 32 over store variasjoner innen de ulike inntektsgruppene.
I det foregadende har vi for eksempel gjentatte ganger funnet at familiefase har stor betydning for hvor-

dan husholdningene bor, bade nér det gjelder sanitarstandard og romslighet.

Nar vi g&r fra lav til hgy inntekt

La oss derfor se litt narmere pd dette i ulike inntektsgrupper og familietyper samtidig (tabell

33).

I tabellen er - for oversiktens skyld - ikke tatt hensyn til hovedpersonens alder, dvs. yngre og
eldre er sldtt sammen.

Tabellen viser for det forste at vi m& nyansere vdr tidligere konklusjon om at darlig sanitar-
standard er hovedproblemet i husholdninger med lav inntekt, mens trangboddhet er hovedproblemet i hgy-

inntekts-gruppen.

I Tavinntektsgruppen er mangelfull saniterstandard det sterste problemet for enslige og ekte-

part uten barn.

For barnefamiliene, derimot, er trangboddhet det sterste problemet.

Videre ser vi at i alle inntektsgruppene er det ektepar uten barn som bor best. Detter er ikke
overraskende, og henger naturligvis sammen med at dette er relativt smd husholdninger, og at en stor
del av dem tidligere har vart barnefamilier og sé&ledes ofte sitter igjen med relativt stor bolig.
Samtidig er forskjellene mellom inntektsgruppene med hensyn til sanitzrstandard forholdsvis store for

ektepar uten barn.

Forgvrig finner vi at forskjellen mellom inntektsgruppene ndr det gjelder andiene som bdde bor

trangt og med ddrlig standard er sterst for barnefamiliene (18, 9 og 3 prosent).
1ige og ektepar uten barn er det mindre forskjeller, og forskjellene er her storst i den gverste enden

av 1nntekts§ka1aen.

N&r det gjelder ens-

Tabell 33. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og familietyper etter sanit®rstandard og rom-
slighet. Prosent
HUSHOLDNINGER MED LAV INNTEKT
Enslige Ektepar uten .barn Barnefamilier
Sanitarstandard Roms1ighet Roms1ighet Roms1ighet
Alle Tkke Alle Tkke Alle kke
Trangt trangt Trangt trangt Trangt trangt
Alle husholdninger .. 100 24 76 100 8 92 100 45 56
Mangelfull .......... 60 14 45 47 5 42 33 18 16
Tilfredsstillende ... 40 8 31 52 3 49 65 27 40
HUSHOLDNINGER MED MIDDELS INNTEKT
Enslige Ektepar uten barn Barnefamilier
Sanitaerstandard Roms 1ighet Roms1ighet Roms1ighet
Alle Tkke Alle Tkke Alle Tkke
Trangt tranat Trangt trangt Trangt trangt
Alle husholdninger .. 100 22 78 100 8 92 100 44 56
Mangelfull .......... 52 14 38 29 4 25 18 9 9
Tilfredsstillende ... 48 8 40 70 4 66 81 34 47
HUSHOLDNINGER MED H@Y INNTEKT
Enslige Ektepar uten barn Barnefamilier
Sanitarstandard Roms1lighet Roms1ighet Roms1ighet
Alle Tkke Alle Tkke Alle Tkke
Trangt trangt Trangt trangt Trangt trangt
Alle husholdninger .. 100 20 80 100 5 95 100 36 64
Mangelfull .......... 23 5 19 10 2 9 6 3 3
Tilfredsstillende ... 76 15 61 90 3 86 94 33 61
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2. Bokvalitet

I det foregdende avsnittet har vi sett p& sammenhengen mellom og den simultane fordelingen av
de to hovedmdiene saniterstandard og botetthet. Derved har vi selvfglgelig ogsd fatt et visst inntrykk
av hva vi kan kalle bokvalitet. Tabell 32 viste at henholdsvis 40, 51 og 70 prosent av husholdningene
i de tre inntektsgruppene bor i tilfredsstillende boliger (dvs. at de har bade WC og bad/dusj og ikke
bor trangt). Gjennomsnittet for alle husholdninger var 55 prosent.

N&r man skal forsgke & beskrive og vurdere boligens samlede standard eller kvalitet, er det
mange andre forhold som ogsd burde tas i betraktning. Dette gjelder for eksempel boligens byggetekniske
standard, om man er plaget av trekk, kulde, stey o.1. 0gsd forhold som bomiljg og uteareal ville vart
av interesse i denne sammenheng. Som tidligere nevnt har vi imidlertid ikke opplysninger om noe av
dette i Forbruksundersgkelsen 1973.

Boligens sanit®rstandard og botetthet vil derfor vare hovedindikatorene ogsd i det fglgende.

I tillegg skal vi ogs& ta hensyn til om boligen har eget kjekken og egen inngang (henholdsvis 7 og 6
prosent av boligene mangler dette). P& grunniag av disse opplysningene kan vi s klassifisere boligene
i to hovedgrupper; tilfredsstillende og mangelfulle boliger. Som tilfredsstillende skal vi regne
boliger som har bdde WC, bad/dusj, egen inngang'og eget kjokken og som ikke er trangbodde ifslge var
tidligere definisjon. Boliger som mangier &n eller flere av disse tingene og/eller er trangbodde
regnes som mangelfulle. Disse kan igjen grupperes etter antallet mangler.

Tabell 34. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter bokva]itet]). Prosent

Bokvalitet Tallet
Inntekt I alt Ti!freds— Mangelfull bolig pa
stillende Antall mangler hgsho1d—
bolig g ninger
1 2 3 4 5
Alle husholdninger ................. 100 51 24 17 1 0 4 228
0 L 100 37 25 24 10 2 1 773
Middels .viviriiiiiiiiiiiiieinienn, 100 48 25 19 6 2 0 2 185
HBY tiiiiiiii it ittt iininenens 100 67 21 9 3 1 0 1 270

1) Som definert ovenfor.

Med denne definisjonen finner vi at 51 prosent av alle husholdningene bor i tilfredsstillende
boliger. I Tlavinntektsgruppen er dette vel en tredjedel, det er nesten halvparten av husholdningene
med middels inntekt og to tredjedeler av husholdningene med hey inntekt.

Husholdninger med lav inntekt bor s&ledes klart oftere i mangelfulle boliger. Samtidig bor
de ogsd oftere i boliger med flere mangler: 37 prosent av husholdningene i lavinntektsgruppen bor i
boliger med to eller flere mangler, sammenliknet med henholdsvis 27 og 13 prosent i de gvrige inntekts-
gruppene.

37 prosent av husholdningene med lav inntekt bor alts& i tilfredsstillende bolig (slik dette
er definert her). Dette gjennomsnittet dekker imidlertid over store forskjeller innen lavinntekts-
gruppen. I tabell 35 gis det en oversikt over hvordan bokvaliteten varierer med forskjellige kjenne-
merker i de forskjellige inntektsgruppene.

Det spiller forholdsvis 1iten rolle for den samlede bokvalitet hvor i landet lavinntektshus-
holdningen bor. Dette skyldes at de to viktigste boforholdsindikatorene - sanitarstandard og botetthet -
delvis "oppveier hverandre". Best bor husholdninger i tettbygde strek utenom Oslo, Bergen og Trondheim.



32

Tabell 35. Andelen husholdninger med tilfredsstillende bo]igw) i grupper for inntekt og bosted/eie-,
leieforholdet til boligen/hovedpersonens yrkesaktivitet/familietype/antall barn i hushold-
ningen. Prosent

Tallet pa

Bosted. Eie-/leieforholdet. Inntekt husholdninger i
Hovgdpersonens yrkesaktivitet. inntektsgruppen
Familietype. Antall barn Lav Middels Hoy Lav Middels Hoy
Alle husholdninger ......iiiiiiiiniireinnnenennenans 37 48 67 773 2 185 1 270
Bosted

Oslo, Bergen, Trondheim ......covivviverinennennnn 37 43 60 m 364 359

Tettbygde strok ellers .....cviiiiiniiiiiiiinnnnnns 41 54 71 232 925 618

Spredtbygde strok .....coiiiiiiiiii i i 34 43 66 430 896 293
Eie-/leieforhoidet

Leier m/innskott ...ciieiniiinii it i 54 64 64 70 252 268

Leier u/innskott ..ovnienninn it iii it 18 21 35 211 538 241

Tjenestebolig, 0.1, .o.ivtiiinerniiinennennennennns 24 35 62 51 144 52

YN = =T N 44 58 79 441 1 251 709
Hovedpersonens yrkesaktivitet

YrKkesaKtiv viriin ittt i it ittt i 41 50 66 383 1 490 984

Pensonist .ttt i i i e e i e e, 26 42 68 172 425 193

Ikke-yrkesaktiv ellers .........ociiiiiiiiinnin.., 38 45 70 218 268 92
Familietype

8T I e T 28 34 55 225 663 337

Ektepar u/barn ........coiiiiiiin., e reeaaereaeae 43 63 83 231 714 448

Barnefamilier voveiineeie i iiiiiiiiii it 38 46 60 317 808 485
Antall barn'i husholdningen

Ingen barn . .oiuieiiiiii ittt ittt 36 49 71 461 1 392 797

L - o 1 42 60 Al 103 297 209

LA T o £ 45 51 57 118 303 158

T T 1 o 31 22 45 61 133 75

4 barn eller flere ...viiiiiiiiiniiniinenennnennns 10 5 19 30 60 31

1) Som definert ovenfor.

Derimot ser vi at eie-, leieforholdet til boligen er av meget stor betydning. Sarlig bor hus-
holdninger med leieforhold (uten innskott) ofte darlig. Det samme gjelder husholdninger i tjeneste-
bolig, o.1. Bare en femtedel av husholdningene i denne gruppen bor i tilfredsstillende bolig. Man
finner her sdledes en klar tendens til opphoping av problematiske boforhold, idet disse husholdningene
jo ogsd ofte har meget utrygge boforhold. I denne sammenheng er det viktig at denne gruppen er rela-
tivt stor og omfatter en tredjedel av alle husholdningene med lav inntekt.

N&r det gjelder lavinntektshusholdningene som er leieboere uten innskott, er det ytterligere
et forhold som gjer at betegnelsen "problemgruppe" er nerliggende. Denne gruppen har nemlig ogsé en
relativt hgy boutgiftsbelastning. F.eks. har 34 prosent av disse husholdningene en boutgiftsandel pd
20 prosent eller mer, sammenliknet med 24 prosent av alle lavinntektshusholdningene. Til tross for at
de altsd har darlige og utrygge boforhold, betaler disse husholdningene likevel i gjennomsnitt forholds-
vis meget for sin bolig.

. Nér det gjelder hovedpersonens yrkesaktivitet, er det ogs& klare forskjeller i bokvaliteten:
av husholdninger hvor hovedpersonen er pensjonist bor bare en fjerdedel i tilfredsstillende boliger,
sammenliknet med 40 prosent av de gvrige husholdningene.

Bokvaliteten varierer ogsd med familietype: husholdninger bestdende av ektepar uten barn bor
best, enslige ddrligst. Nar det gjelder barnefamilier, varierer bokvaliteten sterkt med antall barn:
familier med ett og to barn bor forholdsvis bra, mens bokvaliteten for familier med 3 barn eller flere
er synkende. Av familier med 4 barn eller flere har faktisk bare 10 prosent tilfredsstillende bolig.
Denne andelen er ogsd meget lav i de gvrige inntektsgruppene. (Dette skyldes selvfgigelig at disse
familiene bor trangt ifelge var definisjon).

Hvis vi sammenlikner bokvaliteten i lavinntektsgrupper med de gvrige inntektsgruppene, finner
vi med enkelte unntak at den varierer omtrent p& samme mite ogsd i husholdninger med middels og hay
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inntekt. Vi finner imidlertid bl.a. at forskjellene mellom inntektsgruppene er spesielt stor nadr det
gjelder pensjonister og ektepar uten barn.

Til slutt skal vi sd se 1itt pd forholdet mellom samiet bokvalitet og boutgifter:

Tabell 36. Totale bogtgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med ulik bo-

kvalitet! Kroner
Inntekt Alle Bokvalitet
Mangelfull Tilfredsstillende
Alle husholdninger ........cciviviiiinennnnnnn, 4 330 3 510 5 030
8 3 320 2 970 3 850
Middels «ovnniiiiii it i i et et 3 990 3 330 4 660
HEY i it e, 5 510 4 650 5 900

1) Som definert ovenfor.

Som vi skulle forvente finner vi at husholdninger i mangelfulle boliger har klart lavere ab-
solutte boutgifter enn husholdninger med tilfredsstillende boliger. Videre finner vi ogsé samtidig
klare forskjeller mellom inntektsgruppene, son som indikerer at det ogsd er forskjell p& en mangelfull
bolig i lavinntektsgruppen og en mangelfull bolig i hgyinntektsgruppen.

Vi kan n& stille spersmdlet: betyr de hoyere boutgiftene for hUsho1dninger i tilfredsstillende
boliger at disse prioriterer det & bo bra og sdledes bruker en relativt sterre andel av sine utgifter
til boligformal?

Tabell 37. 'Boutgiftsandel for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med ulik bokva1itet1).

Prosent
Inntekt Alle Bokvalitet
Mangelfull Tilfredsstillende
Alle husholdninger .......covviiriininennennnn.. 14,1 13,0 15,0
0 A 14,2 14,2 14,3
T e T 13,9 12,7 15,1
HOY teii i i i e e it 14,2 12,6 15,0

1) Som definert ovenfor.

Tabellen viser en svak tendens til hgyere boutgiftsandel for husholdninger i tilfredsstillende
boliger. Men dette gjelder bare husholdninger med middels og heye inntekter. I lavinntektsgruppen,
derimot, er det ingen forskjell pd boutgiftsandelen for husholdninger i mangelfulle og tilfredsstillende
boliger.

Tabell 38 viser noe av det samme. Vi ser her at andelen husholdninger som bor i mangelfull
bolig, men har hgy boutgiftsandel er dobbelt s& stor i lavinntektsgruppen som i de gvrige inntekts-
gruppene (15, 8 og 7 prosent).

Videre finner vi at av lavinntektshusholdningene med hey boutgiftsandel bor nesten 2/3 i mangel-
fulle boliger, sammenliknet med omkring 1/3 av husholdningene i de gvrige inntektsgruppene.

Dette betyr at husholdninger med lav inntekt ikke bare har en hgyere boutgiftsandel (se tabel-
lene 3 og 4), men at de - pd tross av dette - ogsé& oftere bor i darligere boliger.

N&r husholdninger i lavinntektsgruppen p& denne maten ofte md "betale dyrt" for dérlige boliger,
s8 henger nok dette sammen med at de ofte har s lav inntekt av selv en lav boutgift vil utgjore en
stor andel av forbruksutgiften. Men det skyldes nok ogsd at denne gruppen er fattig pé andre ressurser
enn inntekt, som f.eks. informasjon. Dette innebarer blant annet at lavinntektshusholdningene oftere
mangler oversikt over markedet: de har mindre kunnskap om priser o.1., og de har ogsé faerre tilbud &
velge me1lom]). For den store andelen i denne gruppen som ogs& har en utrygg bosituasjon (leieboere
“uten innskott), vil sannsynligvis bytte av bolig vare preget av en viss tidsned. Alt dette medferer at
lavinntektshusholdninger oftere vil mdtte akseptere en dyrere og/eller ddrligere bolig enn hva de
egentlig ensker.

1) Se Andersen, H.S., 1977.
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Tabell 38. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper etter bokvalitet og boutgiftsandel. Prosent

HUSHOLDNINGER MED LAV INNTEKT

1)
Boutgiftsande] Alle Bokvalitet
Mangelfull Tilfredsstillende
Alle husholdninger .......civiiiiiiiinnnnnnennns. 100 61 39
Lavd) 76 46 29
HY ieiti ittt ittt et e e e e i e 24 15 9

HUSHOLDNINGER MED MIDDELS INNTEKT

Bokva]itet]>

Boutgiftsandel Alle
Mangelfull Tilfredsstillende
Alle husholdninger ......ccoviiiiiinininennnnnnn, 100 51 49
Lav2) 81 44 37
HEY oottt it i ittt ittt i, 19 8 11

HUSHOLDNINGER MED H@Y INNTEKT

R D
Boutgiftsandel Alle Bokvalitet
Mangelfull Tilfredsstillende
Alle husholdninger .......cceviriveennennnnnnnnn. 100 33 67
Lav2) 78 27 51
HBY i i i i ittt i 22 7 16

1) Som definert ovenfor. 2) Under 20 prosent.

3. Oppsummering

Formdlet med denne analysen har vart & undersske om - og i hvilken grad -- det er sammenheng
mellom husholdningers inntekt og deres boforhold. O0g mer spesielt: I hvilken grad - og pd hvilken
médte - bor husholdninger med lav inntekt dirligere enn de gvrige husholdningene?

N& md det enda en gang understrekes at vére indikatorer bare fanger opp visse meget begrensede
sider ved boforholdene, og hovedsakelig da det "indre bomilje", dvs. kvaliteter ved selve boligen.

Det ytre bomilje er det, derimot, ingen opplysninger om i Forbruksundersgkelsen. I andre
undersgkelser er det imidlertid funnet en negativ sammenheng mellom indre milje (boligstandard) og
ytre milje (se f.eks. NOU 1976 : 28, s. 107).

Levekdrsundersgkelsen 1973 hadde med spersm&l om man var plaget av stsy og luftforurensninger.
Utvalget for denne undersgkelsen var delvis sammenfallende med utvalget i Forbruksundersgkelsen, og
det er ogsd mulig & foreta en tilsvarende avgrensning av husholdninger med lav inntekt. Det viser seg
da (tabell 39.0g 40 i vedlegget) at det for landet som helhet er en svak tendens til at personer som
tilhgrer lavinntektshusholdninger oftere oppgir at de ikke er plaget av stsy eller luftforurensninger.
N& skyldes dette delvis at husholdninger med lav inntekt oftere er bosatt i spredtbygde strek, hvor
disse miljoproblemene er mindre, men vi ser ogs& at personer i lavinntektshusholdninger er mindre
plaget av disse miljofaktorene i spredtbygde og mindre tettbygde strgk. I storre byer er forholdet
omvendt, her er personer i husholdninger med lav inntekt oftest plaget.

* Uten & legge for stor vekt p& disse to tabellene, synes det imidlertid klart at man ved ogsd
& bruke andre - mer miljgpregede - boforholdsindikatorer, ville f&tt et annet, mer nyansert og mindre
entydig bilde av forholdet mellom inntekt og boforhold, enn det som har framkommet i det foregdende.

Som indikatorer p& boforhold har vi brukt boform (hustype og eie-, leieforholdet til boligen),
saniterstandard og botetthet, og vi har for alle disse mé&lene funnet relativt klare sammenhenger med
husholdningenes inntekt; husholdninger med lav inntekt bor dérligere enn de gvrige husholdningene,
uansett hvordan vi mdler boforholdene.

Denne generelle sammenhengen mellom boforhold og inntekt er imidlertid ikke like sterk for
alle indikatorene, og det er ogsd - til dels meget store - variasjoner i boforholdene innen lavinntekts-
gruppen.
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Boutgifter: Innledningsvis fant vi en klar sammenheng mellom inntekt og boutgifter.
Boutgiftene gkte med gkende inntekt, noe som kunne ses som et uttrykk for at boutgiftene stort sett
tilpasses inntekten. Det var imidlertid stor forskjell pd boutgiftene i spredtbygde strek, og lav-
inntektshusholdninger i O0slo, Bergen og Trondheim hadde s&ledes hgyere boutgifter enn husholdninger
med hgy inntekt i spredtbygde strok.

For landet som helhet var det ingen forskjell p& boutgiftsandelen (dvs. boutgiften i prosent
av total forbruksutgift) i de ulike inntektsgruppene, men i tettbygde strek (inkl. Oslo, Bergen og
Trondheim) hadde husholdninger med lav inntekt en hgyere boutgiftsandel.

Boform: Nir det gjelder hustype, fant vi at husholdninger med lav inntekt sjeldnere bor
i eneboliger og horisontalt delte tomannsboliger og oftere i vdningshus og heyhus. De hadde ogsé
oftere en utrygg bosituasjon (leieboere uten innskudd). Forskjellene m.h.t. boform var imidlertid
relativt smé.

Boligstandard: Innledningsvis fant vi at husholdninger med lav inntekt gjennom-
géende bodde i eldre boliger enn husholdninger i de gvrige inntektsgruppene, noe som tyder pd at de
ogsd oftere bodde i boliger med d&rlig bygningsteknisk standard.

N&r det gjaldt boligens sanitarstandard, fant vi en klar sammenheng med inntekt: av hushold-
ninger med lav inntekt manglet 46 prosent WC og/eller bad/dusj, sammenliknet med 33 og 12 prosent av
husholdningene i de gvrige inntektsgruppene. Disse forskjellene skyldes ikke at lavinntektshushold-
ninger oftere er bosatt i spredtbygde strek hvor saniterstandarden er dirligere.

Det er imidlertid store variasjoner innen inntektsgruppene. Husholdninger i innskuddsboliger
hadde hgyest standard, mens leieboere uten innskott hadde darligst. Det var ogsé stor forskjell pé
husholdninger hvor hovedpersonen er yrkesaktiv og husholdninger hvor hovedpersonen er pensjonist.
Videre fant vi at barnefamilier hadde boliger med hgy saniterstandard, mens (sarlig eldre) enslige
hadde boliger med ddrlig standard.

Nar det gjaldt forholdet mellom sanitarstandard og boutgifter, fant vi ogsd en klar sammenheng:
husholdninger i boliger med hgy sanitarstandard hadde heyere boutgifter og de hadde ogsé generelt en
hgyere boutgiftsbelastning. Dette gjaldt imidlertid ikke i lavinntektsgruppen, hvor det var en tendens
til at husholdninger i boliger med dirlig sanitarstandard hadde hgyest boutgiftsandel. Videre fant vi
at av husholdninger i boliger med mangelfull sanitarstandard, hadde husholdninger med lav inntekt en
hgyere boutgiftsandel enn husholdninger med middels og hgye inntekter.

0gsa forekomsten av husholdningsutstyr hadde klar sammenheng med inntekt.

Boligens storrelse: Detvar ingen serlig sammenheng mellom husholdningens
inntekt og boligens storrelse m&1t i antall rom eller leieareal. Derimot var det en svak sammenheng
mellom inntekt og botetthet (antall personer pr. rom); husholdninger med lav inntekt bodde 1itt
trangere (dette skyldes at lavinntektshusholdninger gjennomgdende var 1itt sterre).

Det synes imidlertid som om forskjellene nér det gjelder botetthet var forholdsvis sterre ved
og like etter flyttetidspunktet, men at disse forskjellene etterhvert delvis jevnes ut.

Forgvrig var variasjonene med hensyn til botetthet nzrmest motsatt av variasjonene i sanitar-
standard; barnefamilier bodde trangere enn enslige og husholdninger i tettbygde strgk trangere enn
husholdninger i spredtbygde strgk.

. Hvis vi definerer boliger med mer enn 1 person pr. rom som trangbodde, og ogsé& krever at ens-
lige personer skal ha 2 oppholdsrom ved siden av kjekkenet, fant vi at 25 prosent av alle husholdninger
métte sies & bo trangt. Denne andelen sank svakt med gkende inntekt.

Bokvalitet: Nir det gjelder forholdet mellom boligens saniterstandard og botetthet,
fant vi en svak tendens til at husholdninger i boliger med dirlig saniterstandard ogsd oftere bodde
trangt. Dette gjaldt i alle inntektsgrupper.
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Lavinntektshusholdninger bodde oftere i boliger som b&de hadde mangelfull saniterstandard og
var trangbodde, s&rlig gjaldt dette barnefamilier.

Nér vi deite boligene inn i mangelfulle og tilfredsstillende boliger (tilfredsstillende bolig
er en bolig som har WC og bad/dusj, egen inngang, eget kjokken og ikke er trangbodd), fant vi at 5]
prosent av alle husholdningene bodde i boliger som kan regnes som tilfredsstillende. Denne andelen
var 37 prosent for lavinntektshusholdninger, sammneliknet med 48 og 67 prosent av de gvrige inntekts-
gruppene. Lavinntektshusholdningene bodde ogs& i boliger som har gjennomgdende flere mangler.

I lavinntektsgruppen syntes s@rlig en gruppe & peke seg ut som "problemgruppe", nemlig de som
var leieboere uten innskott: denne (relativt store) gruppen bodde i ddrlige boliger samtidig som de
hadde en utrygg bosituasjon. Dessuten hadde de en relativt hgy boutgiftsandel.

Nér det gjelder forholdet mellom boutgifter og bokvalitet, fant vi en klar positiv sammenheng;
husholdninger i tilfredsstillende boliger hadde en hgyere boutgift enn husholdninger i mangelfulle
boliger, og de hadde stort sett ogs& en sterre boutgiftsandel. I lavinntektsgruppen var det imidler-
tid ingen slik forskjell: husholdninger med lav inntekt hadde 1like stor boutgiftsandel enten de
bodde i gode eller dirlige boliger.
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SERSKILT TABELLDEL

Tabellene 39 - 41 bygger pd levek&rsunderspkelsen 1973. Dette er en personundersgkelse, men
inntekten er ogsd her husholdningsinntekt, gruppert p& sammen mdte som i det foregdende.
Tabellene 42 og 43 er hentet fra Andersen, A., 1977.

Tabell 39. Andelen personer i forskjellige bostedsstregk og inntektsgrupper, som ikke synes at de er
plaget av stgy. Prosent

Bostedsstrgk

Tettbygde

strek med Tettbygde Tettbygde

over strok med strok med Spredt-
Inntekt Alle 0510 50 000 10 000- under bygde

innbyggere 50 000 10 000 strok

utenom innbyggere innbyggere

Oslo
N N APt 79 66 73 73 83 86
LAV veiiii i i e it 83 49 64 78 39 89
Middels ..vvviiinnniiiiniiiiinnnnns 79 63 71 70 82 86
HBY ottt iiiiiiaas 78 72 77 75 81 81

Ki1de: Levekdrsundersokelsen 1973.

Tabell 40. Andelen personer i forskjellige bostedsstrek og inntektsgrupper som ikke synes at de er
plaget av lutforurensninger. Prosent

Bostedsstrok

Tettbygde

strgk med Tettbygde Tettbygde

over strok med strok med Spredt-
Inntekt Alle 0510 50 000 10 000- under bygde

innbyggere 50 000 10 000 strok

utenom innbyggere innbyggere

Oslo
Alle ittt e it e 79 73 70 66 79 91
R At 85 57 68 59 85 96
Middels ..viieiiiiiiiiiiiiiiii i 77 72 67 64 76 90
HEy ©oiiii it it et e 79 76 75 Al 81 88

Kilde: Levekdrsundersgkelsen 1973.

Tabell 41. Personer i forskjellige inntektsgrupper etter mdten de skaffet seg ndvarende bolig pa.

Prosent
Anskaffelsesmdte
Med1. Off. Eien- Rine Tal-
Ved 8 Arv, skap bo-  doms- Slekt O Ap- kon- P& Tet
Inntekt I alt byage odel i bo- 1lig~- mek- eller An- beids- takt annen Uopp- pé
se]g eller 1lig- for- 1ler, kjen- nonse iver med méte gitt per-
gave  byg- mjd- advo- te .9 sel- soner
gelag 1ling kat ger
Alle ....... 100 37 12 6 3 4 19 4 8 6 1 2 2 897
Lav .i...... 100 35 18 2 4 2 23 3 3 7 0 2 553
Middels .... 100 38 12 6 4 3 19 3 8 5 1 2 1 465
Hgy «o...... 100 35 8 9 3 4 16 5 10 6 1 2 879

Kilde: Leveké&rsundersgkelsen 1973.



Tabell 42. Husholdningens samlede inntekt i forskjellige husholdningstyper. Kroner
Ektepar Ektepar med barn Andre
Enslig : uten barn Ektepar med barn + andre voksne husholdninger
Enslig Enslig
Persentil under ©/ &7  for- 67 &r 4 4 5 6 eller _2-3 voksne 4
67 ar 09 sorger Under 1 2 3 eller er- or- flere Under r  voksne
over 9 67 ar over barn barn barn flere goner goner per- 67 ar ©°9 eller
barn soner over flere
5 prosent 0 0 0 8600 0 14 900 20 300 13 600 13 100 22 800 30 200 28 100 8 400 0 27 900
10 " 0 0 2600 17 800 0 22 200 28 000 22 600 18 000 33 600 31 800 31 200 15000 8 800 38 600
15 " 300 0 11 400 23 400 0 24 700 31 500 26 300 20 000 37 800 35 600 35800 20 800 13 100 43 700
20 " 7 200 0 12 800 27 300 0 28 400 33 700 29 500 24 600 40 600 39 700 38 000 25 500 16 300 51 900
25 " 10 800 0 14 200 30 800 10 700 32 000 35 500 32 900 27 700 45 300 43 600 40 000 30 800 19 700 57 500
30 " 12 700 0 17 100 33 800 15 100 33 600 37 600 35 000 31 200 47 700 48 000 42 900 34 800 22 500 60 600
40 " 17 700 22 000 38 500 17 600 37 300 41 500 38 300 35 800 55 600 58 400 48 100 42 300 29 900 66 200
50 " 22 900 8 400 -29 500 44 100 21 300 41 400 46 000 41 400 40 900 63 000 67 500 55 800 51 100 34 300 72 200
70 " 32 200 15 500 41 300 56 900 29 800 53 700 55 200 52 400 50 800 74 700 78 600 72 500 65 900 46 000 88 600
Tallet pd
hushold-
ninger.... 593 481 124 621 391 336 452 226 96 155 154 142 502 189 243
Ki1de: Andersen, A., 1977.

6¢
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Tabell 43. Lavinntektshusholdninger og alle husholdninger etter hovedinntektstakers kjenn/alder/
ekteskapelig status/yrkesstatus/yrke/bostedsstrok/kommunetype/husholdningstype. Prosent

Tavinntekts- ATTe
husholdninger husholdninger
- T I O PN 100 100
Hovedinntektstakers kjenn:
- T T 79 80
LS T = RSP 21 20
Hovedinntektstakers alder:
1624 B ittt i e i e et e et i 5 4
2580 e e e i et et 36 42
B0=66 i e e i e 33 35
67 rQ OVEr uieinnnennnnnnnnnnnn ettt 21 20
Hovedinntektstakers ekteskapelige status:
L1 N R 12 10
LC T P 71 73
Enke/enkemann ...ttt it ie i 12 13
Fraskilt, separert ....cooeiieniniinerinnnennnennnnns 5 4
Hovedinntektstakers yrkesstatus:
Selvstendig i jordbruk, skogbruk, fiske ............. 13 7
Selvstendig €11ers .iiiiiiriiiriinnereneenennnnnnnns 9 7
ANSatt Lottt i i e ittt et i 31 56
Tkke=yrkesaktiv .ooeieiniineinninniineeirrnnennennns 47 30
Hovedinntektstakers yrke:
Teknisk, vitenskapelig og humanistisk arbeid,
administrasjonsarbeid .....c.coiiiiiiiiiiiiiiiienn.. 3 12
Kontor- og handelsarbeid .......ccvvevieinnnnnnnnnnn 5 10
Jordbruks-, skogbruks- og fiskearbeid ............... 16 9
Transport- og kommunikasjonsarbeid ........ccovevuenn 6 8
Industri-, bygge- og anleggsarbeid, gruvedrift ...... 21 25
Servicearbeid, militaert arbeid ............... N 2 5
=Y (30 o 1 3 PP 20 17
Tkke=yrkesaktiv e11ers ..vvuiviriinerinnnenneeonnnen 27 13
Bostedsstrok:
Spredtbygd ...t i e i i e e e i et e 51 33
Tettbygd, under 10 000 innbyggere ...........ceeeeo.. 22 29
Tettbygd, 10 000-50 000 innbyggere ...........c.ceeoe.s 1 14
Tettbygd, over 50 000 innbyggere ..........ceevveenn. 16 ) 24
Kommunetype:
Landbruks-, fiskeri- og andre kommuner .............. 22 14
Blandede landbruks- og industrikommuner ............. 26 20
Industrikommuner ......iiieiieiiieriernennnncaennnons 16 17
Serlig sentrale, blandede tjenesteytings- og
industrikommuner .........eiiiiiiiiiniiiinenniaaa 21 34
gvrige blandede tjenesteytings- og industrikommuner . 15 15
Husholdningstype:
ENSTig0 tiiiiiii ittt ittt i ittt ee ittt rtrennenannens 13 17
Enslige forsgrgere ....oveeeeeereinnnnneeeennnnnnnns 3 3
Ektepar uten barn .....ciiiiiiiiiiii i i i 22 21
Ektepar med 1 barn ..ueiveeeniinnnnnininnnnnnnnnnens 8 8
" AP 12 1
" A 6 6
" " 4 barn eller flere .coovvivviennnnnnnnnn. 3 2
Ektépar med barn pluss andre voksne, 4 personer ..... 4 4
Ektepar med barn pluss andre voksne, 5 personer ..... 4 4
Ektepar med barn pluss andre voksne, 6 personer eller
L = o 4 4
Andre husholdninger, 2-3 personer ..........e.eeen... 15 15
Andre husholdninger, 4 personer eller flere og
husholdninger med flere familiekjerner ............ 6 5
Tallet pd husholdninger ......c.oiiiiiiiniiernenennnnne 678 3 563

Ki1de: Andersen, A., 1977.
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