


1. _Innledning

I Folke- og Boligtellingen 1970 (FoB -70) ble det samlet inn oppgaver om hele befolkningens
sysselsetting i lopet av en periode p& et &r. Materialet herfra har gitt grunnlag for tabeller med
sysselsettingstall helt ned pd kommune- og kretsnivd. En slik detaljert statistikk har vi ikke mulig-
heter for & kunne produsere fgr i samband med neste folketelling i 1980.

I mange land har en tatt i bruk utvalgsundersegkelser for & dekke behovet for sysselsettings-
tall mellom folketellingene. I Byrdets kvartalsvise arbeidskraftundersgkelser (AKU) kartlegges
sysselsettingen i lgpet av en uke. Denne undersgkelsen kan derfor ikke sammeniiknes med folketell-
ingene.

Minifolketellingen 1975 (MiniFoB) ble gjennomfgrt for & finne sysselsettingstall som kan
sammenliknes direkte med tall fra FoB -70. Undersgkelsen ble gjennomfgrt postalt. N&r det gjelder
sysselsettingssporsmdl, var skjemaet mest mulig lik skjemaet i FoB -70. Utvalget var det samme som
utvalget i AKU 1. kvartal 1976, og en tok sikte p& & kartlegge sysselsettingen i lopet av hele 1975.

Det har vert drgftet om en liknende undersgkelse bor utfores 8rlig som et tillegg til AKU.
Minifolketellingen kan sees pd som et eksperiment, hvor vi prgver & finne ut hva en slik utvalgs-
undersgkelse kan gi oss.

For & vurdere kvaliteten av resultatene i FoB -70, ble det gjennomfagrt en kontrollundersgk-
else (KU -70). Denne ble utfert som en intervjuunderspkelse med et utvalg av personer over 16 &r,
og med mer utfprlige sporreskjemaer enn ved FoB -70. En regner derfor med at avvik i resultatene
mellom denne undersokelsen og FOB -70 1 hovedsak skyldes "feil" i folketellingen.

Kontrollundersgkelsen i 1970 viste at FoB -70 underestimerer antallet med inntektsgivende
arbeid. Dette gjeor seg s@rlig gjeldende for kvinner og personer med deltidsarbeid.

I samband med MiniFoB ble det gjennomfart en kontrollundersgkelse (KU -75) som i 1970. Under-
spkelsen ble gjennomfert som et tillegg til AKU 1. kvartal 1976, og hensikten var 8 undersgke om opp-
lysningene samlet inn i MiniFoB og FoB -70 er av Tike god kvalitet. Observerte endringer i syssel-
settingen mellom 1970 og 1975 kan ellers skyldes kvalitetsforskjell mellom disse undersgkelsene.
Kontrollunderspkelsene gir oss altsd en mulighet for & tolke resultatene i MiniFoB sammenliknet med
FoB -70.

Hensikten med dette notatet er & samle de erfaringer som er Qjort i samband med MiniFoB og
KU -75. En har tatt utgangspunkt i endringstall laget pd grunnlag av MiniFoB og FoB -70. For &
tolke disse har en trukket inn resultater fra KU -70 og KU -75.

En tar ikke sikte p& & presentere utfgrlige tabeller fra MiniFoB i dette notatet. Det vil
gd fram at slike tabeller 1ikevel bare kan gi hovedlinjene i utviklingen fra 1970 til 1975. En del
tabeller er presentert i Statistisk Ukehefte (SU nr. 38/77). Det er her lagt vekt p& & presentere
tabeller som kan sammenliknes direkte med tabeller fra FoB -70.

Notatet inneholder fagrst en oversikt over opplegg og gjennomfering av undersgkelsene MiniFoB
og KU -75. Det som skiller dette opplegget fra opplegget foeroB -70 og KU -70 vil bli trukket fram.
De viktigste resultatene fra MiniFoB og KU -75 blir presentert i kapittel 3. Fegrst blir det presen-
tert tabeller hvor resultatene fra MiniFoB sammenliknes med resultatene fra FoB -70. For & tolke
endringene her har en studert kvaliteten i MiniFoB. Dette er gjort ved hjelp av konsistenstabeller,
som viser samsvar mellom MiniFoB og KU -75. Avvikene er sammenliknet med tilsvarende avvik i 1970.
Til slutt i kapitlet finnes tabeller hvor resultatene i de to kontrollundersgkelsene sammenliknes
direkte.

En direkte sammenlikning av MiniFoB med FoB -70 viser en sterk gkning i sysselsettingen fra
1970 til 1975. Dette gjelder serlig sysselsettingen blant kvinner. Konsistenstabeller viser imidier-
tid at avvikene mellom MiniFoB og KU -75 er langt mindre enn de tilsvarende avvik i 1970. Denne



forskjellen i avvik kan betraktes som en forskjell i kvalitet mellom disse undersgkelsene (se avsnitt
4.1). En stor del av de mdlte endringer m& derfor tolkes som utslag av en kvalitetsforbedring. Det
viser seg at det i alle fall er vanskelig & sammenlikne MiniFoB direkte med FoB -70.

Vi tror kontrollundersgkelsene gir det mest korrekte bilde av sysselsettingen bdde i 1970 og
1975. Dersom vi sammenlikner disse undersgkelsene, finner vi ogs& en gkning i yrkesprosentene for
kvinner. Denne oppveies imidlertid av en tilsvarende reduksjon i prosentene for menn, slik at syssel-
settingen totalt ikke viser noen endring. Dette bildet stemmer ogsd best med resultatene fra AKU i
perioden 1972-75.

Det er en sentral oppgave & "forklare" forskjellen i avvik mellom MiniFoB/KU -75 og FoB -70/
KU -70. Forskjeller i avvik gjenspeiler jo forskjeller i kvalitet. Faktorer som kan bidra til en
slik forklaring blir dreftet i kapittel 4. Kjennskap til disse faktorene kan komme .til nytte ved
planlegging av nye undersgkelser om sysselsetting og ferst oa fremst ved planleggingen av Folke- og
Boligtellingen 1980. I avsnitt 4.3 blir det vist at den viktigste grunnen til at opplysningene i
MiniFoB er av noe bedre kvalitet enn opplysningene i FoB -70, er-at det i den forste undersgkelsen
var langt flere som fylte ut skjemaene sine selv.

Folke- og Boligtellingen 1980 er delvis tenkt lagt opp som en postundersgkelse, og MiniFoB
kan betraktes som en prgveunderspkelse med sikte pd & teste noen av konsekvensene av & bruke postal
innsamling. Resultatene tyder pd at kvaliteten av svarene ikke blir dérligere ved postinnsamling.
Dersom en gjennom en god veiledning kan gke andelen av personer som fyller ut sitt eget skjema selv,
kan en fd bedre kvalitet ved postal innsamling.

I kapittel 5 har en studert bruk av sporsmd1 om "viktigste kilde til 1ivsopphold" til & re-
gistrere yrkesaktivitet. Dette er blant annet gjort ved hjelp av tabeller som viser sammenhengen
mellom viktigste kilde til livsopphold og oppgitt arbeidstid i MiniFoB og FoB -70. Denne analysen
kan betraktes uavhengig av resten av notatet, men resultatene stgtter opp under vurderingene i kapit-
let foran. Tabellene tyder pd at det har foregitt en holdningsendring i den forstand at kvinner
verdsetter inntektsgivende arbeid hgyere n& enn i 1970. Dette kan ha medvirket til at det er bedre
samsvar mellom opplysningene om arbeidstid nd (MiniFoB/KU -75) enn i 1970 (FoB -70/KU -70). En av
grunnene til at FoB -70 underestimerte sysselsettingen var at folk "glemte" kortvarige arbeidsforhold
i denne undersgkelsen. Dette kan Tett skje dersom disse arbeidsforhold betraktes som lite viktige.

Konklusjonen i kapittel 6 inneholder en oppsummering av de erfaringer prosjektet har gitt
oss s@rlig med tanke p& Folke- og Boligtellingen 1980.

2. Opplegg og gjennomfgring av Minifolketellingen og kontrollundersgkelsen 1975

En tok sikte p& 8 gjore opplegget for MiniFoB og KU -75 mest mulig 1ikt opplegget for hen-
holdsvis FoB -70 og KU -70. Hensikten med dette var & kunne sammenlikne resultatene direkte med
resultatene fra 1970. Praktiske og skonomiske hensyn gjor likevel at opplegget for MiniFoB og Ku -75
skiller seg fra opplegget for FoB/KU -70 p& en del viktige punkter. Disse vil bli framhevet i den
folgende beskrivelsen av undersgk§1sene.

I motsetning til FoB -70 som var en totaltelling var MiniFoB en utvalgsundersgkelse. Resul-
tatene fra MiniFoB er dermed beheftet med utvalgsvarians. Denne usikkerheten m& vi ta hensyn til
ved sammenlikning mellom de to undersgkelsene. Begge kontrollundersgkelsene var utvalgsundersgkelser.
Utvalget til MiniFoB og KU -75 var det samme som utvalget til AKU 1. kvartal 1976. Dette be-
tyr at 3/4 av utvalget har vert med i AKU fra en til tre ganger fer. Utvalget er trukket i to trinn
etter Byrdets standard utvalgsplan, og det er representativt for personer 16-73 &r pr. 31/12 -75. En
oversikt over det trukne utvalget og antail besvarte skjema i MiniFoB og KU -75 er gitt i tabell 1.




Skjemaene for MiniFoB og KU -75 hadde bare med spgrsmdl om sysselsetting og arbeidsforhold.
Nar vi ser bort fra noen forenklinger i kontrollskjemaet, var disse spersmdlene 1ik tilsvarende spors-
m&1 som ble brukt i 1970.. Personskjemaet i FoB -70/KU -70 hadde imidlertid med flere sporsm&l om
bl.a. utdanning som skulle besvares forst. I FoB -70 var det dessuten et eget boligskjema for hver
husholdning. )

Minifolketellingen ble gjennomfert i januar/februar 1976. Alle personer i utvalget ble i
brev bedt om & fylle ut skjemaet sitt selv, og om & returnere dette postalt. I FoB -70 ble skjemaene
hentet av tellere. Her forekomdet ofte at et husholdningsmedlem fylte ut skjema for hele husholdningen
med eller uten hjelp av telleren. 1 alt var det hele 36,7 prosent i alderen 16-73 &r som ikke fyite
ut sitt eget skjema. I brev til alle som var med i MiniFoB ble det som nevnt understreket at skjemaet
skulle fylles ut personlig. Vi m& derfor g& ut fra andelen som ikke fylte ut sitt eget skjema var
mindre n& enn i 1970. Det vi vet er at 20 prosent fgrst fylte ut MiniFoB-skjemaet med hjelp fra
intekvjuer samtidig med at kontrollundersgkelsen ble foretatt.

KU -75 ble gjennomfert som en tilleagsunderspkelse til AKU i slutten av februar 1976. Skje-
maet inneholdt utferlige spersmd1 om aktiviteter og arbeidsforhold, og det ble fylt ut av intervjuerne
etter at vanlig AKU-skjema var fylt ut. Bade MiniFoB og KU -75 registrerte sysselsettingen i lgpet av
adret 1975. Tilsvarende referanseperiode for FoB -70/KU -70 var 1/11 1974 til 1/11 1975. Referanse-
tidspunkt for alder i tabellene er henholdsvis 31/12 1970 og 31/12 1975.

2.3. Frafall

Den totale populasjonen eller bruttoutvalget i MiniFoB/KU -75, best&r av alle personer 16-73
ar pr. 31/12 -75 som var med i AKU 1. kvartal 1976, eller som var registrert som frafall i denne
undersgkelsen. Tabell 1 er en oversikt over utvalget. Av de 11 568 i bruttoutvalget var 8 293 med
bdde i MiniFoB og KU -75 (nettoutvalg), eller 71,7 prosent. Denne lave andelen skyldes forst og
fremst at s& f& som 8 655 har levert skjema i KU -75 (se slutten av avsnittet om &rsakene til det
store frafallet her). Antallet skjema i den postale undersgkelsen er 9 963, eller omtrent like stort
som antallet utfylte skjema i AKU.

Tabell 1. Bruttoutvalg i AKU 1. kvartal -76 fordelt p& MiniFoB og KU -75

KU -75 )
Med i KU -75 Ikke med i KU -75 I alt
MiniFoB
Med i MiniFoB ....oveiiiiiieiiinnnnnnnnns 8 293 1670 9 963
Ikke med i MiniFoB .......ccvvvvvnnnnnnnnn. 362 1 243 1 605
T alt ciiiiniiiiiiiiiinnnnns e 8 655 2 913 11 568

Frafallet i nettoutvlaget er p& 28,3 prosent. Tilsvarende tall for KU -75 og MiniFoB alene er
25,2 og 13,8. Til sammenlikning kan nevnes at frafallet i utvalget til KU -70 var p& 13,6 prosent
(gjelder personer over 15 8r). Da FoB -70 var en totaltelling, renresenterte dette ogsd frafallet i
nettoutvalget.

Tabell 2 viser bruttoutvalget og utvalgene i MiniFoB og KU -75 fordelt p& kjenn og alder.
Fordelingen i den postale undersgkelsen avviker praktisk talt ikke fra fordelingen i bruttoutvalget,



mens menn og personer under 30 &r er noe underrepresentert i KU -75 og i nettoutvalget. Eldre per-
soner er tilsvarende overrepresentert. En slik skjevhet har vi ogs& i AKU og i KU -70. Denne skjev-
heten skulle derfor ikke ha stor betydning ved sammenlikning mellom kontrollundersgkelsene i 1970 og
1975. I avsnitt 4.1 er det vist hvordan et stgrre frafall n& enn i 1970 forer til 1itt for haye
sysselsettingstall i KU -75. "

¢

Tabell 2. Utvalgene i MiniFoB og KU -75 etter kjonn og alder. Prosent

Brutto MiniFoB KU =75 [MiniFoB n KU -75]

T I 100,0 100,0 100,0 100,0
Kjenn

Menn ...oviiiiiiiiiiiinnn.. 49,8 49,9 48,4 48,5

Kvinner ......cccvvvevenn.. 50,2 50,1 51,6 51,5
Alder

16 ~ 19 8r . vvviiiiinnnnn. 9,5 9,4 8,8 8,5

20 - 24 " L. 10,2 10,0 8,7 8,4

25 -29 " L.l e 10,1 10,1 10,0 9,9

30-49 " L. 31,6 31,9 32,9 33,3

50 - 59 " e 19,2 19,1 19,6 20,0

60 - 69 " ..., 14,8 14,9 15,2 15,2

70 - 73 " e, 4,6 4,6 4,8 4,7

Hovedgrunnen til at vi har sterre frafall i KU -75 enn i KU -70, er at undersgkelsen denne
gang gikk som en tilleggsundersgkelse til AKU. Frafallet i AKU alene tilsvarer omtrent frafallet i
KU -70, mens vi nd i tillegg fér et frafall som skyldes at personer som har deltatt i AKU for ofte
blir telefonintervjuet, eller at det i denne undersgkelsen foretas indirekte intervjuer. Intervju
til KU -75 skulle etter instruksen vare personlige.

3. Resultater fra Minifolketellingen og Kontrollundersgkelsen 1975

I dette kapitlet presenteres de viktigste resultatene fra MiniFoB og KU -75 i tabellform.
Yrkesprosenter spiller en sentral rolle i tabellene, og ulike mdter & registrere yrkesaktive p& blir
derfor behandlet i 3.1. Her blir det ogsd gjort rede for grunnlaget for tabellene.

Utgangspunktet for framstillingen av resultatene er tabellene i 3.2, hvor sysselsettings-
tall fra MiniFoB blir sammenliknet med tilsvarende tall fra FoB -70. Ifglge disse tabellene har det
vart en sterk gkning i kvinners yrkesprosenter fra 1970 til 1975. Konsistenstabellene i 3.3 viser
imidlertid at det er langt bedre samsvar mellom MiniFoB og KU -75 enn mellom FoB -70 og KU -70.
Dersom vi betrakter opplysningene gitt i kontrollunderspkelsene som "sanne", betyr dette at tallene
fra MiniFoB er av bedre kvalitet enn tallene fra FoB -70. Sysselsettingen blant kvinner var sterkt
underestimert i FoB -70. En stor del av den milte pkningen mellom MiniFoB og FoB -70 skyldes derfor
en kvalitetsforbedring i resultatene fra MiniFoB i forhold til FoB -70. Dette kommer fram i avsnitt




3.4y hvor resultatene fra de-to kontrollundersgkelsene sammenliknes direkte. Vi tror at disse tabel-
lene gir uttrykk for hovedtendensene i den reelle utviklingen p& arbeidsmarkedet i forste halvdel av
1970-&ra.

Tabell 15 sist i avsnittet oppsummerer resultatene, og den viser klart det problem vi stédr
ovenfor ndr vi skal tolke de endringer som vi finner ved en direkte sammenlikning av yrkesprosenter
fra MiniFoB og FoB -70.

--------------------------------

vart mest vanlig & mile yrkesbefolkningen ved hjelp av den metode som i internasjonal terminologi gér
under navn av "usual activity" metoden. En gnsker & registrere den enkeltes "vanlige aktivitet", og
dette gjores ved hjelp av sporsmdl om "viktigste kilde til 1ivsopphold". Skoe - Lettenstrem og Skancke
(1964) har gjort rede for denne metoden for registrering av yrkesaktive. ‘

En videre definisjon av yrkesaktivitet gdr ut pad & la yrkesbefolkningen omfatte alle som har
hatt inntektsgivende arbeid i 12-m&nedersperioden. - Registreringen foregdr ved & kartlegge alle akti-
viteter i perioden. En regner ogsd med familiearbeidskraft og vernepliktige. I tillegg sper en sé
etter antall arbeidstimer i perioden. Rasmussen (1973) Tar de yrkesaktive omfatte alle med inntekt av
weget arbeid som viktigste kilde til livsopphold, mens andre personer med minst en time inntektsgivende

arbeid i &ret betegnes delvis yrkesaktive.

Det er opplysninger om faktisk utfert arbeid som lar seg kontrollere i en kontrollundersgkelse.
Yrkesprosentene som er angitt i dette notatet bygger derfor hovedsakelig p& personer med inntektsgiv-
ende arbeid. I tabeller med fordeling etter nering, yrke og yrkesstatus settes en grense pS 500 ar-

 beidstimer i referansedret. . . ) o

Svar pd spegrsmdl om "viktigste kilde til 11vsoppho1d“'bygger pd en subjektiv vurdering, og det
er ikke’mulig & finne fram til "sanne" svar i en kontrollundersgkelse. I KU -70 ble derfor ikke dette
sporsmdlet bergrt, mens det i KU -75 ble stilt av intervjuer i ngyaktig samme form som i det postale
MiniFoB-skjema. Konsistenstabellene som dette har resultert i, kan derfor ikke sammenliknes med til-
‘svarende tabeller fra 1970. Kjennemerket "viktigste kilde til livsopphold" blir tatt oppvsarski1t i
kapittel 5. - ' o

Resultatene i dette notatet er bygget pd uveide tall. Det er altsd ikke tatt hensyn til skjev-
heter i alders-, kjenns- og geografisk fordeling i utvalget under estimeringen. Sammenlikning med
veide tall viser at dette bare fgrer til en endring i yrkesprosentene p& 0,1 - 0,3 for de fleste
storre grupper. : ‘ ‘ ‘ ‘

Tabellene fra 1975 er bygget p& nettoutvalget p& 8 293 personer,16-73'ér/som besvarte skjema
bdde i MiniFoB og KU -75. Fordelinger for.disse avviker lite fra tilsvarende fordelinger innen de
utvalg.som bestdr av alle som besvarte skjema i MiniFoB (9 963) eller i KU -75 (8 655).

Resultatene fra 1970 er bygget p& et utvalg som var med i KU- 70. Et unntak.er tabellene som
viser neringsfordelingen. Tallene bygger her p3 hele tellingen.: Standard for:naringsgruppering er
endret siden 1970, og tabellene er gruppert etter ny standard.

) "“For det utvalget som var med i KU -70, kunne vi med smi kostnader kjere ut nye tabeller fra
_"FoB -70. for aldersgruppa 16-73 &r. v

Tall som bygger pd utvalgsundersgkelser er beheftet med utvalgsvarians. Resultatene som blir
)presen%ert i dette notatet, har derfor en usikkerhet som kommer i tillegg til de svaravvik som blir
" droftet. Endringstallene fra 1970 til 1975 blir serlig usikre, da disse i de fleste tabe]]éne bygger
_pa to utvalgsundersekelser. ' R ‘

For yrkesprosenter omkring 50 m3 vi mdle en endring p& minst 1,8 prosent for at denne skal

vaere statistisk signifikant. Denne grensen er noe lavere for lavere nivdtall, prosenter omkring 20
gir 1,4 prosent, 10 gir 1,1 prosent, mens 5 gir 0,8 prosent. Et eksempel kan vise hvordan dette skal

’ brukes i praksis. I tabell 4 ser vi at andelen med minst 500 arbeidstimekfinnen jordbruk, skogbruk og
:fiske har sunket fra 8,0 prosent i FoB.-70 til 6,9 prosent i MiniFoB. ' Prosenttallene ligger mellom 5



og 10, og dette tilsvarer en grense pi omkring 1 prosent. Da den milte endringen er 1,1 prosent, er
det forsvarlig & anta at denne nedgangen ikke skyldes utvalgsfeil. Dersom vi betrakter endringene
innen grupper for menn eller kvinner, md vi multiplisere de grensene som er angitt ovenfor med 1,4.

3.2.__Tabeller_fra MiniFoB_og_FoB_-70
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Tabell 3-6 viser de viktigste resultatene fra MiniFoB sammenliknet med tilsvarende resultater
fra FoB -70. ' ,

Tabell 3-5 bygger p& personer med inntektsgivende arbeid i lopet av en 12-m&nedersperiode,
mens tabell 6 viser fordelingen pd sporsmdlet om "viktigste kilde til livsopphold". I alle tabellene
angis prosenter. Personer med uoppgitt arbeidstid i MiniFoB er tatt med for seg i tabell 3. Disse
er ellers fordelt pd klasser etter opplysninger i kontrollundersekelsen.

Tabell 3. Personer 16-73 &r i grupper for kjenn etter samlet &rlig arbeidstid ifalge FoB -70 og
MiniFoB. Prosent

Alle ___Menn Kvinner .

1970 1975 1970 1975 1970 1975

- 1 I . A 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Med inntektsgivende arbeid. Samlet

arbeidstid

) -1 tesecssssneseanas 64,9 70,1 86,5 85,5 43,7 55,7

1 - 99 timer ..cvvvivnnneenenennnns 0,6 1,7 0,4 0,7 0,8 2,6

100 - 499 " it 4,6 6,4 3,4 4,2 5,8 8,5

500 - 999 “* ........ cececenntecons 6,5 7,0 3,8 3,9 9,2 10,0

1 000 timer eller mer ........ pessenas 83,2 54,1 78,9 75,7 27,8 33,7

Uoppgitt arbeidstid .................. - 1,0 - 1,1 .- 0,8

Tabell 4. Andelen personer 16-73 4r med samlet inntektsgivende arbeid pd 500 timer og over i grupper
for kjonn etter nering ifelge FoB -70 og MiniFoB. Prosent

Alle Menn Kvinner
1970 1975 1970 1975 1970 1975
Med inntektsgivende arbeid. Arbeidstid over
500 timer ‘
- 1 e 59,7 61,5 82,7 80,0 37,1 44,1
Jordbruk, skogbruk, fiske o§ fangst ...... 8,0 6,9 11,4 8,9 4,7 5,2
2- Bergverksdrift, industri, kraft og vann-
4 forsyning ......ciiivieeniiiiiinatacecenns . 15,4 15,8 25,0 26,0 6,1 6,3
Bygge- og anleggsvirksomhet .......... oo 5,1 5,2 10,0 10,2 0,3 0,4
6 Varehandel, hotell- og restaurantvirk-
SOMhEY .. .uiriiininennnienononnsosnonnnnnn 9,6 9,9 9,7 10,0 9,4 9,8
7 Transport, lagring, post og telekommu-
NIKASJONer ...viiiiiriarrerennnronnncccanns 6,1 5,2 10,3 8,0 2,1 2,5
8 Bank- og finansieringsvirksomhet, eien-
domsdrift og forretningsmessig tjeneste-
yting coiiiiiiiiiiiiiiiiee Peseecirriaans 2,2 2,7 2,5 3,0 1,9 2,4
9 Offentlig, sosial og privat tjeneste}ting 13,1 15,5 13,6 13,6 12,5 17,2

Uoppgitt nering ........ Peetesecestnnannns - 0,3 - 0,3 - 0,3




Tabell 5. Andelen personer 16-73 &r med samlet inntektsgivende arbeid p& 500 timer og over i grupper
: for kjenn etter yrkesstatus ifglge FoB -70 og MiniFoB. Prosent

Alle Menn Kvinner
1970 1975 1970 1975 1970 1975

Med inntektsgivende arbeid. Arbeidstid

over 500 timer.

- 1 I R 59,7 61,5 82,7 80,0 37,1 44,1
ANSAELE ©urertieeenie e 47,8 50,9 65,5 66,0 30,3 36,6
Selvstendige uten leid hjelp ..........c...... 5,5 4,5 10,4 8,1 0,5 1,1
Selvstendige med leid hjelp ......cvvvvinnnn. 2,9 2,4 5,4 4,4° 0,5 0,6
Familiemedlemmer .......c.covvuuiiinnennnnnns 3,7 3,6 1,3 1,3 5,9 5,7
UopPgitt veiir ittt it e e - 0,1 - 0,2 - 0,1

Tabell 6. Personer 16-73 &r i grupper for kjenn etter viktigste kilde til livsopphold ifelge FoB ~70
og MiniFoB. Prosent

Alle ~ Menn Kvinner

1970 1975 1970 1975 1970 v1975
T alt voeeeiiinee i e, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Inntekt av eget arbeid ................. 54,5 - 59,1 81,2 79,5 28,3 - 40,0
Pensjon, trygd ......cociiiiiiiiiiiinnnn 11,9 15,2 9,4 1247 - 14,3 17,5
Formue, 18n m.v. ...vivniniiiinennnnnnnn 0,8 1,0 1,3 1,5 0,4 © 0,6
Husarbeid eller forsgrget av private ... 32,2 23,4 7,5 5,1 56,6 40,7
Stipend, underhold fra andre enn ~
Private ...ttt it it 0,5 1,1 0,6 1,1 0,4 1,2
Uoppgitt ittt i i - 0,1 - 0,1 - 0,1

I tabell 3 merker vi oss fgrst at en prosent ikke har fylt ut opplysninger om arbeidstid i det
postale MiniFoB-skjema. Tabellen viser en sterk gkning i andelen av kvinner med inntektsgivende ar-
beid fra 1970 ti1 1975. @kningen er sarlig sterk i grupper med 1-500 arbeidstimer. Her kan vi ogsd
registrere en mindre gkning blant menn, men denne oppveies av en reduksjon i andelen med over 1 000
arbeidstimer. Det var s@rlig blant kvinner og i grupper med deltidsarbeid at FoB -70 underestimerte
sysselsettingen ifglge KU -70. Tallene fra MiniFoB gav oss derfor mistanke om at den mdlte gkningen
i sysselsettingen skyldes en kvalitetsforbedring i forhold til FoB -70.

I tabell 3 og 4 ser vi hvordan den md1te gkning i sysselsettingen fordeler seg p& naring og
yrkesstatus. Tabellene begrenser seg til personer med minst 500 arbeidstimer. Resultatene fra FoB -70
var av best kvalitet for disse gruppene. N&r det gjelder naring, tyder resultatene p&-at den forskyv-
ning fra primer- og sekundernaringer over til tertiarnzringene (s@rlig tjenesteyting) vi har hatt etter
krigen, har fortsatt i 1970-&8ra. Som vi skal se i avsnitt 3.4, er denne tendensen klar o0gsd ndr vi
sammenlikner de to kontrollundersgkelsene. Selv om sysselsettingen totalt viser gkning, er det ned-
gang innen jordbruk og klar oppgang innen offentlig, privat og sosial tjenesteyting. Hele nedgangen
innen jordbruket faller p& menn, mens det er kvinnene alene som for&rsaker gkningen innen tjeneste-
yting. Andelen av menn som arbeider i jordbruk, skogbruk, fiske og fangst er redusert med ca. 20 pro-
sent (relativt til andelen i 1970). Den m&lte gkningen for kvinner her antyder at dette kan ha noe



med registreringsmetode eller holdningsendringer & gjere. Denne mistanken styrkes ved at tabell 5
viser en sterk nedgang for selvstendige, mens andelen familiemedlemmer er konstant. Det er lite tro-
1ig at antall familiearbeidere pr. selvstendig gérdbruker gker. Derimot er det mulig at flere nd enn
i 1970 betegner seg som familiearbeidskraft.

~Tabell 6 viser en sterk gkning i andelen av kvinner som har inntekt av eget arbeid som vik-
tigste kilde til Tivsopphold. @kningen er noe sterre enn endringene i tabell 3 for personer med over
500 - 1 000 arbeidstimer skulle tilsi. Dette tyder p& at mye av denne gkningen kan skyldes andre
faktorer enn gkt yrkesaktivitet m&1t ved arbeidsmengde eller arbeidstid. Sammenhengen mellom oppgitt
arbeidstid og viktigste kilde til livsopphold blir behandlet utferlig i kapittel 5. '

En konsistenstabell er en tabell som viser hvordan personer er klassifisert etter samme
kjennemérke i to undersgkelser. Marginalene gir uttrykk for fordelingen i hver av undersgkelsene.

Nettoavviket er andelen klassifisert i en gruppe i den opprinnelige undersgkelsen (MiniFoB
eller FoB -70) minus tilsvarende andel i kontrollundersgkelsen. Dette avviket angir altsd hvor mye en
variabel over- eller underestimeres i MiniFoB i forhold til KU -75. Vi sier at nettoavviket er 1ik
skjevheten vi har ved mdling av et kjennemerke. Forutsetningen for & si dette er at resultatene fra

kontrollundersokelsen 1igger narmere de "sanne" verdier enn resultatene fra den opprinnelige under-
spkelsen.

Andre md1 som ofte brukes i konsistenstabeller, er bruttoavviket og andel 1likt klassifisert.
Bruttoavviket er definert som andel personer som er ulikt klassifisert med hensyn pd et kjennemerke
ifelge de to undersgkelser. Bruttoavviket kan bli stort selv om nettoavviket er 1ite. I s& fall er
det omtrent 1ike mange som "feilaktig" tas med i og utesluttes fra en gruppe. Utvalgsvariansen til

et nettoavvik kan beregnes med utgangspunkt i bruttoavviket. Dette er gjort, slik at nettoavvik som
ikke er signifikant forskjel]ig fra null, er satt i parentes i tabellene. .

Andel 1ikt klassifisert i to undersgkelser er regnet relativt til andelen klassifisert i en
gruppe i den opprinnelige undersgkelsen (MiniFoB eller FoB -70). Dette er et interessant mdl1 forst
og fremst i tabeller som viser samsvar mellom koding av yrke (eventuelt naring) i to undersgkelser.

En matematisk beskrivelse av en modell for mdlefeil i en utvalgsundersgkelse (eventuelt
telling) finnes i notat av Sabg (1977). Det er her vist hvordan netto- og bruttoavvik er estimatorer
for parametre som inngdr i denne modellen.

Tabell 7-9 er konsistenstabeller med klassifisering etter inntektsgivende arbeid og arbeidstid
i MiniFoB og KU -75. Personer med uoppgitt arbeidstid i MiniFoB er klassifisert etter arbeidstid opp-
gitt i kontrollundersakelsen. ' .

Vi ser at personer med inntektsgivende arbeid underestimeres med 2,1 prosent i MiniFoB i for-
hold til KU -75. Underestimeringen er sterst for kvinner (3,1 prosent). . Dersom vi ser p& fordelingen
pd arbeidstid, kan vi merke oss at det sarlig er gruppene med deltidsarbeid som det er vanskelig &
registrere i MiniFoB. Kvaliteten er meget god n&r det gjelder registrering av personer med over 500

arbeidstimer.

En studie av avvikene innen forskjellige aldersgrupper viser at disse er klart stgrst for de
aller yngste (16-19 &r). Det er da ogsd her vi finner mange med kortvarige arbeidsforhold (sommer-
jobber), som er lette & "glemme".

Konsistenstabellene for arbeidstid viser de samme trekk som tilsvarende tabeller fra 1970, men
avvikene er langt mindre nd. Dette kommer fram i tabell 10, hvor nettoavvikene er sammenliknet.



Tabell 7. Personer 16-73 8r etter samlet arbeidstid i inntektsgivende arbeid i MiniFoB og KU -75.

Prosent ’
MinjFOB ' ' Utén ; Med inntektsgjvende{arbeid

Ialt inntekts- Samlet arbeidstid

S e Ialt T-299 500 timer

arber timer eller mer
1 R 100,0 29,9 70,1 8,6 61,5
Uten inntektsgivende arbeid ..... 27,8 25,6 52 1,3 - o 0.9
Med inntektsgivende arbeid ...... 72,2 4,3 67,9 7,3 " 60,6

Samlet arbeidstid:

1-499 timer .i...vevieeunienn.. ' 10,0 3,0 6,9 5,5 1,4
500 timer eller mer ........... 62,2 1,2 61,0 1,8 59,1
Nettoavvik .ovuvriinnnnnnnnnnn.. 2,1 -2,1 o -1, - -0,7

Tabell 8. Menn 16-73 &r etter samlet arbeidstid i inntektsgivende

arbeid i MiniFoB og KU - 75.

Prosent
MiniFob Uten Med. inntektsgivende arbeid
I alt 1qnte§ts- Samlet arbeidstid
g‘ge?de I alt T-499 500 timer
KU =75 arbe1 timer “‘eller mer
- T I 100,0 14,5 85,5 _ 5,5 80,0
Uten inntektsgivende arbeid ..... 13,7 11,9 1,8 1,2 0,6
Med inntektsgivende arbeid ...... 86,3 2,6 83,7 4,3 79,4
Samlet arbeidstid:...............
1-499 timer ......iveiiieiiinn. 5,5 1,8 3,7 3,1 s
500 timer eller mer ........... 80,8 0,8 80,0 1,2 s
NELLOAVVIK wo'erreeeennneeannnn, . 0,8 -0,8 (-) -0,8

Prosent

Tabell 9. Kvinner 16-73 &r etter samlet arbeidstid i inntektsgivende arbeid i MiniFoB. og KU =75.

Mindkob “Uten Med inntektsgivende arbeid
e 2 Talt ‘ﬂ“tegts' : " Samlet arbeidstid
» ~,‘9‘geﬁde Ialt 77499 500 timer
KU -75 arbei timer _eller mer
a1 coneiiaieeiieeneii e 00,0 44,3 56,7 11,6 _ 44,1
UmnimﬁeHSMVNMe}meM v 41,2 38,4 2,8 “1,4 1,4
Med 1nntektsgivende‘arbeid AU 58,8 5,9 52,9 10,2 S 42,7
Samlet arbeidstid: ; : i nd
1-499 timer ...... AR 14,1, 4,1 10,0 7,8 2,2
500 timer eller mer ........... 44,7 1,8 42,9, 2,4 40,5
Nettoavvik ...ovviiiiinnniinnnn, 3,1 -3,1 -2,5 (-0,6)
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Tabell 10. Nettoavvik ifelge FoB -70/KU -70 og MiniFoB/KU -75. Prosent

Kjennemerke Alle personer Menn ] Kvinner
1970 1975 1970 1975 1970 1975
Inntektsgivende arbeid ................ -7,6 -2,1 -3,7 -0,8 -11,3 -3,1
Arbeidstid over 500 timer.............. -3,3 -0,7 -1,4 -0,8 . =5,1 (-0,6)
Nering (over 500 timer):
1 Jordbruk, skogbruk, fiske og ' '
fangst ........... rrererieeeins -1,7 (0,4) -0,7 (0,1) -2,6 . 0.9
2-4 Bergverksdrift, industri, kraft- .
0g vannforsyning ................ (-0,3) (0,1) (-) (0,5) (-0,5) (-0,2)
Bygge- og anleggsvirksomhet ..... (-0,2) (=) (-0,5) (-) (0,1) (-)
_Varehandel, hotell- og restau-
rantvirksomhet .........coveenen. -0,8 (-0,3) -0,7 (-0,5) -0,8 ()
7 Transport, lagring, post og
telekommunikasjoner ............. () (-) (0,1) (0,1) (-0,1) (-0,1)
8 Bank- og finansieringsvirksomhet, '
eiendomsdrift og forretnings-
messig tjenesteyting ............ (0,1) (-0,1) (0,1) (-0,1) (-) (-0,1)
9 Offentlig, sosial og privat ‘
tjenesteyting ...oevvneinniennnns (-0,4) -0,5 (0,3) (-0,5) -1,2 (-0,5)
Yrkesstatus (over 500 arbeidstimer):
Ansatte ....coviiiiiiiiiireiiiieeaens -2,0 -1,2 -1,6 -1,3 -2,5 -1,2
Selvstendige ............. Cereaereea (0,1) (0,1) (0,4) (0,4) (-0,2) (-0,2)
Familiemedlemmer .........ccevvvurnn. -1,1 (0,4) (-0,3) (-) _=2,1 0,7

Konsistenstabellene fra 1970 har et viktig trekk som vi ikke finner igjen i 1975. Mens
FoB -70 s@rlig underestimerte antall kvinnelige familiemedlemmer, blir disse overestimert i MiniFoB.
Det samme forhold gjar seg gjeldende for kvinner innen jordbruket. Da avvikene her omtrent svarer til
avvikene for familiemedlemmer, m& vi anta at familiearbeidskraft innen denne naringen er blitt regist-
rert i langt sterkere grad i MiniFoB enn i FoB -70. Sammenlikning av disse to undersgkelsene alene
gir smé endringer for kvinner innen jordbruket og familiearbeidskraft (tabell 4 og 5). Etter kont-
rollundersgkelsen miler vi en ganske sterk nedgang i disse gruppers yrkesprosenter. Dette er vist i
tabeller i neste avsnitt.

Det er ikke skilt mellom selvstendige med og uten leid hjelp i tabell 10. Nir det gjelder

registrering av selvstendige totalt, er kvaliteten meget god sé&vel i FoB -70 som i MiniFoB. Hva som
er den "sanne" andel selvstendige med leid hjelp, avhenger imidlertid ay hva vi har ment med dette
sparsmdlet i folketellingene. I KU -70 ble alle selvstendige som i det hele tatt hadde leid hjelp i
lgpet av dret, registrert i denne gruppen. Dette faorte til at en her fikk et noe hoyere antall enn i
FoB -70, hvor den enkelte selv skulle krysse av yrkesstatus i en rubrikk. Av 8,4 prosent selvstendige
med over 500 arbeidstimer i FoB -70 oppgav 2,9 prosent at de hadde leid hjelp, mens kontrollunder-
sokelsen tilsvarende gav 4,0 prosent av i alt 8,3 prosent selvstendige.

I KU -75 har vi registrert de som hadde leid hjelp minst halve dret. I MiniFoB var andelen
selvstendige 6,9 prosent, hvorav 2,4 prosent oppgav at de hadde leid hjelp. KU -75 gav 6,8 prosent
selvstendige, hvorav bare 1,7 prosent hadde hatt leid hjelp fast eller minst et halvt &r, mens 3 pro-
sent hadde hatt en eller annen form for leid hjelp i lgpet av perioden. Det ser ut som bearepet "leid
hjelp" i folketellingen oppfattes som fast leid hjelp av noen pd linje med definisjonen i KU -75, mens
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andre krysser av i denne rubrikken bare de har hatt 1itt leid hjelp. Da svar. pd .dette sporsmilet av-
henger av den enkeltes subjektive vurder1ng, har det ikke noen mening & studere nettoavvik som et
kvalitetsmdl her. De. foregéende betraktninger v1ser imidlertid at kontrollundersgkelser ogsd kan vare
nyttige for & finne ut -hvordan folk til enhver tid tolker de forsk3e111ge sparsmé}ene Slike problem-
stillinger vil vi komme tilbake til i samband med sporsmal om "viktigste kilde til 1ivsopphold".

Tabell 17 viser andel 1ikt klassifisert i de forskjellige yrkesfelt i M1n1FoB/KU 75 sammen-
liknet med FoB -70/KU -70. Tabellen gjelder bare personer med minst 500 arbe1dst1mer, 0g ande]ene er
regnet i forhold til antall i de respektive grupper i MiniFoB og FoB -70. Vi ser at tallene fra 1970
og 1975 er meget like. Det er sarlig personer som.arbeider innen administrasjon‘som dét er vanske]ig
8 klassifisere, selv om det her er bedre samsvar nd enn i 1970.

Tabelt 11. Andel av personer med arbeidstid over 500 timer og med yrke som er 1ikt klassifisert etter
yrkesfelt i 1970 og 1975

Yrkesfelt ; . Andel 1ikt klassifisert. Prosent

~ 1970 ‘ 1975
Teknisk, vitenskapelig arbeid m.v. ......... e . 86,9 86,1
Administrasjon m.v. ....ceiiiiiiiiii i 58,8 . , 69,0
Kontorarbeid ........... eeeesnnens teseiesinadienes Gesesaan 83,2 84,5
Handelsarbeid .......cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it 77,2 ‘ 82,4
Jordbruk m.v. ....... e . 85,0 80,4
Gruve- 0g sprengningsarbeid .......cceeiieiiiiiiinnaianann . 60,0 . 73,9
Transport MoV, .iueueveiinineininennenenneneeneneonennenes : 86,4 T 85,7
Industri, bygg, anlegg ........ SN '....' ....... 89,0 , 91,5
SErVicearbeid . ..vererereranenireraiarannss [T 83,7 83,6

3.4. Tabeller fra kontrollundersgkelsen

Som vi har sett i forrige avsnitt, er avvikene mellom MiniFoB og KU -75 forskjellige fra de
tilsvarende avvik madlt i FoB -70 og KU -70. En sammenlikning av de to kontrollundersgkelser kan der-
for gi et annet bilde av utviklingen i S-érsperioden:enn en sammenlikning av MiniFoB og FoB -70. I
dette avsnittet presenteres tabeller fra KU -70 og KU -75. Vi antar at disse gir et mer korrekt-bilde
av sysselsettingsutviklingen enn tabellene fra MiniFoB og FoB -70. Grunnen til dette'b]ir tatt opp i
avsnitt 4.1. : .

Tabell 12 svarer, t11 tabell 3 fra M1n1FoB/FoB -70, men den er mer deta13ert ved at yrkespro-
sentene 0gsd angis innen forskjellige aldersgrupper. Tabellene 13 og 14 svarer til tabe]1v4 0g 5.
Tabell 15 er en sammenstilling av yrkesprosenter fra alle 4 undersokelser.. Her er det 0gsd angitt de
usikkerheter som skyldes utvalgsvarians. Det ber poengteres at alle tallene:er beheftet med slike
usikkerheter, slik at vi ikke kommenterer endr1nger p& et urealistisk arunn]ag Stwrrelsen til
usikkerheten for endringstall er gitt i 3.1. ; '

Tabell 12 viser at det ikke har vart noen endring i andelen med 1nntektsg1vende arbe1d totalt.
Ande]en med heldagsarbeid eller over 1 000 arbeidstimer er imidlertid b11tt redusert med ca. 2 pro-
sent. Betrakter vi menn: og kvinner hver for seg, ser vi at vi har hatt en nedgang for_menn og en til-
svarende gkning i yrkesprosentene for kvinner. Denne gkningen har i sin helhet foregétt innen grup-
pene med deltidsarbeid under 1 000 arbeidstimer. : .
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Tabell 12. Andelen personer 16-73 &r med inntektsgivende arbeid i grupper for alder og kjenn etter
arbeidstid ifelge KU -70 og KU -75. Prosent

Alder, I alt Arbeidstimer pr. ar
kjann : 1-99 100-499 500-999 Over 1 000 Uoppgitt
1970 1975 | 1970 1975 1970 1975 1970 1975 1970 1975 1970 1975
Alle ........... 72,5 72,2 | 1,3 1,6 8,2 8,3 7,7 8,8 55,3 53,4 - -
Menn ........... 90,2 86,3 | 0,5 0,7 5,6 4,9 4,8 4,5 79,4 76,3 - -
Kvinner ........ 55,0 58,8 | 2,1 2,5 10,7 n,s 10,6 12,9 31,5 31,9 - -
16-19 &r ....... 77,1 73,4 | 2,2 5,4 32,7 29,8 13,4 14,5 28,7 23,6 - 0,1
Menn .,....... 82,9 75,0 |3,0 4,3 32,5 28,4 12,8 15,6 34,6 26,7 - -
Kyinner ...... 707 71,9 | 1,4 6,5 33,0 31,3 14,0 13,4 22,3 20,5 -. 0,3
20-24 &r ....... 84,8 81,7 | 1,6 2,3 10,7 9,6 7,8 10,1 64,7 59,8 - -
Menn ......... 93,1 92,7 | 0,8 1,1 1,2 10,1 8,1 6,7 73,1 74,7 - -
Kvinner ...... 75,3 70,4 | 2,6 3,5 10,1 9,0 7,5 13,6 55,1 44,3 - . -
25-29 &r ....... 77,1 79,8 | 1,2 1,3 5,4 6,2 7,6 9,0 62,9 63,3 - -
Menn ......... 97,1 95,7 { 0,1 0,2 1,3 1,0 3,0 2,7 92,8 91,7 - -
Kvinner ...... 57,6 65,1 | 2,3 2,3 9,4 1,0 12,1 14,8 33,8 37,0 - -
60-73 &r ..,.... 48,3 43,5 | 0,9 0,9 4,7 5,4 5,4 5,1 37,3 32,1 - -
Menn ......... 68,1 59,1 | 0,4 0,5 3,5 4,5 4,9 3,9 59,3 50,3 - -
Kvinner ...... 30,3 29,0 | 1,4 1,3 5,8 6,2 5,8 6,2 17,3 15,3 - -

Tabell 13. Andelen personer 16-73 &r med samlet inntektsgivende arbeid p& 500 timer og over i grupper
for kjann etter nering ifglge KU -70 og KU -75. Prosent

Alle Menn Kvinner
1970 1975 1970 1975 1970 - 1975

Med inntektsgivende arbeid.
Arbeidstid over 500 timer. Ialt 63,0 62,2 84,1 80,8 42,2 44,7
1 Jordbruk, skogbruk, fiske .

0g fangst ...oevvvenenyrenn ‘e 9,7 6,5 12,1 9,0 7,3 4,3
2-4 Bergverksdrift, industri, )

kraft- og vannforsyning .... 15,7 15,7 25,0 25,5 6,6 6,5

Bygge- og anleggsvirksomhet 5,3 5,2 10,5 10,2 0,2 0,4
6 Varehandel, hotell- qog

restaurantvirksomhet ....... 10,4 10,2 10,3 10,5 10,2 9,8
7 Transport, lagring, post og

telekommunikasjoner ........ 6,1 5,2 10,2 7,9 2,3 2,6
8 Bank- og finansieringsvirk-

somhet, eiendomsdrift og

forretningsmessig tjeneste-

yting ....ienen.. ertsesians . 2,1 2,8 2,4 3,1 1,9 2,5
9 Offentlig, sosial og privat

tjenesteyting .............. 13,5 16,0 13,3 14,1 13,7 17,7

Uoppgitt nering ............ - 0,6 - 0,5 - 0,7
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Tabell 14. Andelen personer 16-73 &r med samlet inntektsgivende arbeid p& 500 tiher 0og over i grupper
for kjenn etter yrkesstatus ifglge KU -70 og KU -75. Prosent

Alle Menn Kvinner
1970 1975 1970 1975 1970 1975

Med inntektsgivende arbeid.

Arbeidstid over 500 timer.

- T I 63,0 62,2 84,1 80,8 42,2 44,7
ANSAatte .......eeeeenieenn.. .. 49,8 52,1 67,1 67,3 32,8 37,8
Selvstendige ..........cvennn. 8,3 6,8 15,4 12,1 1,2 1,9
Familiemedlemmer ............. 4.8 3,2 1,7 1,3 8,0 5,0
(076757 s T | X 4 /R - 0,1 - 0,1 - -

Innen de forskjellige aldersgruppene har vi hatt en reduksjon i yrkesprosentene for personer
under 25 &r og over 60 8r. Dette er rimelig n&r vi tar i betraktning okt skolegang og nedsatt pen-
sjonsalder. .

Sammenliknet med tabell 3 viser tabell 12 de samme trekk ndr det gjelder endringer i &rlig
arbeidstid, men gkningen'i kvinners yrkesprosenter er ikke sd stor, og menns yrkesprosenter viser en
nedgang i tabell 12 som ikke kunne pdvises i tabell 3.

Tabell 13 viser at den mdlte nedgangen innen primernaringene i MiniFoB/FoB -70 i virkeligheten
er langt sterkere, idet reduksjonen er 1ike stor for kvinner som for menn. @kningen innen de tjeneste-
ytende neringer er klar for kvinner. Endringene i neringsfordelingen er ellers smi.

Tabell 14 viser en reduksjon i andelen selvstendige og familiemedlemmer, mens andelen av an-
satte kvinner har gkt sterkt. Disse trekk er i samsvar med den m&lte nedgaﬁgen innen jordbruk, skog-
bruk og fiske.

Tabell 15. Endringer i andel personer 16-73 3r med inntektsgivende arbeid mellom 1970 og 1975.

Prosent
1970 1975 Endring

Begge kjenn

FOB =70/MiniFOB vuuvvrereiniieeeiniieininennes 64,9 (+ 1,3) 70,1 (+ 1,0) 5,2 (+ 1,6)

Kontrollundersgkelsene ......oveiviiinennennnnnn. 72,5 (+ 1,3) 72,2 (+ 1,0) -0,3 (+ 1,6)
Menn ‘

FOB =70/MiniFoB ....cvvniiiiiiiiiiiiiiennnnnn, 86,5 (+ 1,4) 85,5 (+ 1,1) -1,0 (+ 1,3)

Kontrollundersgkelsene .......coevvviivennnannnnn 90,2 (+ 1,2) 86,3 (+ 1,1)  -=3,9 (+ 1,2)
Kvinner

FOB =70/MiniFOB ...vvuiiiiiiiiiiiiiiienennnnnn, 43,7 (+ 2,0) 55,7 (+ 1,6) 12,0 (+ 1,8)

Kontrollundersgkelsene .........covvieninennnnnnn 55,0 (+ 2,0) 58,8 (+ 1,5) 3,8 (+ 1,8)

Usikkerheter som skyldes utvalgsvarians er angitt i parentes.
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Tabell 15 oppsummerer resultatene fra MiniFoB sammenliknet med FoB -70 og begge kontrollunder-
sokelsene. Yrkesprosentene her gjelder for den videste definisjonen av yrkesaktivitet, da alle som i
det hele tatt har hatt inntektsgivende arbeid i lgpet av et &r er regnet med. Vi ser at mens sammen-
Tikningen mellom MiniFoB og FoB -70 gir en statistisk signifikant skning i yrkesprosentene totalt og
for kvinner, viser kontrollundersgkelsene en nedgang for menn og en langt mer moderat gkning for
kvinner. Arsakene til at den milte gkning i yrkesprosenten fra FoB -70 til MiniFoB ikke synes & vare
reell, blir droftet i neste kapittel. '

4. Faktorer som kan bidra til & forklare en kvalitetsforskjell mellom Minifolketellingen og FoB -70

Utgangspunktet for dette avsnittet er den observerte forskjell i avvik mellom 1970 og 1975.
Nettoavviket for gruppa "personer med inntektsgivende arbeid" var -7,6 prosent i 1970 mot "bare" -2,1
prosent i 1975 (tabell 10). Forskjellen mellom disse to tall gir seg utslag i at vi mdler en sterk
gkning i yrkesprosenter ved sammenlikning av MiniFoB og FoB -70, som‘vi ikke finner dersom vi sammen-
likner kontrollunderspkelsene (tabell 15). Dersom kontrollundersgkelsene gir "sanne" resultater, er
ikke denne gkningen reell, og den skyldes i hovedsak den sterke underestimeringen av personer med inn-
tektsgivende arbeid i 1970.

I 4.1 blir kontrollunderspkelsene vurdert som grunnlag for kvalitetsvurderinger av FoB -70 og
MiniFoB. Resten av avsnittet gér med til & drofte &rsakene til kvalitetsforskjellene mellom MiniFoB
og FoB -70.

Framstillingen folger den samme linje som ble fulgt under analysearbeidet. Det var naturlig
forst & undersgke om AKU hadde noen innflytelse pd resultatene. Dette blir droftet i 4.2. Konklu-
sjonen her er negativ i den forstand at en slik innvirkning ikke kan pdvises. Derimot har det hatt
stor betydning hvem som har fylt ut skjemaene. . I 4.3 viser vi at en del av kvalitetsforskjellen
mellom MiniFoB og FoB -70 skyldes at langt flere har fylt ut sitt eget skjema nd enn i 1970. At kva-
liteten i den postale MiniFoB-undersgkelsen er bedre enn i FoB -70 er ellers et viktig poeng ndr vi
skal planlegge Folke- og Boligtellingen i 1980.

Vi har regnet med at kontrollundersgkelsene sdvel i 1970 som i 1975 gir gode resultater nér
det gjelder registrering av personer med inntektsgivende arbeid. Dette kan vi gjere p& grunn av den
npyaktige kartlegging av arbeidsforhold som foregdr i disse undersgkelsene. En sammenlikning av de to
kontrollundersgkelser gir oss derfor ogsd de beste endringstall. Forskjeller i opplegget av disse
undersgkelser kan likevel fgre til skjevheter. Vi har i dag et annet intervjukorps enn i 1970.

Ellers har KU -75 et kortere skjema enn KU -70, og innvirkning fra AKU kan ogsd ha fort til en annen
kvalitet i resultatene fra KU -75 enn fra KU -70. Virkningene av disse faktorene er imidlertid van-
skelig & pévise. "I 4.2 blir det vist at AKU ikke har virket inn pd samsvaret mellom MiniFoB og KU -75.

AKU inneholder ogsd et spgrsmd1 om inntektsgivende arbeid siste &r. Selv om dette spersmilet
gjelder de siste 12 m&neder for intervjutidspunktet, har det interesse & sammenlikne svarene her med
svar pd tilsvarende spersmé&l i KU -75. For nettoutvalget gir AKU 72,9 prosent med inntektsgivende
arbeid, i perioden februar 1975 - februar 1976, mens KU -75 gir 72,2 prosent i 1975. Denne forskjel-
len virker rimelig ndr vi tar i betraktning den gkning i sysselsettingen som ble md1t i AKU fra 1975
til 1976. Forskjellen kan alts& forklares ved de ulike referanseperiodene.

I hele AKU-utvalget (9 967 personer 16-73 &r) er det 72,6 prosent med inntektsgivende arbeid.
Dette er 0,3 prosent mindre enn tilsvarende andel i nettoutvalget, og det indikerer at det store fra-
fallet i KU -75 forer til 1itt for hgy mdlt yrkesprosent her sammenliknet med KU -70 (frafall som i
AKU). Forskjellen er imidlertid liten i forhold til s&vel de mdlte nettoavvik som utvalgsfeilen, og
vi regner derfor ikke med at frafall medferer noen forskjell i kvaliteten i de to kontrollundersgkel-
ser.
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I forhold til forskjellene i opplegg og gjennomfering mellom FoB -70 og MiniFoB er forskjell-
ene mellom de to kontrollundersgkelser alt i alt smé. Jeg betrakter derfor endringstallene beregnet
ut fra kontrollundersgkelsene som "korrekte" i forhold til endringstallene beregnet ut fra FoB -70 og
MiniFoB. Forskjellen i samsvar mellom 1970 og 1975 vil derfor i dette notatet bli betraktet som en
forskjell i kvalitet mellom disse undersgkelsene. I de folgende avsnitt vil jeg forsgke & tallfeste
virkningen av forskjellige faktorer som kan "forklare" kvalitetsforskjellen mellom MiniFoB og FoB -70.

4.2. Innvirkning fra AKU

Utvalget til AKU bestdr av fire 1ike store puljer. Av disse er en pulje ny i hvert kvartal,
mens de tre andre har vaert med i underspkelsen fra en til tre ganger tidligere. For & undersgke hvor-
dan AKU har innvirket p& resultatene i MiniFoB, ble det kjert ut egne konsistenstabeller for hver av
puljene. Det viste seg da at avvikene mellom MiniFoB og KU -75 var minst i den pulja som ikke hadde
vaert ﬁed i AKU for. Dette var overraskende, da en kunne vente at avvikene i denne pulja var mest 1ik
de sterre avvikene som ble funnet i 1970. Svarene til personer som ikke hadde deltatt i AKU for
kunne i hvert fall ikke vere pdvirket av denne underspgkelsen.

Det viste seg at det var en annen faktor enn deltakelse i AKU som spilte en stgrre rolle for
utfyllingen av MiniFoB-skjema. Av det totale antall skjema ble 20 prosent ferst besvart under inter-
vjuet for kontrollundersgkelsen. Blant de som ikke hadde vart med i AKU fgr, var imidlertid denne
andelen 36 prosent mot 15 prosent i utvalget ellers. Denne forskjellen var ikke overraskende, da det
i brev til de som hadde vert med i AKU for ble understreket at MiniFoB-skjemaene skulle returneres
postalt. Personer i den nye pulja fikk et annet brev hvor det ogs& ble informert om de forestdende
arbeidskraftundersgkelse.

Nettoavviket for kjennemerket "inntektsgivende arbeid" for personer som har returnert MiniFoB-
skjemaet postalt er -2,9 prosent mot -2,1 prosent i totalutvalget. Dette avviket ligger altsé& noe
nermere avviket som ble mad1t i 1970 enn avviket i hele utvalget.

Tabell 16 er en sammenlikning av avvik for personer som har deltatt i AKU for med avvik innen
den nye pulja gitt postalt innsending av MiniFoB-skjema. Vi ser nd at avvikene er meget like, og vi
kan ikke pavise noen innvirkning fra AKU utover bivirkningen av utfyllingsformen. Hjelp fra inter-
vjuerne under utfyllingen har p& sin side bedret kvaliteten noe i MiniFoB i forhold til FoB -70.

Tabell 16. Nettoavvik for personer som har returnert MiniFoB-skjema postalt. Prosent
Tkke vaert med

Kjennemerke Vert med i AKU for i AKU for
Inntektsgivende arbeid ......ovvviiiviivinennennnn. 7 -2,9 -2,9
Arbeidstid:
T = 99 BiMer tviii it e, (-0,2) (-0,2)
100 - 499 i it -2,4 -1.9
500 = 999 M i i it -2,0 -2,6

Over 1 000 timMer vuveeerieererinneeeennnneeennnns 1,8 1,7
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Vi m& g8 ut fra at de aller fleste av de 80 prosent som har returnert MiniFoB-skjemaet post-
alt, ogs& har fylt ut sitt eget skjema. Dette er understreket i brev til alle som var med i denne
undersgkelsen. I FoB -70 var det imidlertid vanlig at husholdningens hovedperson fylte ut skjema for
alle i den aktuelle husholdning. Noen skjemaer ble ogsd fylt ut av tellerne som sto for innsamlingen.
[ alt var det bare 55,3 prosent som fylte ut sitt eget skjema uten hjelp i FoB -70, mens 8 prosent
hadde hjelp under utfyllingen. Hele 36,7 prosent fylte i det hele tatt ikke ut sitt eget skjema.

Konsistenstabeller for de som fylte ut skjemaene sine selv, viser noe mindre avvik enn for
hele utvalget i FoB -70/KU -70. Det er disse tabellene som best kan sammenliknes med tabeller fra
1975. Tabell 17 viser nettoavvikene i 1970 og 1975 for kjennemerket "inntektsgivende arbeid" etter
utfyllingsform. Det er her regnet at de som har returnert skjemaene postalt ogsd har fylt ut qisse
selv i 1975. Avvikene for personer som har fylt ut sitt eget skjema i 1970 og 1975 er stilt sammen
i tabellen. I 1970 var disse avvikene noe mindre enn avvikene i totalutvalget. Situasjonen var om-
vendt i 1975, da 20 prosent fikk hje]p av erfarne intervjuere. '

Tabell 17. Nettoavvik for personer med inntektsgivende arbeid eller utfyllingsform i 1970 og 1975.

Prosent
Ar Utfyllingsform : Alle personer Menn Kvinner
Hele utvalget ..ovvvvvreninnnnieneennnnnn. -7,6 -3,7 -11,3
1970 Skjema fylt ut selv ...vviiiiiiineennnnnn. -5,2 -1,8 -9,2
Skjema fylt ut selv ...ovvviiiiiniennnnnnn. -2,9 A -1,2 -4,5
1975 Hele utvalget ..ovvvvvvnrevninninnennnnnnn. -2,1 -0,8 -3,1

Mens forskjellen i nettoavvik for personer med inntektsgivende arbeid mellom 1970 og 1975 var
5,5 prosent uansett utfyllingsform, er forskjellen ndr vi betrakter de som har fylt ut sine skjema
selv bare 2,3 prosent. For menn og kvinner reduseres disse forskjellene fra 2,9 til 0,6 og 8,2 til
4,7 prosent henholdsvis. Forskjellig utfyllingsform kan altsd forklare ca. halvparten av den milte
kvalitetsforskjell mellom 1970 og 1975. For menn forklarer utfyllingsformen den alt overveiende del
av denne forskjellen.

4.4. Andre faktorer

Etter at innvirkningen fra AKU og utfyllingsform er behandlet, gjenstdr det & forklare en for-
skjell i avvikene for kvinner (se 4.3). Forskjellen er storst for gruppene med deltidsarbeid og for
familiemedlemmer. Vi kan si at kvinner har "glemt" & rapportere kortvarige arbeidsforhold i langt
mindre grad i 1975 enn i 1970. Samtidig er de nd blitt flinkere til & registrere seg som familiear-
beidskraft, uten at arbeidsinnsatsen utenfor hjemmet har gkt.

I utgangspunktet kan alle de ulikheter i opplegg og gjennomfgring mellom MiniFoB og FoB -70
som er nevnt i avsnitt 2, bidra til kvalitetsforskjell mellom resultatene fra de to undersgkelsene.
Det blir vanligvis antatt at kortere skjema gir bedre kvalitet (forutsatt at spgrsmdlene om syssel-
setting er identiske), og dette kommer MiniFoB til gode.
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Revisjon og koding kan vere foretatt p& en annen mite nd i 1970, men det er vanskelig & se
hvordan dette kan ha gkt andelen med inntektsgivende arbeid totalt. En gjennomgdelse av noen av
skjemaene tyder tvert imot p& at en i 1975 har vart strengere til & stryke opplysninger om inntekts-
givende arbeid enn i 1970.

I neste kapittel blir det vist hvordan ho]dningséndringer kan ha medvirket til at kvinner nd
verdsetter inntektsgivende arbeid hgyere enn i 1970. Dersom dette er tilfelle, vil det nettopp fere
til at disse er flinkere n& enn i 1970 til & ta med alle former for inntektsgivende arbeid p& skjema-
et. Dette vil ogsd fere til at bondekvinner n& krysser av i rubrikken for familiearbeidskraft. Disse
kvinners yrkesaktivitet har vert en del bergrt i de siste &rs offentlige diskusjon.

Det er ikke grunnlag for & tallfeste virkningen av en holdningsendring p& linje med virkningen
av utfy11ingsfofm. Den del av forskjellen i avvik som det gjenstidr & forklare skyldes alle faktorene
som er nevnt her og ulikhetene i opplegget nevnt i avsnitt 2 (serlig innsamlimgsmetode, undersgkelses-
tidspunkt og referanseperiode).

5. Registrering av yrkesaktivitet ved hjelp av spgrsmdl om viktigste kilde til Tivsopphold

Som pekt p& i 3.1 har det vert vanlig & la yrkesbefolkningen omfatte personer som oppgir inn-
tekt av eget arbeid som viktigste kilde til livsopphold. Svar pd dette spgrsmdlet bygger p& en sub-
jektiv vurdering, og det kan derfor gi et ddrlig uttrykk for faktisk arbeidsinnsats. Dette under-
strekes s@rlig av Ljones (1974), og det kan fgre til mdlte endringer i yrkesbefolkningen uten at an-
tall personer med arbeid eller den totale arbeidsinnsats er endret. Skoe-Lettenstrgm og Skancke
(1964) nevner at endringer i subjektive innstillinger kan spille en rolle for jamfgrbarheten av tall-
ene fra telling til telling. Rasmussen (1975) er ogsd inne pd dette, og her antydes det ogsé at slike
holdningsendringer s@rlig er mulig for gifte kvinner. Dersom mange mener at det i et hushold bare er
en person som har inntekt av eget arbeid som viktigste kilde til livsopphold, vil mange gifte kvinner
0og hjemmevarende barn bli registrert som forsgrget, selv om de har god inntekt. Rasmussen antar der-
for at kvinner i folketellingene er blitt registrert som yrkesaktive i mindre utstrekning enn de
skulle ha vart, men at "underregistreringen" er minst i den siste folketellingen i 1970. Det gjeres
imidiertid ikke noe forspk p& & tallfeste virkningen av en antatt holdningsendring.

I dette avsnittet vil det med tallmateriale fra FoB -70 og MiniFoB bli belyst hvordan spers-
madlet om viktigste kilde til livsopphold er oppfattet i 1970 og 1975, Konsistenstabellene i 5.1 viser
hvordan selve innsamlingsmetoden (postalt skjema eller intervjuundersgkelse) innvirker p& utfyllingen
(MiniFoB og KU -75). I 5.2 betraktes s& sammenhengen mellom viktigste kilde til 1ivsopphold og opp-
gitt arbeidstid i MiniFoB og FoB -70. Det vises her hvordan andre faktorer enn gkt arbeidsinnsats
(f.eks. holdningsendringer) har fart til sterk gkning i antallet med inntekt av eget arbeid som vik-
tigste kilde til livsopphold fra 1970 til 1975. Virkningen av disse faktorer blir tallfestet.

Det er viktig & understreke at vi far et tolkningsprobiem ndr det gjelder spersmilet om vik-
tigste kilde til livsopphold uansett undersgkelsesmetode (ogsé i en intervjuundersgkelse som KU -75).
Dette kapitlet kan betraktes uavhengig av resten av notatet. Vi kan her ikke vurdere kvaliteten av
opplysningene gitt i de forskjellige undersgkelser.

5.1. Konsistenstabell

Tabell 18 er en konsistenstabell for kjennemerket "viktigste kilde til Tlivsopphold“. Det mé
understrekes at spgrsmdlet om dette er stilt i identisk form i MiniFoB og KU -75, og at svarene i
kontrollundersgkelsen ikke kan ansees som mer "sanne" enn svarene i MiniFoB. Nettoavvik gir bare ut-
trykk for virkningen av de forskjellige innsamlingsmetoder. En har valgt bare & presentere konsi-
stenstabellen for kvinner. Avvikene i tabellen for menn viser de samme trekk, men er langt mindre.
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Tabell 18. Kvinner 16-73 &r etter viktigste kilde til livsopphold i MiniFoB og KU -75. Prosent

MiniFoB

Ialt 1 2 3 4 5
KU -75
- T 100,0 40,0 17,5 0,6 40,6 1,2
Inntekt av eget arbeid ...........oeeeenn.. 1 31,7 30,0 0,2 - 1,3 0,2
Pensjon, trygd ......coiiiiiiiiiiiiiinn... 2 17,0 0,6 16,1 - 0,3 -
Formue, T8n m.v. ...iviiiniinniennnnnnnnnnn 3 0,6 0,1 - 0,3 0,1 0,1
Husarbeid eller forsgrget av private ...... 4 49,5 9,1 1,2 0,1 38,6 0.4
Stipend, underhold fra andre .............. 5 1,2 0,2 - 0,2 . 0,3 0,5
NELEOAVVIK wvvvnereeieeneneeeenenannenns . 8,3 (0,5) (-) -8,9 (-)

Tabellen viser at hver femte kvinne som i MiniFoB krysset av i rubrikken for inntekt av eget
arbeid, oppgav husarbeid som viktigste kilde til livsopphold til intervjueren. Dette spegrsmilet er
altsd meget fglsomt ovenfor endringer i innsamlingsmetoden. At kvinnene hyppigere oppgir husarbeid som
viktigste kilde til Tivsopphold til en intervjuer enn n&r de selv fyller ut skjema, kan skyldes at de
tror at denne venter seg dette svaret. Alle i husholdningen skal jo intervjues, og ektemannen har kan-
skje allerede oppgitt inntektsgivende arbeid og gitt inntrykk av & vare familieforsgrger. En utkjer-
ing av tabeller med de kvinner som har gitt avvikende svar p8 dette sporsmdlet, viser at dette sarlig
dreier seg om kvinner med deltidsarbeid 500 - 1 000 timer i &ret. )

- En annen forklaring p& de store avvikene kan vare at det i skjemaet til kontrollundersgkelsen
spgrres om antall husarbeidstimer like for spzrémé]et om viktigste kilde til 1ivsopphold. De aller
fleste kvinner har oppgitt flere husarbeidstimer pr. dag enn det som tilsvarer 1 000 timer &rlig.

Dette avsnittet inneholder tabeller som viser sammenhengen mellom kjennemerkene "viktigste
kilde til Tivsopphold" og "arbeidstid" i 1970 og 1975. _

En m& vente at det er en sterk sammenheng mellom "viktigste kilde til livsopphold" og "ar-
beidstid". Personer med lang arbeidstid oppgir hyppigere "inntekt av eget arbeid" som viktigste
kilde til livsopphold enn personer med deltidsarbeid.

Felgende koder vil bli brukt i tabellhodene:

Kode Viktigste kidle til livsopphold

1 Inntekt av eget arbeid (medreanet arbeid uten fast lgnn i familiebedrift og verne-
_pliktstjeneste)

2 Pensjon, trygd

3 Formue, 18n, fgderdd, leieinntekt, forpaktningsinntekt eller annen formuesinntekt
4 Husarbeid for egen husholdning eller forsgrget av privatpersoner

5 Stipend, underhold fra andre enn privatpersoner

9 Uoppgitt

Tabell 19-20 viser viktigste kilde til livsopphold for menn og kvinner 16-73 &r i grupper for
oppgitt arbeidstid i FoB -70 og MiniFoB. Tabellene er laget p& grunnlag av nettoutvalgene til de res-
pektive kontrollundersgkelser.
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Tabell 19. Menn 16-73 &r i grupper for arbeidstid etter viktigste kilde til livsopphold i 1970 og

1975. Prosent

Arbeidstid

Viktigste kilde ti1 Tivsopphold
ifglge FoB - 70

Tallet pd

ifglge FoB -70 Ialt 1 ) 3 2 e g personer
1970
N 100,0 81,2 9,4 1,3 7,5 0,6 - 2 533
Heldagsarbeid ..........ovevvnnn. 100,0 99,9 - 0,1 - - - 1753
Ikke heldagsarbeid, arbeidstid:
Over 1 000 timer .............. 100,0 98,4 - 0,4 1,2 - - 246
500 - 999 timer ............... 100,0 49,0 15,6 6,3 24,0 5,2 - 96
100 - 499 " ..o, 100,0 16,5 12,9 9,4 57,6 3,5 - 85
T-99 " . 100,0 - 66,7 - 33,3 - - 9
Uoppgitt arbeidstid ............. 100,0 - - - - - - -
Ikke inntektsgivende arbeid ..... 100,0 - 60,3 5,0 32,7 2,0 - 343
Viktigste kilde tiT Tivsopphold
Arbeidstid ifglge MiniFoB Tallet p&
ifglge MiniFoB ] 9 3 4 5 9 personer
1975
ATTe i i i e e e 100,0 79,5 12,7 1,5 5,1 1,1 0,1 4 021
Heldagsarbeid ................... 100,0 100,0 - - - - - 2 612
Ikke heldagsarbeid, arbeidstid:
Over 1 000 timer .............. 100,0 99,8 0,2 - - - - 431
500 - 999 timer ............... 100,0 65,2 15,5 3,9 12,9 2,6 - 155
100 - 499 " ... 100,0 17,9 23,2 13,1 36,9 8,3 0,6 168
T- 99 " e 100,0 7,4 37,0 18,5 37,0 - - 27
Uoppgitt arbeidstid ............. 100,0 47,8 19,6 6,5 10,9 4,3 10,9 46
Tkke inntektsgivende arbeid ..... 100,0 - 73,4 4,0 18,4 4,3 - 582

Tabellene viser at det er en klar sammenheng mellom oppgitt arbeidstid og viktigste kilde til
livsopphold. Praktisk talt alle med heldagsarbeid eller over 1 000 arbeidstimer oppgir inntekt av
eget arbeid som viktigste kilde til livsopphold, mens personer uten inntektsgivende arbeid hovedsake-
1ig oppgir pensjon eller husarbeid. Tabellene har to interessante trekk:

1) Menn oppgir i stgrre grad enn kvinner inntekt av eget arbeid som viktigste kilde til Tivs-
opphold, selv om arbeidstida er 1ik for begge kjonn.

2) Gitt samme arbeidstid oppgis inntekt av eget arbeid som viktigste kilde til livsopphold
hyppigere i 1975 enn i 1970. Denne forskjellen i sammenheng mellom kjennemerkene "arbeids-
tid" og "viktigste kilde til 1ivsopphold" er sarlig stor for kvinner.

Forskjellen under punkt 1) kan skyldes den arbeidsdeling som er knyttet til kjennsrollene.
Kvinnene har tradisjonelt hatt ansvaret for hus og hjem, mens mannen har vart forsgrger med inntekts-
givende arbeid. I den grad kvinner deltar i arbeidslivet vil de ofte vare dobbeltarbeidende, dvs. de

er fortsatt i hovedsak ansvarlig for husarbeidet (jamfer Tidsnyttingsundersgkelsen 1971/72).

I denne

sammenheng virker det sannsynlig at deltidsarbeidende kvinner vil karakteriskere sitt viktigste
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Tabell 20. Kvinner 16-73 &r i grupper for arbeidstid etter viktigste kilde til livsopphold i 1970 og
1975. Prosent

Viktigste kilde til Tivsopphold

Arbeidstid I alt ifolge FoB -70 Tallet pd
ifelge FoB -70 1 e 3 4 5 9 personer
1970
8 I Y 100,0 28,3 14,3 0,4 56,6 0,4 - 2 573
Heldagsarbeid .........covvuenn... 100,0 97,8 0,8 0,2 1,2 - - 489
Ikke heldagsarbeid, arbeidstid:
Over 1 000 timer ............... 100,0 93,0 0,4 - 6,6 - - 227
500 - 999 timer ................ 100,0 13,0 6,3 - 79,8 0,8 - 238
100 - 499 " ..., 100,0 5,3 8,0 1,3 84,7 0,7 - 150
1-99 " ... "~ 100,0 - 9,5 - 90,5 - - 2
Uoppgitt arbeidstid .............. 100,0 - - - - - - -

Ikke inntektsgivende arbeid ...... 100,0 - 23,1 0,5 75,9 0,6 - 1 448

Viktigste kiTde ti1 Tivsopphold

Arbeidstid I alt ifglge MiniFoB Tallet pd
ifolge ﬂiniFoB a ] " 3 1 5 9 personer
1975
Alle o e e 100,0 40,0 17,5 0,6 40,7‘ 1,2 0,1 4 272
Heldagsarbeid ..............c.vt. 100,0 100,0 - - - - - 851
Ikke heldagsarbeid, arbeidstid:
Over 1 000 timer ............... 100,0 100,0 . - - - - 590
500 - 999 timer ................ 100,0 51,0 7,0 - 41,3 0,7 - 429
100 - 499 " ..., 100,0 10,8 9,7 2,5 72,9 3,9 0,3 362
1-99 " i .. 100,0 1,8 12,6 1,8 82,0 1,8 - m
Uoppgitt arbeidstid .............. 100,0 17,1 17,1 - 57,1 - 8,6 35
Ikke inntektsgivende arbeid ...... 100,0 - 35,0 0,7 62,7 1,6 - 1 894

gjeremdl som husarbeid, selv om de har like mye inntektsgivende arbeid som deltidarbeidende menn.
For menn blir situasjonen den motsatte, de vil lettere krysse av for inntekt av eget arbeid, da inn-
tekt tradisjonelt er knyttet til mannen og hans rolle som forsgrger.

Forskjellen i avhengighet mellom de to variablene m&1t i 1970 og 1975 sees sa@rlig klart i
tabell 20. Denne tabellen viser at kvinner i alle arbeidstidsarupper hyppigere oppgir at de har inn-
tekt av eget arbeid som viktigste kilde til Tivsopphold i 1975 enn i 1970. Forskjellen er storst for
de med 500 - 999 arbeidstimer. I 1970 karakteriserte 79,8 prosent av disse seg som forsgrget, mens
bare 13 prosent oppgav inntekt av eget arbeid. I 1975 var de tilsvarende tall 41,3 prosent og 51
prosent.
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Tabell 21. Menn 16-73 &r i grupper for arbeidstid etter viktigste kilde til 1ivsopphold i 1970 og
1975. Prosent :

Viktigste kilde tiT Tivsopphold

Arbeidstid I alt ifplge FoB -70 Tallet pd
ifelge KU -70 1 5 3 4 5 9 personer
1970
L I 100,0 81,2 9,4 1,3 7,5 0,6 - 2 533
Over 1 000 timer ............. s 100,0 97,0 1,8 0,1 0,1 0,1 - 2 01
500 - 999 timer .....cvviiiiiiiinnn.. 100,0 57,9 11,6 7,4 22,3 0,8 - 121
100 - 499 B e e ittt 100,0 13,5 14,2 8,5 58,9 5,0 - - 141
1= 99 " e 100,0 16,7 16,7 - 58,3 8,3 - 12
Uoppgitt arbeidstid ................. 100,0 - - - - - - -
Ikke inntektsgivende arbeid ...... e 100,0 6,0 67,3 3,6 21,4 1,6 - . 248
Viktigste kilde ti1 Tivsopphold
Arbeidstid I alt ifglge MiniFoB Tallet pd
ifelge KU -75 a 1 " 5 1 5 9 personer
1975
1 T 100,0 79,5 12,7 1,5 5,1 1,1 0,1 4 021
Over 1 000 timer ........oevevevn.. 100,0 98,9 0,8 0,1 0,2 - 0,1 3 067
500 - 999 timer .........iivnnn.n. 100,0 62,6 17,9 3,4 11,2 5,0 - 179
100 - 499 N e e 100,0 15,2 18,8 11,7 44,7 . 9,1 0,5 197
1~ 99 B e e i, 100,0 3,6 21,4 17,9 57,1 - - 28
Uoppgitt arbeidstid .............. 100,0 100,0 - - - - - 1
Ikke inntektsgivende arbeid ...... 100,0 3,6 74,9 4,2 13,7 3,3 0,4 549

I tabellene 21-22 er det gruppert etter arbeidstid oppgitt i kontrollundersgkelsene KU -70
og KU -75. Vi m§ anta at arbeidstida er m&1t med en bedre metode her enn i FoB -70 og MiniFoB, og
grupperingen etter arbeidstid er derfor mer "korrekt". Tabellene 21-22 viser de samme tendenser som
tabellene 19-20, men endringen i avhengighet mellom variablene fra 1970 til 1975 kommer enda klarere
fram. ‘ )

Tabeller som bare omfatter gifte kvinner viser naturlig nok at det sarlig er disse som oppgir
at de er forsgrget, selv om de oppgir et betydelig antall arbeidstimer. Forskjellen i sammenheng
mellom "viktigste kilde til 1ivsopphold" og oppgitt arbeidstid fra 1970 til 1975 er imidlertid klar.
Endringene svarer omtrent til endringene for alle kvinnner i tabell 20 og 22.

Bdde i 1970 og i 1975 var andelen av de som hadde inntekt av eget arbeid som viktigste kilde
til livsopphold sterst i de yngste aldersgruppene, selv om arbeidstida var den samme. Blant kvinner
med 500 - 999 arbeidstimer (md1t i FoB -70) varierte denne andelen fra ca. 30 prosent i aldersgruppa
20-24 &r til ca. 10 prosent i gruppa 60-73 &r i 1970. I 1975 var de tilsvarende andeler 67 prosent
og 44 prosent. Det har alts& foregdtt en klar gkning innen alle aldersgrupper.
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Tabell 22. Kvinner 16-73 &r i grupper for arbeidstid etter viktigste kilde til 1ivsopphold i 1970 og
1975. Prosent

Viktigste kilde tiT Tivsopphold

Arbeidstid I alt ifelge FoB -70 Tallet pa
ifelge KU -70 A ] 2 3 4 5 9 personer
1970
N I - 100,0 28,3 14,3 0,4 56,6 0,4 - 2 573
Over 1 000 tiMmer ....eeeeeeeennnnnn. 100,0 75,0 2,6 0,1 22,1 0,2 . - 811
500 - 999 timer ......cviiiiiiiinnn. 100,0 28,5 7,3 - 64,2 - - 274
100 - 499 " e, 100,0 9,4 8,3 1,1 79,2 1,4‘ - - 276

T - 99 " e 100,0 5,6 13,0 - 81,5 - - 54
Uoppgitt arbeidstid ................ 100,0 - - - - - - -
Ikke inntektsgivende arbeid ........ 100,0 1,1 25,6 0,5 72,3 0,4 - 1 158

Viktigste kilde tiT Tivsopphold

Arbeidstid I alt ifplge MiniFoB Tallet pd
ifolge KU -75 1 2 3 4 5 9 personer
1975
Alle tiiiiiiii it iieeene 100,0 40,0 17,5 0,6 40,7 1,2 0,1 4 272
Over 1 000 timer .......eovvvvnnn. 100,0 92,8 0,7 - 6,0 0,3 0,1 1 361
500 - 999 timer .....ceiiiiiinnnn. 100,0 57,4 5,8 0,4 35,7 0,7 - - 549
100 - 499 " i, 100,0 . 16,1 10,6 1,4 67,3 4,3 0,4 492
T- 99 " e, 100,0 2,8 4,6 1,9 89,8 0,9 - 108
Uoppgitt arbeidstid .............. 100,0 50,0 - - 50,0 - - 2

Ikke inntektsgivende arbeid ...... 100,0 2,6 36,8 0,8 58,6 1,1 - 1 760

Det kan ikke gis noe entydig svar p& hvorfor folk n& hyppigere enn i 1970 oppgir inntekt av
eget arbeid som viktigste kilde til livsopphold. Det er naturlig ferst & undersgke virkningen av at
bare 55,3 prosent fylte ut sitt eget skjema uten hjelp i FoB -70 (50 prosent av alle kvinner). Tabell
23 viser viktigste kilde til livsopphold for kvinner som har fylt ut skjema selv uten hjelp i grupper
for oppgitt arbeidstid i FoB -70. Tabellen svarer til forste del av tabell 20.

Tabell 23 viser at det blant de kvinner som har fylt ut FoB -skjemaet selv, er forholdsvis
flere med inntekt av eget arbeid som viktigste kilde til livsopphold enn blant andre kvinner. Dette
henger imidlertid sammen med at disse virkelig utfgrer mer inntektsgivende arbeid md1t ved det opp-
gitte antall arbeidstimer. Sammenhengen mellom "viktigste kilde til livsopphold" og oppgitt arbeids-
tid er meget 1ik i de to tabellene. I den viktige gruppen med 500 - 99 arbeidstimer er det ca. 80
prosent som klassifiserer seg som forsgrget i begge tabeller. Dette viser at utfyllingsformen i
FoB - 70 ikke kan forklare hvorfor kvinner nd hyppigere enn i 1970 oppgir inntekt av eget arbeid som
viktigste kilde ti1 1ivsopphold og i mindre grad husarbeid. Jeg kan tenke meg 3 andre muligheter:

i) Det har foregdtt en holdningsendring, slik at inntektsgivende arbeid ansees som viktig-
ere enn for. Arbeid i hjemmet tillegges tilsvarende mindre vekt.

ii) Folk bruker mindre til til husarbeid nd enn tidligere. N&r de skal vurdere hva som er
viktigste kilde ti1 livsopphold, oppgir de inntekt av eget arbeid dersom dette tar
lenger tid enn husarbeidet.

iii) Lennsnivdet har steget (seriig ndr det gjelder deltidsarbeid), slik at en med farre
arbeidstimer nd enn i 1970 oppgir inntekten som viktigste kilde til 1livsopphold.
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Tabell 23. Kvinner 16-73 &r som har fylt ut skjema'selv i grupper for arbeidstid etter viktigste
kilde til livsopphold i 1970. Prosent

Viktigste kiTde TiT Tivsopphold

Arbeidstid I alt ifglge FoB -70 Tallet pé
ifglge FoB -70 - ] 2 3 4 5 9 personer
L I - 100,0 34,7 12,1 0,5 52,4 0,4 - 1 310
Heldagsarbeid ............... e 00,0 97,6 0,9 0,3 1,2 - - 329
Tkke heldagsarbeid, arbeidstid: . :
Over 1 000 timer .....oeeeeveenn.. 100,0 90,0 0,8 - 9,2 - - 130
500 - 999 timer ............0o.nn. 100,0 10,3 5,2 - 82,8 1,7. - ~ 116
100 - 499 " L. 100,0 5,0 6,3 1,3 87,5 s 80
1= 99 " e 100,0 - - - 100,0 - - 13
Uoppgitt arbeidstid ................ - - - - - - - -
Ikke inntektsgivende arbeid ........ 100,0 - 22,4 0,6 76,5 0,5 - 642

Punktene i), ii) og iii) kan ikke betraktes uavhengig av hverandre. En holdningsendring kan
f.eks. skyldes endringer i tid brukt til husarbeid eller i lgnnsnivd. Det har ikke vert mulig & be-
trakte en eventuell virkning av en av &rsakene ovenfor isolert. Alle forskjeller i opplegget mellom
MiniFoB og FoB -70 beskrevet i avsnitt 2 kan ogsd ha innvirket p& den mdte at sammenhengen mellom
"viktigste kilde til livsopphold" og "arbeidstid" er forskjellig.

Tabellene viser i alle tilfelle at en pkning i antallet med inntekt av eget arbeid som vik-
tigste kilde til Tivsopphold, ikke uten videre innebarer en pkning i sysselsettingen.

Ved & ta utgangspunkt i mdlt arbeidstid i MiniFoB, kan vi beregne fordelingen for viktigste
kilde ti1 livsopphold gitt at avhengighetsstrukturen mellom disse to kjennemerkene er den samme nd som

i 1970. Tabell 20 viser en gkning p& 11,7 prosent for kvinner med inntekt av eget arbeid som vik-
tigste kilde til Tivsopphold. Ved & beregne denne gkningen som angitt f&r vi bare 5,8 prosent. Halv-
parten av den md1te gkning er m.a.o. "falsk" i den forstand at den f.eks. skyldes holdningsendringer
og ikke reell gkning i sysselsettingen.

, Tabell 19 viser en nedgang pd 1,7 prosent i antall menn med inntekt av eget arbeid. Denne
nedgangen fordobles dersom vi foretar en beregning som den ovenfor.

Vi kan ogs& regne oss fram til fordelingen for viktigste kilde til livsopphold ved & g& ut fra
arbeidstid m&d1t i kontrollundersgkelsene. @kningen for kvinner med inntekt av eget arbeid blir da
bare pd 1,6 prosent mot m&1te 11,7 prosent! Det er neppe bare spgrsmilet om viktigste kilde til livs-
opphold som er bergrt av en eventuell ho]dningsendring, men (i mindre grad) ogsd spgrsmidlene om akti-
viteter og arbeidstid. Dette gir seg utslag i at det er.bedre samsvar mellom arbeidstid md1t i MiniFoB
0g KU -75 enn mellom arbeidstid ma1t i FoB -70 og KU -70.

Konklusjonen p& dette avsnittet blir at svarene pd spgrsmdlet om viktigste kilde til 1ivsopp-
hold i hey grad avhenger av forhold som ikke behgver & ha noe med reelle endrinder i arbeidsmarkedet &
gjere. Svarene avhenger av den enkeltes vurdering. I den grad denne endres over tid er spgrsmilet
lite egnet til & mdle sysselsetting og yrkesaktivitet.
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6. Oppsummering

Vi har sett hvordan kvaliteten nir det gjelder registrering av personer med inntektsgivende
arbeid i FoB -70 og MiniFoB, er s& forskjellig at vi vanskelig kan sammenlikne undersgkelsene direkte.
Omkring halvparten av forskjellen i nettoavvik mellom 1970 og 1975 skyldes forskjeller i hvem som har
fylt ut skjemaene. Andre faktorer som sdelegger jamfarbarheten er innsamlingsmetode, skjema og en
holdningsendring ti1 det & ha inntektsgivende arbeid sett i forhold til husarbeid. Det siste har
storst betydning ndr det gjelder svar p& spsrsmdl om viktigste kilde til livsopphold.

Erfaringene fra Minifolketellingen viser forst og fremst at forskjeller i opplegg i to under-
sekelser kan fore til store problemer n&r vi skal sammenlikne resultatene. Dette md vi vare klar over
ved gjennomfaringen av Folke- og Boligtellingen 1980 (FoB -80). Det er her pd tale & endre innsam-
lingsmetoden i forhold til FoB -70, idet en delvis vil bruke postal innsamling av skjema. Dersom det
blir lagt sterre vekt p& at den enkelte skal fylle ut sitt eget skjema, vil dette fore til en kvali-
tetsforbedring, men det blir i alle fall vanskelig & sammenlikne resultatene direkte med resultatene
fra 1970. En fortsatt utvikling i hb]dinger som den vi har antydet har foregdtt mellom 1970 og 1975,
vil medvirke til dette.

Nar det gjelder nytten av &rlige undersgkelser som Minifolketellingen, er det klart at disse
vanskelig kan sammenliknes direkte med folketeliingene. Intervjuundersgkelser som kontrollundersokel-
sene i 1970 og 1975 gir tall av bedre kvalitet enn Minifolketellingen. Dersom vi legger opp slike
undersgkelser identisk fra 8r til &r, kan resultatene gi en trend for sysselsettingsutviklingen.

Dette formd1l kan imidlertid ogsd ivaretas av AKU, eventuelt i utvidet form.

Tall fra MiniFoB/KU -75 vil vare nyttige ndr vi skal ans18 betydningen av de endringer som vil
b1i gjort i FoB -80 i forhold til FoB -70. Vi vil likevel ikke kunne gi en fullgod analyse av kvali-
tetsforskjellen mel1lom tellingene, uten at vi gjennomfgrer en ny kontrollundersgkelse i 1980. Denne
bor i s& fall legges opp slik at den kan sammenliknes med KU -70, og den bgr gjennomfagres som en egen
undersgkelse (ikke som tillegg ti1 AKU). Det bgr ogsd vere mulig & stille ekstraspgrsmdl til personer
hvis svar i kontrollundersgkelsen avviker fra svarene i FoB -80. Dette kan eventuelt gjeres i en ny
undersgkelse. Denne framgangsmiten brukes delvis i Sverige, og den vil gi oss ny informasjon om av-
vikene.

Det er grunn til & understreke at svar pid spersmdl om viktigste kilde til 1ivsopphold i sterk
grad avhenger av forhold som ikke behgver & ha noe med forholdene pd arbeidsmarkedet & gjere. I fram-
tidige folketellinger ber en derfor legge storre vekt p& & publisere tabeller over personer med inn-
tektsgivende arbeid.
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