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S. SAMMENDRAG

S.1 Generelt

Prosjektet "Justerte flytterelasjoner" inngdr som en del av‘Statistisk
Sentralbyrds mer langsiktige arbeid med & forbedre flyttekomponenten i den
regionale befolkningsframskrivningsmodellen. Konkret tar vi sikte pa &
identifisere og studere de faktorer som bestemmer de regionale forskjeller
og variasjonene over tiden i flyttemgnsteret.

Prosjektet ble pabegynt i 1975. Resultatene fra arbeidet i 1975
er dokumentert i Arbeidsrapport nr. 1 (Stordahl, 1976). Den foreliggende
rapporten presenterer resultater fra arbeidet i 1976. De to rapportene
h¢rer ngye sammen idet den siste dels er en fortsettelse av og dels bygger
direkte pd resultatene i den fg¢rste. Det foreliggende sammendraget er
presentert slik at det kan leses som en direkte fortsettelse av sammen-—
draget i Arbeidsrapport nr. 1. Det forutsetter imidlertid at hovedele-
mentene 1 det f¢rste sammendraget er kjent;

i) presentasjonen av de 14 valgte persongruppene,
ii) presentasjonen av de 22 valgte kommunegruppene og

iii) hovedtrekkene i brutto-utflyttingen fra kommunene i 1971-1974

pd grunnlag av gjennomsnittsrater for hver av kommunegruppene.

I den foreliggende rapporten har vi f¢rt videre analysene av flytte-
m¢nsteret fra Arbeidsrapport nr. 1 for grupper av personer og grupper av
kommuner. Analysene omfatter korrelasjonene mellom persongruppenes
kommunespesifikke rater (netto og brutto) samt brutto-innflytting og netto-
flytting for kommunegruppene totalt og spesifisert for den enkelte person-—
gruppe. Parallelt med den rene beskrivelse av flyttemgnsteret blir det lagt

vekt pa & skaffe rede pd arsaksfaktorene bak flyttem¢nstrene.

S.2 Hovedtrekk i det geografiske flyttemgnsteret 1971-1974

S.2.1 Generelt

Prosjektet omfatter idenne fasen flyttinger mellomnorske kommuner somer
registrert i firedrsperioden 1971-1974. Totalt registreres det arlig omlag
190 000 slike flyttinger. For vart formdl begrenser vi flyttebegrepet til
& omfatte personer som ved inngangen av et av de fire areme (1971-1974) er

bosatt i en kommune og som er bosatt i en annen kommune ved utgangen av samme



ar. Arlig registreres omlag 170 000 flyttere etter denne definisjonen.

For fullstendig definisjon av flytteratene se kap. 1.3.

I figur S.1 er avmerket de gjennomsnittlige ratene for brutto
inn- og brutto ut-flytting over kommunene i hver av kommunegruppene 01-22.
Kommunegruppene er i figuren ordnet i nummerrekkefglge. Leseren ma vare
varsom med & lese dette som en logisk rekkefg¢lge, idet vi her bare delvis
opererer pa ordinalnivd eller hg¢yere. Kommunegruppene er inndelt i fem
hovedgrupper; . I senterkommuner, II omegnskommuner, III sentrale kommuner,

IV ikke-sentrale kommuner og V andre kommuner. I hovedsak kan vi rangere
hovedgruppene etter sentralitetsnivd. Likeledes kan vi innenfor hver av

. hovedgruppene i en viss utstrekning rangere kommunegruppene etter for- .
skjellige kjennetegn som antas & ha betydning for flyttem¢nsteret. Detaljene
i kommunegrupperingen er presentert i Arbeidsrapport nr. 1 (Stordahl 1976)
kap. 3.

Figuren viser i hovedtrekkene en sterk korrelasjon mellom kommune-
gruppens rater for brutto inn- ogbrutto ut-flytting. For de kommunespesi-
fikke ratene viser vi i kapittel 2.2 en korrelasjonskoeffisient pa 0,66
mellom inn- og utflyttingsrater.

De gjennomsnittlige uveide brutto-ratene for alle landets kommuner er
4,3 og 4,2 prosent for inn- og ut-flytting. Spredningen i de kommune-
spesifikke ratene er betydelig; h.h.v. 35 og 29 prosent relativt standard-
avvik. Brutto-ratene for kommunegruppene ligger i intervallet 3,2 til 7,2
prosent for innflyttingen og i intervallet 3,4 til 6,8 prosent for utflyttigg-
en. iii

Hpyest rateniva, bade for inn- og ut-flytting, har regionsenter-—
kommunene med trange grenser (gruppe 03) og de mest sentrale gruppene av
omegnskommuner. De laveste ratene finner vi, interessant nok, bdde hos
grupper av senterkommuner og hos grupper av ikke-sentrale kommuner.

Betrakter vi kommunegruppenes nettorater (brutto inn - brutto ut),
finner vi et klart m¢nster i forholdet mellom de fem hovedgruppene av
kommuner. Meget grovt kan vi skille mellom to kategorier av kommunegrupper:

a) Omegnskommuner (II) og sentrale kommuner (III) har gjennom-
gdende relativt sterk netto-innflytting med gjennomsnittsrater
h.h.v. 1,0 og 0,8 prosent.

b) De ¢vrige grove kommunegruppene har gjennomsnittsrater nar null.
De ikke-sentrale kommunene (IV) er forgvrig den eneste gruppen
som har negativ gjennomsnittsrate; -0,3 prosent.



Figur S.1. Gjennomsnittlige totale rater for brutto-innflytting, brutto-utflytting og netto-flytting 1971-1974
for kommunene i hver av kommunegruppene 01-22. Prosent.
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1) Kommunegruppene er presentert i tabell 3.3 og definert i Arbeidsrapport
nr. 1 (Stordahl 1976), kap. 3.
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Sett i forhold til intensjonene med inndelingen i kommunegrupper og
deres forventede ratenivd, kan vi oppsummere fg¢lgende hovedtrekk ved kommune-

gruppenes flyttem¢nster:

i) Senterkommunene (gruppene 01-07) har gjennomsnittlige brutto-

rater ner gjennomsnittet for alle landets kommuner. Ulikhetene mellom
ratene for hver av de sju kommunegruppene er imidlertid meget store. Ratene
stiger med ¢kende grad av funksjonell tilknytning mellom senterkommunen og
dens omlandskommuner. Ratene synker tilsynelatende med ¢kende andel syssel-
satt i industri. Noe overraskende er det & finne at landsdels-
sentra med trange grenser (Oslo, gruppe 1) og landsdelssentra med vide grenser
(gruppe 02) har samme innflyttingsrate.

I likhet med brutto-ratene ligger ogsd gjennomsnittet av netto-
ratene for senterkommunene nar gjennomsnittet for alle landets kommuner;
0,0 prosent. (vrige trekk ved netto-ratene er at de: a) er negativt korrele'
med kommunenes senterstgrrelse; svak netto-innflytting for de minste sentrene
og en klar netto-utflytting som et gjennomsnitt for landsdelssentrene.
b) Netto-utflyttingen er sterkest for senterkommuner med trange grenser og
tilsynelatende positivt korrelert med graden av funksjonell tilknytning
mellom senterkommunene og deres nabokommuner.

En hypotese p& grunnlag av bl.a. a) og b) er at boligforholdene er
en sentral variabel i forklaringen av forskjellene i nivdet pa de gjennom-
snittlige netto—flytteratene for de sju gruppene av senterkommuner.

Ser vi pa de avstandsspesifikke flytteratene, figurene S.2 a)-c),
finner vi at senterkommunene samlet har gjennomsnittlige brutto-rater som
ikke avviker sarlig fra ratene for alle landets kommuner. Ratestrukturen

varierer imidlertid sterkt over avstandssonene for den enkelte kommunegruppe'

Forskjellene i kommunegruppenes brutto-rater for mellom- og langdistanse-
flytting er relativt moderate. For kortdistanseflyttingene varierer
ratene mellom kommunegruppene sterkt, og etter et mgnster som ligger nar opp
til variasjonene i de totale brutto-ratene. Regionsenterkommunene (gruppe
03) har i enhver sammenheng store kort- og mellomdistanserater, men heller
sma langdistanserater. Noe overraskende konstaterer vi at langdistanse-
ratene er heller smd for de st¢rre senterkommunene. Blant gruppene av
senterkommuner er det faktisk lokalsenterkommunene med lite innsalg av
industriarbeidsplasser (gruppe 07) som har de klart st¢rste langdistanse-
ratene for bade inn- og utflytting. Et annet interessant forhold ved lang-
distanseratene er at de helt klart synker med ¢kende grad av funksjonell

tilknytning mellom senterkommunene og deres omlandskommuner.
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Prosent.

Gjennomsnittlige totale avstandsspesifikke rater for brutto-innflytting, brutto-utflytting og
netto-flytting 1971-1974 for kommunene i hver av kommunegruppene 01-22.

Figur S.2.
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1) Se fotnote til figur S.1.
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Netto-ratenes negative korrelasjon med senterstg¢rrelse og med graden
av funksjonell tilknytning til omlandskommunene, synes naturlig nok & gjelde
forst og fremst for kortdistanseflyttingene. Netto-effekten av mellom—
distanseflyttingene er gjennomgdende liten, mens den for langdistanse-
flyttingene er nermest neglisjerbar. Effekten av langdistanseflyttingene er
for¢vrig minimal for nesten alle de 22 kommunegruppene. .Vir hypotese om
at boligforholdene bidrar sterkt til forklariﬁgen av disse kommunegruppenes
flyttemgnster, blir styrket av at det gjennomgdende er kortdistanseflyttingene
som helt dominerer netto-ratenes nivd, sarlig for de ste¢rre senterkommunenes
del. At senterkommunene ogsd har andre faktorer som i sterk grad pavirker
flyttingene, f.eks. pullfaktorer i utdanningstilbud og arbeidsmarked, tar vi

her som gitt ut fra kriteriene for kommunegrupperingen.

ii) Omegnskommunenes (gruppene 08-10) flyttemgnster slutter seg pa .

ulike vis logisk til den ratestrukturen vi fant for de st¢rre senterkommunene.
Som hovedgruppe av kommuner har den gjennomgdende det h¢yeste ratenivd bade
m.h.t. total brutto- og netto-flytting. Brutto-ratene synker med ¢kende
funksjonell og fysisk avstand fra senterkommunen og med synkende folketall

i senterkommunen. F¢rst og fremst er dette tilfellet for kortdistanse-
flyttingene.

Kommunegruppene har sterk netto-innflytting som i svart forskjellig
grad kan tilskrives kortdistanseflyttingene. 1 gjennomsnitt for alle omegns-
kommunene stdr kortdistanseflyttingene for om lag 3/4 av netto-effekten.

For omegnskommunene for landsdelssentra (gruppe 09) er effekten av kort-
distanseflyttingen noe st¢rre. For omegnskommunene til regionsenterkommunene
(gruppe 10) er effekten av kort- og mellomdistanse-flyttinger omtrent den
sammej rater pa 0,4 prosent. Forstadskommunene (gruppe 08) har som eneste .
kommunegruppe av de 22 en betydelig netto-innflytting over kortdistanse
samtidig som mellomdistanseflyttingen gir en klar netto-utflytting pa 0,5
prosent. For Oslo-regionen synes det & foregd en slags trinnvis netto-
flytting. Det skjer en omfordeling innenfor regionen med netto-utflytting
over kortdistanse fra Oslo som gir en betydelig netto-innflytting i regionen
for ¢vrig. Samtidig skjer det en netto-utflytting over mellomdistanse fra
Oslo og de n®rmeste omkringliggende kommuner (forstadskommunene) av betydelig
omfang. Denne netto-utflyttingen av mellomdistanseflyttere synes & avta med
omlandskommunenes avstand fra Oslo, og framkommer som gjennomsnittlig inn-

flytting for de mer perifere omegnskommuner (gruppe 09).
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iii) Gruppene av sentrale kommuner (11 og 12) er en slags mellom-

kategori ved at de er definert som sentrale, men allikevel ligger i god
avstand fra de st¢rre sentrene. De totale utflyttingsratene ligger nar
landsgjennomsnittet mens innflyttingsratene er noe h¢yere. Netto-innflytt-
ingen er for begge gruppene ganske sterk; 0,8 prosent, og skriver seg fra kort
6g mellomdistanseflyttingene. Det betyr at disse kommuﬂene gjennomgdende
har befolknings¢kning badde som fglge av lokalAkonsentrasjon med innflytting
fra de nzrmeste kommunene (som hovedsakelig er ikke-sentrale, hovedgruppe IV)
og som fglge av innflytting fra mer fjerntliggende kommuner inmenfor landsdele
Vi kan konstatere at innslaget av industri i kommunenes narings-
struktur i dette tilfellet ikke synes & pdvirke noen av de avstandsspesifikke
netto-ratene. Brutto-ratene derimot er korrelert med industriinnslaget i
n®ringsstrukturen; svakt positivt over kortdistanse og negativt over mellom-

distanse.

iv) De ikke-sentrale kommunene (gruppene 13-20) utgje¢r den hoved-

gruppen som gjennomgdende har de klart minste brutto-ratene; gjennomsnittlig
innflyttingsrate pa 3,6 prosent og utflyttingsrate 3,9 prosent. Variasjonene
i ratenivd mellom de dtte ikke-sentrale kommunegruppene er sma

i forhold til hva vi fant for senterkommunene og omegnskommunene. Sarlig
gjelder dette innflyttingsratene som ligger i intervallet 3,3-3,9 prosent.
Utflyttingsratene ligger i intervallet 3,4-4,6 prosent. Inndeler vi kommunene
etter neringsstruktur, ser vi at industrikommunene har noe st¢rre brutto-
innflyttingsrater enn de ¢vrige, mens industrikommuner og fiskerikommuner
gjennomgdende har sterkere brutto-utflytting enn de ¢vrige gruppene. Netto-
ratene viser en gjennomgdende betydelig utflytting fra fiskerikommunene pa
0,8 prosent. De ¢vrige gruppene har svak netto-utflytting eller flytte-—
balanse.

Det er interessant & se hvordan nettoratene avtar med sentraliteten
ndr vi holder neringsstrukturen tilnarmet konstant. De sentrale industri-
kommunene (11), som altsd vel 3 merke ikke er senterkommuner, har netto-
innflytting som et gjennomsnitt mens de mindre sentrale kommunene med noen-—
lunde samme naringsstruktur har gjennomsnittlig netto-utflytting (-0,3 prosent
Tilsvarende finner vi at de sentrale kommunene, gruppe 12, avviker meget
klart fra de mindre sentrale kommunene (14-15) med noenlunde samme narings-
struktur.

Vart forsgk pd & skille mellom hva vi kaller godt utbygde og svakt
utbygde kommuner, synes & gi interessante opplysninger om de flyttegenererende

faktorer. Innflyttingsratene for de svakt utbygde kommunegruppene er ikke



14

mindre enn ratene for de godt utbygde. For fiskerikommunene og landbruks-
kommunene er de faktisk klart stg¢rre. Med utgangspunkt i rene push-/pull-
betraktninger synes dette overraskende. Vi finner det samme for-
holdet for utflyttingsratene, nemlig at de godt utbygde kommunene
gjennomgdende har de minste ratene. Dette er imidlertid helt i trad med
tankegangen 1 push—puil—teoriene. (Se Stordahl 1976, kap. 2.1.)
O0gsd netto-ratene passer inn i tankegangen om at det er push— og pull-

faktorer som styrer og dimensjonerer flyttestr¢mmene. Vi finner nemlig at
de godt utbygde kommunene har den gunstigste flyttebalansen. Dette gjelder
0ogsd ndr vi studerer de mindre sentrale, blandede landbruks- og industri-
kommuner (gruppe 14 og 15), fiskerikommunene (gruppe 16 og 17) og landbruks-
kommunene (gruppe 18, 19 og 20) separat. Vi finner gjennomgdende tilnzrmet
flyttebalanse for de godt utbygde kommunegruppene, og rater omlag 0,3-0,7
prosentpoeng lavere for de svakt utbygde. ‘

- De avstandsspesifikke brutto-ratene sier oss sannsynligvis noe om
adrsakene til at de totale brutto-rater for de ikke-sentrale kommunene
gjennomgdende er sarlig smd. Figurene S.2 a)-c) viser at det sarlig er kort-
distanseflyttingene som er smd. Hovedirsaken til dette er ventelig en
kombinasjon av spredt bosetting og relativt stor grad av homogenitet mellom
kommunene som i dette tilfellet er definert innenfor samme avstandssone
(primere prognose-region). Det vil si at en antatt viktig forutsetning for
flytting, nemlig komplementaritet mellom kommunene, i stor grad mangler som
flyttegenererende faktor over korte avstander. Nar de ikke-sentrale kommunene
ikke far kompensert dette ved relativt store mellom— og/eller langdistanse-

rater, kan vi tenke oss flere grunner til dette:

a) Personer som bor i disse kommunene m& gjennomgdende flytte lenger.
enn personer bosatt i andre kommuner for & f4 oppfylt sine formdl med en
eventuell flytting. Lengre flytteavstand representerer st¢rre flyttekost-—
nader. Dette kan forventes & resultere i at en viss andel av dem som ellers
ville ha flyttet allikevel velger & bli boende.

b) De ikke-sentrale kommunene har egenskaper som for totalbe-
folkningen oppfattes som sd@ positiv at flytting i relativt liten grad
blir relaisert.

c) Neringsstrukturen er av en slik karakter at skifte av arbeid/
arbeidsplass for en st¢rre del av befolkningen ikke kommer p& tale. Dette
ma i sterk grad antas 8 gjelde for b¢nder, men ogsd for fiskere. Mer generelt

tenkes det her pa eiere av produksjonsmidler.

Punkt a) ovenfor synes ogsd interessant i forsgktet pa & forklare

enkelte av de stgrre linjene i det norske flyttemgnsteret. Jeg tenker
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konkret pd de sterke kontrastene i ratenivad for brutto-flytting over korte
avstander mellom pd den ene side ikke-sentrale kommuner og pd den annen
side de store og "trange" senterkommuner og deres omegnskommuner.

At de ikke-sentrale kommunene gjennomgdende har store netto—effekter
av mellomdistanseflyttingene og smd netto-effekter av kortdistanseflyttingene,
avviker fra m¢nsteret for praktisk talt alle de kommunegruppene vi hittil har
behandlet. M¢nsteret synes allikevel logisk pa bakgrunn av punkt a) ovenfor.
En skal forvente at nettoeffekten av flytting varierer med graden av komple-

mentaritet mellom de geografiske omrdder som utveksler flyttere.

v) Gruppene andre kommuner (21 og 22) har brutto-rater klart over

gjennomsnittet for alle landets kommuner. Her finner vi at de godt utbygde
kommunene (gruppe 21) har klart sterkere innflytting enn de svakt utbygde.
Dette avviker fra mgnsteret vi fant hos de ikke-sentrale kommunene. Heller
ikke ratene for brufto-utflytting svarer til forventningene ut fra rene push-
pull-betraktninger, idet ratene for de godt utbygde og de svakt utbygde
kommunene er praktisk talt like. Uten & gd narmere inn pd arsaken, b¢r vi
her ha i tankene at kommunegruppe 21 i ekstrem grad er en restkategori der
kommunene er svart ulike med hensyn til viktige kjennetegn som sentralitet,
urbaniseringsgrad og neringsstruktur. Dette gir seg da ogsd utslag i tildels
meget sterk spredning i de kommunespesifikke ratene.

For netfo—ratene finner vi det forventede skillet mellom godt ut-
bygde og svakt utbygde kommuner; en betydelig netto-innflytting til de
godt utbygde og en moderat netto-utflytting fra de svakt utbygde.

Kommunegruppene har det felles med de ikke-sentrale kommunene at
netto-effekten er stg¢rre av mellomdistanseflyttingene enn av kortidstanse-
flyttingene. For de godt utbygde kommunene (gruppe 21) finmer vi en relativt
klar netto-innflytting av mellomdistanseflyttere. Kommunene har gjennom-—
" gdende velutviklede tettsteder, de fleste av stgrrelsesorden 1 500 - 4 000
innbyggere. Det er her narliggende & se netto—innflytting av mellomdistanse-
flyttere til disse kommunene i sammenheng med tilsvarende netto-utflytting

fra de ikke-sentrale kommunene.

S.3 Samvariasjonen mellom persongruppers kommunespesifikke flytterater
1971-1974

Intensjonene med persongrupperingen har vart pa grunnlag av kj¢nn og
alder & samle personer som er mest mulig like m.h.t. flytteatferd. Nar vi
dermed ender opp med forskjellige grupper av barn, ungdom og ulike grader

av etablerte voksne, viser vadre data, som ventet, at enkelte par av person-
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grupper mer enn andre har et noenlunde sammenfallende flyttemgnster.
Resultatene av korrelasjonsanalysen (kap. 2) kan oppsummeres i fg¢lgende

punkter:

i) Betrakter vi alle persongruppene samlet, ser vi at kommuner med
sterk brutto-innflytting ogsd gjennomgéende har sterk brutto-utflytting
(korrelasjonskoeffisient r = 0,66) og sterk netto-innflytting (r=0,63).

En kommunes brutto-utflytting er imidlertid uten verdi som grunnlag for for-

ventninger om dens netto-flytting (r=-0,17).

ii) Samvariasjonene under i) gjelder ikke uten videre nar vi
studerer enkelte persongrupper. Gjennomgdende har den enkelte persongruppe
svakere korrelasjon mellom brutto ut- og brutto-innflytting enn hva som er
tilfellet for den samlede befolkning; r € [0,24 - 0,57]. Klart svakest er .
korrelasjonen for ungdom 16-19 4r og for persomer 67 ar og eldre.

Korrelasjonen mellom brutto-utflytting og netto-flytting er sterkere
for den enkelte persongruppe enn for den samlede befolkning; r € [—0,34 - —0,65]

Klart sterkest er korrelasjon for ungdomsgruppene 16-19 ar.

iii) Korrelasjonen mellom menn og kvinner i samme aldersgruppe ¢ker
for alle tre ratesettene fra r ~ 0,55 for ungdom 16-19 ar til r x~ 0,85 for
aldersgruppen 30-44 3r og synker sa svakt ndr alderen ¢ker ytterligere.
Dette m¢nsteret har sannsynligvis ner sammenheng med andelen ektepar i de

respektive aldersgrupper.

iv) Barna har, som ventet,sarlig sterk korrelasjon med foreldre-

generasjonen 30-44 ar. Korrelasjonen med menn i denne aldersgrupper er litt

sterkere for f¢rskolebarna, mens korrelasjonen med kvinner er litt sterkere
for skolebarna. Selv om forskjellene her er smd, kan vi anta at den regi-
strerte forskjell i giftermdlsalder her avspeiler seg i flyttem¢nsteret.
Gjennomsnittlig alder ved ekteskapsinnglelse er omlag 2 1/2 &r h¢yere for

menn enn for kvinner.

v) Ungdomsgruppene 16-19 &r har szrlig lav korrelasjon med alle de
¢vrige persongruppene for alle tre ratesettene. Dette understreker hva vi
allerede har funnet m.h.t. brutto-utflytting (Stordahl 1976), og hva vi skal
se gjelder for brutto-innflytting og netto-flytting. Ungdom 16-19 ar har et

seregnet flyttem¢gnster vis a vis alle de ¢vrige persongruppene.
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S.4 Hovedtrekk i det geografiske flyttemgnster 1971-1974 for personer i
utvalgte livssyklusfaser

Vi har hittil sett at den enkelte kommunegruppe har rate for total
netto-flytting som i tallverdi er beskjeden sammenliknet med ratene for
brutto-flytting. Netto-ratene varierer imidlertid etter et meget klart
geografisk mgnster.

I det f¢lgende skal vi se hvordan peréoner i forskjellige faser i
livssyklusen har pafallende store forskjeller i det geografiske flyttem¢nster.
Forskjellene synes & vare systematiske bl.a. ved at netto-utflytting fra en
kommunegruppe av personer i en gitt livssyklusfase svart ofte kompenseres av
netto-innflytting til kommunegruppen av personer i en annen livssyklusfase.
Dette m¢nsteret blir klarere dess naermere vi befinner oss ytterpunktene i
en tenkt sentrum-/periferi-skala. Detaljene i m¢nsteret framkommer i tabell
4.2,

P4 grunnlag av intensjonene med persongrupperingen og resultatene
av korrelasjonsanalysen, skal vi her se nzrmere p& de person-
gruppespesifikke ratene for kvinnmer 16-19 4r, kvinnmer 20-29 &r og barn 0-6 ar.
Felles for disse persongruppene er at de har h¢y mobilitet. Ellers antas de
a representere husholdninger i klart forskjellige faser i livssyklusen og
med ulike behov/motiver for flytting.

Kvinner 16-19 &r er stort sett ugifte og flytter p.g.a. arbeids-
markedsforhold, i sterk grad p.g.a. utdanningsforhold og i noen grad i til-
knytning til giftermdl.

Kvinner 20-29 &r er en hetrogen gruppe av personer som pd flere miter
kan sies & vare i en etableringsfase. F¢lgende faktorer bidrar spesielt til
a4 gj¢re gruppen sarlig mobil: giftermdl, etablering pd arbeidsmarkedet
(eventuelt via utdanningsinstitusjon(er)) og familiefor¢kelse som medfgrer
endrede boligbehov. Persongruppens kommunespesifikke flytterater (brutto-—
og netto) er svakt korrelert med ratene for kvinner 16-19 ar (0,17-0,43).

Barn 0-6 &r forutsettes & inngd i husholdninger som er like i den
forstand at de i hovedsak bestdr av etablerte kjernefamilier i tradisjonell
forstand. Deres kommunespesifikke flyttérater er for alle tre ratesettene
sterkest korrelert med ratesettene for kvinner og menn 30-44 a&r. P& grunn-
lag av Flyttemotivunders¢kelsens data kan vi anta at omkring 80 prosent av
flyttingene for disse husholdningene er motivert i arbeidsforhold eller
forhold tilknyttet bolig eller bomilj¢.

Flytteratene for de tre persongruppene er presentert i figurene S.3-
S.5, som viser tildels sldende kontraster. Vi har & gj¢re med flyttemgnster
som i hovedsak kan oppsummeres i f¢lgende punkter idet vi hovedsaklig

konsentrerer oss om netto—ratene:
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i) For kvinner 16-19 &r og for husholdninger med fgrskolebarn

(0-6 ar) representerer omridder med store sentra og de ikke-sentrale om-
rddene meget klare motpoler. For ungdommen (16-19 &r) synes denne polari-
seringen & vare ekstremt sterk. Netto-effekten av flyttingene foregar
imidlertid i motsatt retning for de to persongruppene. Mens ungdommen har
netto-flytting ut av de ikke-sentrale og inn til de sentrale str¢k, har
husholdningene med f¢rskolebarn netto-flytting den motsatte veien.v For
kvinner 20-29 ar er det ingen slik igynefallende klar tendens. Denne person-—
gruppen har netto-utflytting fra de mest sentrale og fra de minst sentrale
kommunegruppene, og netto—innflyfting forst og fremst til omegnskommunene,
de sdkalt sentrale kommunene og til de godt utbygde blant de ikke-sentrale

kommunegruppene.

ii) Senterkommunene omfatter kommunegruppene som synes & represen-— .

tere y;terlighetene‘m.h.t. ulikheter i netto-ratene. Kommunegruppe Ol
(0slo) ¢ver ekstrem tiltrekning pd& kvinner 16-19 &r. Den samme persongruppen
har ogsd betydelig netto-flytting til de andre st¢rre senterkommunegruppene,
men netto-innflyttingen avtar med sentrenes st¢rrelse og grad av funksjonell
tilknytning til omegnskommunene. Forklaringen pa dette forholdet kan
sannsynligvis s¢kes i en kombinasjon av fg¢lgende faktorer. Persongruppen
stiller relativt beskjedne krav til bolig og opplever f¢lgelig mindre enn
de fleste et stfamt boligmarked som en pushfaktor. Dessuten er arbeidsmarked
og utdanningstilbud her spesielt godt og kjent utover landet.

At Oslo (gruppe 01) har store langdistanserater for kvinner 16-19 ar,
mens de ¢vrige landsdelssentrene (gruppe 02) har minimale langdistanserater

synes noe overraskende. Forklaringen kan her vare at Oslo har et arbeids-

marked med kvaliteter som de ¢vrige landsdelssentrene mangler. Folgelig ‘
at det foregdr en netto-innflytting til Oslo fra de ¢vrige landsdeler fordi
formdlet med flyttingen bare eller best kan bli oppfylt der. En annen mulig-
het er at det rundt om i landet er sipass mye bedre informasjon om hoved-
staden at f.eks. ungdom som flytter fra Nord-Norge (Nord-Norge er uten lands-
delssenter etter var definisjon) velger Oslo som flyttemdl av denne grunn.

For de ¢vrige gruppene av senter—-kommuner (03-07) avviker m¢nsteret
for ungdommens avstandsspesifikke netto-rater meget klart fra m¢nsteret for
landsdelssentrene. Med fa unntak har kvinner 16-19 &r over alle avstander
en relativt beskjeden netto-innflytting til hver av kommunegruppene.

Et interessant unntak er den sterke netto-utflyttingen av kvinner
16-19 ar over mellomdistanse fra de industrialiserte lokalsenterkommunene
(gruppe 06). En narliggende forklaring pd den sterke netto-utflyttingen av
unge kvinner er at det industridominerte arbeidsmarkedet for‘dem represen-

terer en pushfaktor.
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Figur S.3. Gjernomsnittlige totale og avstandsspesifikke rater for brutto-innflytting, brutto-utflytting og netto-

flytting 1971-1974 for kommunene i hver av kommunegruppene 01-22. Kvinner 16-19 &r. Prosent.
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Gjennomsnittlige totale og avstandsspesifikke rater for brutto-innflytting, brutto-utflytting og netto-

Figur S.4.
flytting 1971-1974 for kommunene i hver av kommunegruppene 01-22. Kvinner 20-29 &r. Prosent.
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Figur S.5. Gjennomsnittlige totale og avstandsspesifikke rater for brutto-innflytting, brutto-utflytting og netto-
flytting 1971-1974 for kommunene i hver av kommunegruppene 01-22. Barn 0-6 &r. Prosent.
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Andre interessante unntak er den betydelige langdistante netto-
flytting av unge kvinner fra senterkommunene 05 og 07. Vi vet at spredningen
i de kommunespesifikke ratene er stor. Videre vet vi at kommunene i de to
gruppene fordeler seg noenlunde jevnt pa Nord-Norge og resten av landet.

Et bidrag til forklaring av den negative gjennomsnittlige netto-raten kan
tenkes a ligge i Nord—Norges mer generelle arbeidsmarkedsproblemer, som fg¢rer
til at unge kvinner i stor grad s¢ker ut av landsdelen for 3 f3 arbeid.

Den sterke netto-utflyttingen av husholdninger med fg¢rskolebarn har
sannsynligvis sammenheng med det stramme boligmarkedet i de stg¢rre senter-
kommunene. En ytterligere indikasjon p& boligmarkedets betydning er at
utflyttingen fra de trange senterkommunene er s& mye sterkere enn utflyttingen
fra senterkommuner uten trange grenser, hvor store deler av byregionens

omland ligger innenfor kommunegrensen. ‘

At alle persongruppene har si smd tallverdier pa sine flytterater
i kommunegruppene 05, 06 og 07 antas & bety at vi her har 4 gj¢re med
kommuner som hovedsaklig har en jevn profil m.h.t. arenastruktur. Dvs. at
alle persongrupper (som vi opererer med her) opplever de basale egenskaper
ved bostedskommunen som jevnt over tilfredsstillende. Alternativt kan det
tenkes at bostedskommunen har sterke pullfaktorer som isolert sett indikerer
sterk innflytting av en eller flere persongrupper. NAar netto-innflyttingen
allikevel er beskjeden, kan det videre tenkes at forklaringen ligger i
begrensninger av typen manglende vakanser i Hagerstrands terminologi (Hager-
strand 1969).

Netto-ratene for kortdistanseflytting for husholdninger med f¢rskole-

barn varierer sarlig sterkt mellom gruppene av senterkommuner. Vi far her

demonstrert med stor styrke at netto-ratene for disse gruppene er negativt .
korrelert med graden av funksjonell tilknytning mellom senterkommunene og

deres nabokommuner. Dette er ytterligere en bekreftelse pa hva som fore-

lgpig bare er en velbegrunnet antakelse. Nemlig at boligtilbudet i de store
byene med trange kommunegrenser, i liten grad tilfredsstiller behovene hos
relativt unge familier som derfor i stor grad flytter til en av nabokommunene
hvor boligmarkedet er gunstigere. Netto-flyttingen for disse persongruppene

er minimal for st¢rre byer der store deler av omlandet og tilfredsstillende

boligmasse ligger innenfor kommunegrensene og for de mindre senterkommunene.

iii) Omegnskommunene har en demografisk struktur i flytteratene som

ganske markert avviker fra strukturen for senterkommunene. For alle tre
kommunegruppene gjelder at persongruppene f¢rskolebarn og kvinner 20-29 ar

har relativt sterk netto-innflytting. V&re data viser at med ett unntak
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er alle persongruppespesifikke netto-rater positive. Uunntaket er netto-
utflytting pa 0,9 prosent av kvinner 16-19 ar fra omegnskommunene for
regionsenterkommunene (gruppe 10).

M¢nsteret i omegnskommunenes kortdistanseflyttinger svarer godt til
de store senterkommunenes mgnster. Netto-utflyttingen av kvinner 16-19 ar
fra gruppe 10, som syhes noe spesiell, passer ogsd inn i senterkommunenes
mgnster. De to gruppene av regionsenterkommuner med de trangeste grensene
(03-04) har nemlig en betydelig netto-innflytting over kortdistanse av
kvinner 16-19 &r pa h.h.v. 1,3 og 1,2 prosent, som de eneste gruppene av
senterkommuner. Vi har altsd her en betydelig lokal konsentrasjon av
kvinner 16-19 ar pa et h¢yt nivd i tettstedshierarkiet. Denne persongruppen
er den eneste med lokal konsentrasjon pd dette nivaet.

For de ¢vrige avstandskategoriene er netto-ratene for kvinner 16-19 &r
positivt korrelert med omegnskommunenes grad av funksjonell tilknytning til
senterkommunen og med senterkommunens st¢rrelse. Netto—innflyttingen til
forstadskommunene (gruppe 08) er ganske sterk; h.h.v. 1,0 og 1,4 prosent
for mellom~ og langdistanseflyttinger.

Dataene viser at gruppen f¢rskolebarn har netto-utflytting fra de
stprre senterkommunene over kortdistanse til de omkringliggende kommunene.
Samtidig foregdr det en betydelig netto—utflytting av den samme persongruppen
fra de n®rmeste omegnskommunene over meliom— og langdistanse. Dette kan
bety at vi har & gj¢re med trinnvis utflytting pd individniva. Mest sann-
synlig har vi & gjg¢re med et flyttemgnster der netto-innflytting til regionens
sentrale og perifere deler av personer i tidlige livssyklusfaser avlgses
av netto-utflytting av personer i senere livssyklusfaser etter to m¢nster:

a) enten som flytting direkte ut av regionens sentrale og/eller perifere
deler, eller b) som utflytting fra regionen via en mellomliggende kort-

distanseflytting fra regionens sentrale til dens perifere deler.

iv) Flyttemgnsteret for de sentrale kommunene (gruppene 11 og 12)

har klare fellestrekk med flyttem¢gnsteret for omegnskommunene. Kvinner
20-29 ar og husholdninger med f¢rskolebarn har betydelig netto—innflytting,
med ratenivid omtrent som for omegnskommunene. Kvinner 16-19 ar derimot,
har betydelig netto-utflytting. P& dette punkt kan disse kommunegruppene
sammenliknes med omegnskommunene for regionsenterkommunene, altsd kommuner
péd et midlere sentralitetsniva.

Forskjellene mellom de to kommunegruppene (1l og 12) kommer til syme
ved bl.a. at netto-ratene og brutto-ratene for de tre persongruppene har

storre tallverdier i de minst industrialiserte kommunene (gruppe 12).
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At ungdomsgruppen (16-19 &r) har klar netto-utflytting indikerer at
kommunegruppene, som i dette tilfellet er uten senterdannelse av noen st¢rrelses
orden, har et béskjedent utdanningstidlbud og/eller har et slapt arbeidsmarked
som i fe¢rste rekke er fglbart for ungdomsgruppene som skal etablere seg pa
arbeidsmarkedet.

' De avstandsspesifikke ratene viser at nettoeffektene av langdistanse-
flyttingene er minimale for alle tre persongruppene. Netto-utflyttingen for
kvinner 16-19 &r skriver seg hovedsakelig fra mellomdistanseflyttingene.
Omlag halvparten av netto—innflyttingen av kvinner 20-29 ar og husholdninger
med f¢rskolebarn skriver seg fra mellomdistanseflyttingene. Dette m¢nsteret
indikerer at de store byene er komplementare til de sentrale kommunene

m.h.t. mellomdistanseflytting pd samme mdte som de er komplementare til

omegnskommunene m.h.t. kortdistanseflytting. .

v) Den demografiske strukturen i netto-ratene for de ikke-sentrale

kommunene (gruppe 13-20) har mye til felles med ratene for de sentrale
kommunene. Ratene for de ikke-sentrale kommunene preges imidlertid av hva
vi kan kalle en noe mindre positiv tendens. Netto-utflyttingen av kvinner
16-19 ar er ekstremt sterk. Forklaringen av dette mi sees i sammenheng med
at ratene for brutto-utflytting ligger pd et ganske spesielt h¢yt niva.

Netto-innflyttingen av husholdninger med f¢rskolebarn er klar, men
ikke sterk til sju av de atte kommunegruppene. (De svakt utbygde fiskeri-
kommuner, gruppe 17, har en ubetydelig netto-utflytting.) Denne innflyttingen
av f¢rskolebarn synes spesielt interessant i lys av den oppmerksomhet som
i vide kretser blir viet utflyttingen fra og den derav f¢lgende '"forgubnings-
prosessen'" i de mer perifere strg¢k av landet.

Flyttem¢nsteret for kvinner 20-29 &r representerer en mellomting
mellom mgnstrene for de to foran nevnte persongruppene; verken entydig
netto—ut— eller netto—innflytting. For denne persongruppen framkommer det
et interessant m¢nster ndr vi skiller mellom rater for svakt utbygde og
rater for godt utbygde kommunegrupper. Gruppene av godt utbygde kommuner har
de klart minste brutto-rater og uten unntak en viss netto—-innflytting. De
svakt utbygde kommunene har gjennomgdende netto-utflytting.

Sammenliknet med flyttem¢nsteret for de sentrale kommunegruppene
ser vi at a) husholdninger med fg¢rskolebarn har relativt beskjeden netto-
innflytting til de ikke-sentrale kommunene over kort— og mellomdistanse,
mens b) netto-utflyttingen av kvinner 16-19 &r er betydelig sterkere over
alle avstandskategoriene. Netto-utflyttingen av kvinner 16-19 ar over

mellomdistanse er gjennomgdende ekstremt sterk. Sarlig skal vi merke oss
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netto-utflyttingen av unge kvinner over mellom-distanse fra de svakest
utbygde landbrukskommunene (gruppe 20). Med rateverdi -5,5 prosent er dette
den klart stwrsfe, i tallverdi, avstands—- og persongruppespesifikke netto-
raten i vart materiale. Det synes rimelig & oppfatte sterk netto-utflytting
av unge kvinner fra de ikke-sentrale kommunene som indikasjon pa at vi har
& gjore med klare mangler ved visse egenskaper ved bostedskommunene. Vi
kan sannsynligvis konstatere at vi har med kommuner & gj¢re der en kombinasjon
av manglende utdanningstilbud og et slapt arbeidsmarked, som s@rlig rammer
dem som er i en etableringsfase, i sterk grad tvinger folk til & flytte ut
av bostedskommunen for kortere eller lengre tid. P& bakgrunn av at vi her
har & gj¢re med kommuner som hovedsakelig er dominert av prim@rnarings-
arbeidsplasser i fiske og jordbruk, synes det ikke overraskende at dette
spesielt rammer kvinner. Kvinnene kan her forventes & ha st¢rre vansker
enn menn, da menn bl.a. oftere er bundet til foreldrebedrifter.

At netto-ratene for mellomdistanseflyttingene er s@ mye st¢rre
(i tallverdi) enn for kortdistanseflyttingene, forklarer vi her ved at det
gjennomgdende er liten komplementaritet mellom kommunene i pp.-regiomer som
omfatter ikke-sentrale kommuner. F¢lgelig at man i liten utstrekning kan fa
oppfylt intensjonene ved flyttingen om denne foretas innenfor pp.-regionen
(kortdistanseflytting). Flytteratene for de store senterkommunene over
mellomdistanse indikerer at dette i betydelig grad er flyttemdlet for de
unge kvinnene.

Den netto-utflyttingen fra de ikke-sentrale kommunene som allikevel
foregdr av unge kvinner over kortdistanse, har vi holdepunkter for & anta
i noen grad representerer innflytting til et utvalg av de godt utbygde ikke-
sentrale kommunene. I noen grad er det ogsd netto-innflytting til andre

kommunegrupper som lokalsenterkommunene og kategorien andre kommuner.

vi) Andre kommuner er inndelt i godt utbygde (gruppe 21) og svakt

utbygde (gruppe 22).

De svakt utbygde kommunene har gjennomgdende sterk netto-innflytting
av husholdninger med f¢rskolebarn og sterk netto-utflytting av kvinner
16-19 &r over mellomdistanse. Over kortdistanse har kommunene minimal
netto-innflytting av f¢rskolebarn, mens netto-utflyttingen av ungdom er rela-
tivt sterk. Dette m¢nsteret ligger meget nar opp til m¢nsteret for de
svakt utbygde gruppene av ikke-sentrale kommuner.

De godt utbygde kommunene (gruppe 21) har et ratemgnster som mest
likner ratem¢nsteret hos de mindre senterkommunene. For hver avstands-—

kategori er det liten differanse mellom de persongruppespesifikke netto-
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ratene. Over mellom- og langdistanse er det relativt betydelig netto-—
innflytting av f¢rskolebarn, mens ungdommen 16-19 &r har beskjeden netto-
utflytting. Over kortdistanse er det‘ingen persongruppe som har netto-ut-
flytting. Kvinner 16-19 ar har klart sterkest netto-innflytting pa 0,6
prosent. Vi skal merke oss at det bare er tre grupper av kommuner (03, 04
og 07) som har sterkere netto-innflytting av denne persongruppen over kort-
distanse. Dette forholdet er interessant i relasjon til det flyttem¢nster
vi fant for de ikke-sentrale kommunegruppene. Det synes overveiende sann-
synlig at kommunene som vi behandler her (gruppe 21) for en stor del er
innflyttingskommuner for ungdom, spesielt kvinner, som flytter ut av de

ikke-sentrale kommunene.
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1. INNLEDNING

1.1 Generelt

Prosjektet Justerte flytterelasjoner ble pabegynt i februar 1975
og tar primert sikte pd & bidra til en forbedring av flytterelasjonene
i Byrdets regionale befolkningsframskrivingsmodell.

Resultatene fra f¢rste del av prosjektet er samlet i Arbeids-—
rapport nr. 1 (Stordahl, 1976). Den foreliggende rapporten omfatter
resultatene fra prosjektets annen del, arbeidsaret 1976. De to rapportene
henger n¢ye sammen ved at den siste dels er en fortsettelse av og dels
bygger direkte p& resultatene fra den fg¢rste. Lesing av rapporten forut-
setter derfor at rapport nr. 1 er for hé&nden, eller at innholdet stort
sett er kjent for leseren.

Den foreliggende rapporten inneholder resultater fra
studier av mgnsteret i de innenlandske flyttingene i Norge 1971-1974. Vi
behandler her, dels separat og dels simultant, rater for brutto inn- og
utflytting og rater for netto—flytting (inn- + utflytting). Det blir lagt
vekt pd en beskrivelse av flyttemgnsteret med sarlig vekt pa strukturer.
Videre blir det lagt vekt pd & identifisefe de faktorene som ligger til
grunn for flyttem¢gnsteret.

Deler av analysen vil muligens kunne karakteriseres som meget
detaljerte pd bekostning av oversikt og framheving av hva som har krav pa
serlig interesse. Leseren vil kanskje ogsd finne at enkelte delanalyser
langt p& vei synes & overlappe hverandre. Grunnholdningen som preger
rapporten er imidlertid at vi i denne fase av prosjektet b¢r sikre
en mest mulig fullstendig beskrivelse av flyttem¢nsteret og tilstrebe en
tilsvarende kartlegging av arsaksforholdene som ligger til grunn for m¢nsteret.
Selv om enkelte detaljer ikke synes interessante i seg selv, kan de ha betydelig
interesse for senere analyser av andre aspekter ved flyttem¢gnsteret; dels som
indikasjoner, dels som utfyllende detaljer. Rapporten har ogsd kapitler som
pd grunn av praksis med 4rlig dokumentasjon av siste ars resultater, ikke gir
en uttgmmende behandling av det emnet som studeres der. Der hvor dette i
serlig grad er tilfelle, blir det forsgksvis presentert ¢nsker om/eventuelt
konkrete planer for en videref¢ring

I prosjektets senere fase tar vi sikte pa & legge fram det utvalg
av analyseresulteter som etter en totalvurdering antas & vare mest interes-

sant.
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1.2 Kort om innholdet i Arbeidsrapport nr. 1 (Stordahl, 1976)

Siden Arbeidsrapport nr. 1 og den foreliggende rapport henger ngye
sammen, er det her naturlig & gjengi hovedtrekkene ved de resultatene som
er dokumentert i den f¢rste rapporten.

Foruten en redegjgrelse for bakgrunn og formdl med prosjektet og

en teoretisk dr¢fting, inneholder rapporten f¢lgende tre hovedelementer:

i) Prosjektet legger stor vekt pd & identifisere kjennetegn ved geo-
grafiske enheter som kan bidra til & forklare regionale forskjeller og
variasjoner over tiden i flytteratene for ulike persongrupper.

Vi har som et f¢rste skritt i dette arbeidet gjennomf¢rt en inndeling

av_kommunene i 22 grupper (kapittel 3). Grupperingen er en tilpasning av

Byrdets kommuneklassifisering (Rideng, 1974) spesielt for vért formdl.

Kommunegrupperingen er i sterk grad brukt i dataanalysen. Vi skal
imidlertid vere klar over at grupperingen i begrenset grad bidrar til
forklaring av flyttem¢nsteret. Dels er den utarbeidet pd grunnlag av bare
et lite utvalg av mange mulige forklaringsfaktorer, og dels har det fore-
ligget et noe spinkelt teoretisk og empirisk grunnlag for valg av grense-

verdier mellom enkelte av gruppene.

ii) Det er en kjent sak at ulike persongrupper ofte har ulikt mobili-
tetsnivd, ulikt geografisk flyttemgnster og/eller forskjellige motiver for

a4 flytte. Dette har vi tatt hensyn til ved & inndele befolkningen i 14

grupper pd grunnlag av kj¢nn og alder (képittel 4). Grupperingen viser seg
anvendelig i naverende form i prosjektet, til tross for at den ikke om—

fatter vitale personkjennetegn som f.eks. utdanning, inntekt og familie- .
status. Arbeidet med en viderefg¢ring av persongrupperingen pa grunnlag av

familiestatiske data er igang.

iii) Arbeidsrapport nr. 1 omfatter ogsd de f¢rste resultater fra data-
analysen. Resultatene gjelder rater for brutto-utflytting for kommunene

i fireadrsperioden 1971-1974. 1 fo¢rste bmgang opereres det med gjennom—
snittsrater for kommunene innen hver av de 22 kommunegruppene. Resultatene
viser i store trekk et mgnster som synes & samsvare godt med eksisterende
teorier om flytting. Arbeidsrapport nr. 1 begrenses til & omfatte presenta-
sjon av mobilitetsnivd for ulike persongrupper og ulike kommunegrupper

separat og i kombinasjon.
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I det foreliggende notatet viderefg¢rer vi et par aspekter ved brutto-
utflytting, samt behandler brutto-innflytting og netto—flytting for kommune-

grupper.

D

1.3 Om rateberegningen

Flytteratene er beregnet for 4-3rsperioden 1.1. 1971-31.12. 1974.
Ratene er spesifisert for den enkelte kommune totalt og for narmere
definerte persongrupper i den enkelte kommune. Ratene for brutto-utflytting

beregnes etter formelen

1974
T JUk(x,n)
n = 1971
1974 i
z JLk(x-—l, n-1)
n = 1971

der

JUk(x,n) er antall personer med kj¢nn J(J=K,M) f¢dt i &r (n-x) som er bosatt

i kommune k ved inngangen av &r n og som er bosatt i en annen kommune ved
utgangen av samme ar. JLk(x,n) er for x > 0 antall personer med kj¢nn
J(J=K,M) som bodde i kommune k den 31/12 &r n og som da var x &r (f¢dt ar
(n-x)). TFor x = 0 er nevneren definert som summen av antall f¢dte i kommune
k i basisperioden som har kj¢nn J.

Innflyttingsratene er beregnet pd samme midte som utflyttingsratene,
men med innflyttere i telleren.

Ratene for persongruppene er funnet ved & summere i teller og nevner
hver for seg over de aldre (og eventuelt begge kj¢nn) som inngdr i person-—
gruppene.

Flytterater for kommunegrupper er beregnet som det aritmetiske
gjennomsnittet av ratene for hver kommune i gruppen.

At vi i analysen begrenser oss til flyttede personer med de nevnte
restriksjoner, betyr at vi opererer med omlag 170 000 flyttere
pr. ar. Totalt antall flyttede personer ligger omlag 5 000 h¢yere, mens
antall flyttinger ligger omlag 20 000 héyere pr. &r ndr vi bare registrerer

flyttinger mellom norske kommuner.

1) Dette er en presisering av tilsvarende presentasjon i Arbeidsrapport
nr. 1 (Stordahl, 1976), kap. 2.2.4. ’
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2. SAMVARIASJON MELLOM PERSONGRUPPENES KOMMUNESPESIFIKKE FLYTTERATER 1971-1974

2.1 Innledning

I Arbeidsrapport nr. 1 (Stordahl, 1976) kapittel 4 er de 15 person-
gruppene vi bruker presentert og beskrevet. Grupperingen er utfgrt pa grunnlag
av opplysninger om kj¢nn og alder etter to hovedkriterier; persongruppene
skal vare mest mulig homogene med hensyn til flyttearsaker og med hensyn til
flytteintensitet. Med dette forsg¢ker vi & unngd at delgrupper av befolk-

ningen som har &penbare ulikheter i sin flytteatferd plasseres i samme
persongruppe. Det er gjort nermere rede for det teoretiske grunnlaget og

retningslinjene for grupperingen i Kapitlene 2.1 og 2.2.1, Arbeidsrapport
nr. 1 (Stordahl, 1976).

2.2 Samvariasjon mellom den enkelte persongruppes brutto-innflytting, brutto-
utflytting og netto-flytting pa kommuneniva

Tabell 2.1 er hentet fra den fullstendige interkorrelasjonsmatrisen

i vedlegg 1. Tabellen viser at det for alle persongruppene samlet er en

Tabell 2.1. Korrelasjonskoeffisienter mellom rater for brutto-innflytting,
brutto-utflytting og netto-flytting p& kommunenivd for den
enkelte persongruppe.

Persongruppe Korrelasjonskoeff.
Inn-Ut Inn-Netto Ut-Netto '
01 Barn 0-6 ar 0,52 0,61 -0,36
02 Barn 7-15 ar 0,50 0,58 -0,41
03 Menn 16-19 ar 0,25 0,58 -0,64
04 Menn 20-29 ar 0,55 0,60 -0,34
05 Menn 30-44 ar 0,51 0,61 -0,37
09 Menn 45-66 ar 0,57 0,56 -0,36
11 Menn 67 ar og over 0,36 0,72 -0,38
06 Kvinner 16-19 ar 0,34 0,49 -0,65
07 Kvinner 20-29 ar 0,53 0,53 -0,44
08 Kvinner 30-44 Aar 0,46 0,64 -0,39
10 Kvinner 45-66 ar 0,42 0,57 -0,51
12 Kvinner 67 ar og over 0,24 0,75 -0,46
13 Menn og kvinner 45-66 ar 0,52 0,56 -0,41
14 Menn og kvinner 67 &r og over 0,31 0,73 -0,42

15 Alle 0,66 0,63 -0,17
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relativt sterk positiv korrelasjon mellom ratene for brutto-ut—- og brutto-—
innflytting pa 0,66. Omtrent samme korrelasjon finner vi mellom ratene for
brutto innflytting og netto-flytting; 0,63. Brutto-utflyttingen er imidler-
tid svakt negativt korrelert med netto-flyttingen. Korrelasjonskoeffisientene
svarer nesten eksakt til hva @stby finner for to-&arsperioden 1966-67

(pstby, 1970 s. 142). Vi kan altsd konstatere at kommuner med sterk brutto-
innflytting ogsd gjennomgdende har sterk brutto-utflytting (hey mobilitet
generelt) og sterk netto-innflytting (utflytting mindre enn innflyttingen).
Gitt kommunenes netto-innflytting har vi imidlertid ikke holdepunkter i

tabell 2.1 for forventninger om deres brutto-utflytting.

Betrakter vi deler av flyttermassen, finner vi at dette m¢nsteret
gjelder for enkelte persongrupper (01-14), men ikke for andre. Generelt har
den enkelte persongruppe svakere korrelasjon mellom ratene for brutto ut- og
brutto innflyttingenp hva som er tilfellet for den samlede flyttermasse;
korrelasjonskoeffisienter i intervallet 0,24-0,57. Koeffisientene er klart
mindre for ungdomsgruppene 16-19 &r og for dem over 66 ar enn for de fleste
andre persongruppene. De lave korrelasjonene for de enkelte persongrupper i
forhold til korrelasjonen for den samlede flyttermasse, synes a underbygge en
antakelse om at persongruppene i en eller annen forstand har forskjellige
geografiske flyttem¢gnster. Tar vi utgangspunkt i formédlet med inndelingen i
persongrupper, nemlig at kj¢nn- og aldersgruppene representerer ulike livs-
syklusfaser med ulike grader av behov for og med vidt forskjellige motiver
for & flytte, synes tabellen & vise at den valgte grupperingen er egnet for
formdlet. Vi har i s&fall til en viss grad oppnédd & skille mellom ung-
domsflyttingene til de sentrale kommuner i tilknytning til arbeid og/eller
utdanning, flyttingene i en senere etableringsfase som er knyttet til en
kombinasjon av giftermdl/endrede boligbehov/etablering pa arbeidsmarkedet
og de senere livssyklusfaser der mobilitetsnivaet er lavt og flyttemgnsteret
mer uklart.

Mg¢nsteret kan her konkretiseres ytterligere. Ungdomsgruppens (16-194ar)
flyttinger er i meget sterk grad styrt av faktorer der bare fa kommuner eller
typer av kommuner kan tilfredsstille formadlet med flyttingen. Dette for-
holdet er sammen med det faktum at ungdomsgruppen bare omfatter fire ars—
klasser, viktige bidrag til at korrelasjonskoeffisienten mellom ut- og inn-
flytting for 16-19-aringene blir spesielt liten.

For de eldre persongruppene blir tilsynelatende motivstrukturen grad-
vis mer sammensatt. Dessuten omfatter hver av dem ti arsklasser eller mer.
Begge disse forholdene bidrar til at de fleste eller kanskje alle kommuner

blir betraktet som tilfredsstillende flyttemdl av st¢rre delgrupper inmenfor
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hver av persongruppene. Om vi nd tenker oss & dele persongruppen 20-29 ar

i to etter aldef eller kanskje forst og fremst i sysselsatte og ikke syssel-
satte. Ut fra tankegangen ovenfor er det grunn til & vente at korrelasjons-—
koeffisientene for de to delgruppene ville blitt mindre enn for den samlede
persongruppen. '

Korrelasjonskoeffisientene indikerer som antatt at flyttemgnsteret
avhenger av livssyklus og lar seg et stykke pd vei kartlegge ved anvendelse
av vdre persongrupper.

Dette har forankring i de teoriene vi tok utgangspunkt i ved pro-
sjektets start (Stordahl, 1976, kap. 2.1). Lee's (1969) push-pull-
betraktninger, Colemans (1971) ressurs-arena-tankegang og Hagerstrands (1969)
tilnerming med vakanser og erstatningsflyttinger gir alle sitt bidrag til .
klargj¢ring av ulike sider ved det skisserte m¢nsteret.

Korrelasjonen mellom ratene for brutto-utflytting og netto—flytting
for den enkelte persongruppe er gjennomgdende sterkere enn for den samlede
flyttermasse; korrelasjonskoeffisienter -0,34 - -0,65. Sarlig utmerker
ungdomsgruppene 16-19 ar seg ved et saregnet flyttem¢nster. Den negative
korrelasjon mellom ratene for netto—innflytting og brutto-utflytting er
spesielt sterk, framfor alt ved sammenlikning med de ¢vrige persongruppene.
Sterk brutto-utflytting betyr altsd gjennomgdende ogsd sterk netto-utflytting
for ungdommen. Sammen med en svak korrelasjon mellom ratene for brutto-inn-
og brutto-utflytting, bade absolutt og relativt til de andre persongruppene,
viser dette at ungdsomgruppene 16-19 &r har et flyttemgnster som likner lite

pd flyttem¢nsteret for de ¢vrige persongruppene.

2.3 Samvariasjon mellom flytterater pd kommunenivd for ulike persongrupper

Grupperingen av flytterne, er utf¢rt pa grunnlag av kj¢nn og alder.
Intensjonene har vart & skille klarest mulig mellom barn, ungdom og ulike
grader av etablerte voksne. Med et slikt utgangspunkt synes det innlysende
at enkelte persongrupper mer enn andre vil ha et noenlunde sammenfallende
flyttem¢nster. Eksempelvis md& vi forvente at persongruppen som omfatter
foreldregenerasjonen for f¢rskolebarn i sterkere grad enn andre persongrupper
har et flyttemgnster som sammenfaller med f¢rskolebarnas. Likeledes md vi
kunne anta at menn og kvinner har flyttem¢nster som konvergerer ved g¢kende
alder og derav gkende andel gifte.

Tabellene 2.2, 2.3 og 2.4 viser korrelasjonene mellom persongruppenes
kommunespesifikke rater for h.h.v. brutto—inn—, brutto-ut- og netto-flytting.

Tabellene bygger pd interkorrelasjonsmatrisen, vedlegg 1.



Tabell 2.2.

Korrelasjonsmatrise for samvariasjonen mellom ulike persongruppers rater for brutto—innflytting pa
kommuneniva 1971-1974

Persongrhppe
Barn Menn Kvinner Alle

0-6 7-15 16-19 20-29 30-44 45-66 °7 ar 16-19 20-29 30-44 45-66 67 ar 45-66 67 ar Al

ar ar ar ar ar ar over ar ar ar ar over over
Persongruppe 01 02 | 03 04 05 09 1 06 07 08 10 12 13 14 43
01 Barn 0-6 ar

Intervall: 0.11-0.88 (0.97)

02 Barn 7-15 ar .84 |
03 Menn 16-19 &r 505K 39
04 Menn 20-29 &r 74 [ 68K 7 70+ R
05 Menn 30-44 &r .88 87 35 .50-.69
09 Menn 45-66 &r £ oSl RS 3 70 +30-.49 83
11 Memn 67 &r o over SRR 15 S5 -2 ]
06 Kvinner 16-19 &r 22].26 Ei.52 24 | 21 | .12
07 Kvinner 20-29 &r .73 53 22 455y .27 KX.33 |
08 Kvinner 30-44 &r .83 87 <. 35 SIS 03
10 Kvinner 45-66 ar .72 [, 34 .85 .25 K46 63
12 Kvinner 67 ar og over .36 85.36 .13 K. 36 .35 .11 .29
13 Alle 45-66 ar L1535 .71 24 KST4T
14 Alle 67 &r og over GIRRIAT 15 BU3ORIRS39 13 K31
43 Alle 84 |.86 | .51 | .89 | .87 | .77 | .47 | .44 | .69 | .84 | .77 | .45 | .80 | .51 |

€e



Tabell 2.3.

Korrelasjonsmatrise for samvariasjonen mellom ulike persongruppers rater for brutto- utflytting pa
kommunenivad 1971-1974

Persongruppe
Barn Menn Kvinner Alle

0-6 7-15 16-19 20-29 30-44 45-66 6Zgér 16-19 20-29 30-44 45-66 67 ar 45-66 6(7);‘1” Ale

ar ar ar ar ar ar over .ar ar ar ar over ar over
Persongruppe 15 16 | 17 18 19 23 25 20 21 22 2 26 27 28 44
15 Barn 0-6 Aar ,

Intervall: 0.00-0.89(0.96)

16 Barn 7-15 &r .73
17 Menn 16-19 &r .16].12
18 Menn 20-29 &r .7 LJEE 53 70+ R
19 Menn 30-44 &r kR BRT .50-.69
23 Menn 45-66 ar 58 ,68 .10 Y43 ,64 .30-.49 R
25 Menn 67 &r og over <338, 41 .02 .28 K.32 ;ﬁ? -.29 [:::]
20 Kvinner 16-19 &r .00 /.09 53 3050 .04 | .01 | .12
21 Kvinner 20-29 &r £55H .20 RE39SE 67 8bs. 46 .22 | .08 %43
22 Kvinner 30-44 ar 7ol 5ol .14 57 M as P o6 HES 355 .09 [ 35
24 Rvinner 45-66 4r 554558 .13 K. 39%H SO 4839 .05 | .28 BSud
26 Kvinner 67 &r og over .339.28 | .09 [.31%] .29 14 | .25 | .25 .50
28 Alle 67 &r og over 355,375 .06 [X.325%5733 1 oLl 14| 19 (£ 33SE s3I oo I 5L
44 Alle .86 (.80 | .28 | .76 | .87 | .73 | .44 | .20 | .56 | .84 | .68 | .42 | .74 | .47 |

49



Tabell 2.4.

Korrelasjonsmatrise for samvariasjonen mellom ulike persongruppers rater for netto—flytting pa kommune-

nivad 1971-1974

Persongrupper
Barn Menn Kvinner Alle
0-6 7-15 16-19 20-29 30-44 45-66 62 ar 16-19 20-29 30-44 45-66 67 ar 45-66 6c7)g§r Alle
ar ar ar ar ar ar over ) ar ar ar ar over r over
Persongruppe 29 30 31 32 33 37 39 34 35 36 38 40 41 42 | 45
29 Barn 0-6 Aar
Intervall: 0.14-0.86 (0.94)
30 Barn 7-15 ar .72
31 Menn 16-19 ar .18).24
32 Menn 20-29 ir 70+ [N
33 Menn 30-44 &r .50-.69
37 Menn 45-66 &r .30-.49 29
39 Menn 67 ar og over 35 -.29 [:::]
34 Kvinner 16-19 ar .31 4% 30
35 Kvinner 20-29 &r .00 p. 643 .41 .14 .17
36 Kvinner 30-44 ar 77 J 5ol 20 (07RO RS H 20 | .26 BEoiE
38 Kvinner 45-66 &r .45 315K 42 XK. 47 77 L41 .32 .37
40 Kvinner 67 &r og over .241.23 .16 | .27 23 30 kg 6384 .25 | .23 | .19 [X.36
41 Alle 45-66 &r k.40 L SEHES 30588 o S S S Ha 00 IS 41 KX 34 kR 5718 04 K35
42 Alle 67 &r og over .25/.29 18 £.305y .26 K236 39X .30x] .21 | .24 KA. oo S 42
45  Alle .85 (.81 .46 | .80 | .84 | .67 | .39 .51 .77 | .80 | .63 | .38 | .69 | .43

GE
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Samvariasjonen mellom de ulike persongruppene er svart forskjellig.
Ser vi bort fra de selvfglgelige samvariasjoner mellom persongruppene "alle"

i gitt aldersgruppe og h.h.v. menn og kvinner i samme aldersgruppe, varierer
korrelasjonskoeffisientene mellom 0.00 og 0.89. Vi skal her serlig merke oss
f¢1gende opplysninger i korrealsjonsmatrisene:

i) Korrelasjonen mellom menn og kvinner i gitte aldersgrupper pker
med alderen fra omlag 0.55 for aldersgruppen 16-19 &r (gjelder for brutto-
inn-, brutto-ut- og netto-flytting) til omlag 0.85 for aldersgruppen 30-44 ar.
Dette har rimeligvis sammenheng med at andelen ektepar blant flytterne ¢ker
med alderen. Korrelasjonene mellom menn og kvinner synker igjen til under
0.70 for aldersgruppen 67 ar og eldre.

ii) Korrelasjonen mellom barnas flytterater og de voksnes ¢ker sterkt
med de voksnes alder t.o.m. aldersgruppen 30-44 dr. Korrelasjonen synker .
“nar alderen ¢ker ytterligere. Korrelasjonen med menn i alderen 30-44 &r
er mellom 0.80 og 0.87, sterkest for f¢rskolebarna og for brutto-innflytting.
Korrelasjonen med kvinner 30-44 4r er mellom 0,76 og 0,89, sterkest for
skolebarna (7-15 &r).

iii) At menn (30-44 &r) har flyttem¢nster som er sterkest korrelert
med fg¢rskolebarnas, mens kvinner i samme alder har flyttem¢nster som er sterkest
korrelert med skolebarnas avspeiler sannsynligvis forskjellen i giftermals-
alder for menn og kvinner. Gjennomsnittlig alder ved inngielse av ekteskap
er i dag omlag 2 1/2 &r h¢yere for menn enn for kvinner (Statistisk Sentral-
byréd 1976, tabell 24).

iv) Vi merker oss at aldersgruppen 16-19 ar i sarlig grad har lav

korrelasjon med de ¢vrige persongruppene m.h.t. alle tre ratesettene. Med

unntak av korrelasjonskoeffisient 0.53 for nettoratene for kvinner 16-19 &ar ‘
og menn 20-29 &r ligger alle korrelasjonskoeffisientene mellom aldersgruppene
16-19 ar og de ¢vrige i intervallet 0.00-0.39. Dette understreker hva vi

fant i kapittel 2.2, at ungdomsgruppene 16-19 ar har flyttem¢nster,bade brutto

og netto,som avviker fra m¢nsteret for de ¢vrige persongruppene.

3. KOMMUNEGRUPPENES BRUTTO-INNFLYTTING 1971-1974

3.1 Gjennomsnittlige innflyttingsrater for den enkelte persongruppe over
alle landets 443 kommuner

Tabell 3.1. viser gjennomsnittlige innflyttingsrater over landets
443 kommuner for hver av persongruppene. Vi finner her i hovedtrekk de
samme forskjeller i ratene som vi tidligere fant for brutto-utflyttingen
(Stordahl 1976, tabell 5.2, s. 71). Det var ogsi & vente at de gjennom-
snittlige ut- og innflyttingsratene er noenlunde like for den enkelte person-

gruppe.
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De klart st¢rste innflyttingsratene finner vi badde for menn og
kvinner i aldersgruppen 20-29 8r, st¢rre for kvinner enn for menn. Like-
ledes finner vi at kvinnene har st¢rre rater enn menn i aldersgruppen
16-19 8r. Her er kvinnenes rater mer enn dobbelt s@ store som mennenes.
For aldersgruppene over 30 ir har mennene gjennomgdende de st¢rste ratene.
Blant barna har f¢rskolebarn om lag tre ganger sd store rater som skole-

barn.

Tabell 3.1. Gjennomsnittlige innflyttingsrater over landets 443 kommuner,
etter persongruppe. Prosent. Ratenes spredning er angitt ved
absolutte og relative standardavvik

Gjennomsnittlige Standardavvik

Persongruppe innflyttingsrater, Abso- Pst. av
prosent lutt gj.sn.

01 F¢rskolebarn O- 6 ar 7,3 2,6 36
02 Skolebarn 7-15 ar 2,4 1,3 54
03 Menn 16-19 ar 3,2 1,9 59
04 Menn 20-29 ar 10,8 3,4 31
05 Menn 30-44 ar 4,6 1,9 41
09 Menn 45-66 ar 1,1 0,6 55
11 Menn 67 &r og eldre 0,7 0,7 100
06 Kvinner 16-19 ar 7,6 3,8 50
07 Kvinner 20-29 ar 15,0 3,7 25
08 Kvinner 30-44 ar 3,6 1,5 42
10 Kvinner 45-66 &r 1,1 0,6 55
12 Kvinner 67 &r og eldre 0,8 0,7 75
13 Alle 45-66 Ar 1,1 0,6 55
14 Alle 67 ar og eldre 0,8 0,6 75
15 Al1le 4,3 1,5 35

Ogsd spredningen i innflyttingsratene for den enkelte persongruppe
ligger nzr opp til spredningen for utflyttingsratene. Det relative stan-
dardavviket er stort sett mellom 40 og 60 prosent av middelverdien, klart
stgrre for menn og kvinner 67 ar og eldre, klart mindre for menn og kvinner
i aldersgruppen 20-29 ar.

De forskjellene som kan registreres mellom gjennomsnittlige ut- og
innflyttingsrater for den enkelte persongruppe er verd en n®rmere kommentar,
idet de indirekte sier noe om sammenhengen mellom kommunenes netto-flytte-
rater og folketall. Sammenhengen kan med utgangspunkt i forholdet mellom

veiede og uveiede gjennomsnitt utledes pa fglgende mate:



38

Setter vi gjennomsnittlig utflyttingsrate = u, £fir vi

1 ijij
v n Zl F.
i
der n = antall kommuner,
i = antall flyttere fra kommune i til kommune j
J i den gitte persongruppe,
F. = antall i den gitte persongruppe i kommune 1i.

Tilsvarende blir gjennomsnittlig innflyttingsrate:

i = L z, ZiFfij
J

Vi far na

u > i hvis

Z.Z.(féi-— f—ii) > 0.
1] Fi Fj
Det siste kan skrives
F.-F.

1 J
I I — (f..-£f..) > 0.
igsi Fify ar
Ulikheten er opﬁfylt dersom det er positiv korrelasjon mellom de to diffe-
ransene, dvs. at det er en tendens til at netto-flyttestrg¢mmen mellom to
kommuner gdr fra den minste til den ste¢rste.

(Nar F, > F. venter vi at f.., > f.., og omvendt.)
il ] ji = oij

Dette er ekvivalent med at persongruppen gjennomgdende har netto-
innflytting til kommuner med folketall over gjennomsnittet og netto-ut-
flytting i kommuner med folketall under gjennomsnittet.

Ut fra et tilsvarende resonnement vil vi fa at det omvendte for-
holdet mellom utflyttingsrater og innflyttingsrater (utflyttingsratene <
innflyttingsratene) impliserer gjennomgdende netto-utflytting i de st¢rre
kommunene og netto-innflytting i de mindre.

Sammenhengen mellom netto-ratenes st¢rrelse for en persongruppe
og kommunenes folketall vil forsterkes med ¢kende forskjell mellom person-

gruppens gjennomsnittlige inn— og utflyttingsrater.
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Tabell 3.2. Gjennomsnittlige innflyttingsrater (A) og utflyttingsrater (B)
og innflyttingsratene som prosentandel av
utflyttingsratene for den enkelte persongruppe (01-15)

over alle kommunene

Gjennomsnittlige

Persongruppe flytterater, prosent %-- 100
Inn (A) Ut (B)
01 Fe¢rskolebarn 0- 6 §r 7,3 6,1 120
02 Skolebarn  7-15 &r 2,4 2,2 109
03 Menn 16-19 ar 3,2 4,3 74
04 Menn 20-29 ar 10,8 11,6 93
05 Menn 30-44 ar 4,6 4,1 112
09 Menn 45-66 &r 1,1 1,1 100™
11 Menn 67 ar og eldre 0,7 0,7 100"
06 Kvinner 16-19 3r 7,6 10,7 71
07 Kvinner 20-29 Ar 15,0 14,7 102
08 Kvinner 30-44 ar 3,6 3,1 116
10 Kvinner 45-66 &r 1,1 1,1 100™
12 Kvinner 67 &r og eldre 0,8 0,8 gg™
13 Alle 45-66 Ar 1,1 1,1 100™
14 Alle 67 4r og eldre 0,8 0,7 114%
15 Alle 4,3 4,2 102
x

ratene for hver av persongruppene.

Kombinasjonen smd tall og bare en desimal gir her relativt stor
usikkerhet i prosenttallene.

I tabell 3.2 er presentert sammenhengen mellom ut- og innflyttings-

Pa grunnlag av tabellen og resonnement-

ene ovenfor, kan vi gorvt skissere f¢lgende tendenser i flyttemgnsteret:

Menn og kvinner i alderen 16-19 ar (persongruppe 03 og 06) har

gjennomgdende netto-innflytting til kommuner med folketall som er steorre

enn i de respektive fraflyttingskommuner.

Den samme tendensen kan spores

for menn i alderen 20-29 &r (persongruppe 04), men i langt svakere grad.

Fgrskolebarna samt menn og kvinner i aldersgruppen 30-44 ar har en motsatt

tendens i flyttem¢nsteret; netto-utflytting fra st¢rre kommuner til mindre.
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3.2 Gjennomsnittlige innflyttingsrater over kommunene i hver at kommune-

gruppene (01-22)

Grupperingen av landets kommuner i 22 grupper er gjennomf¢rt etter
kriterier som i f¢lge intensjonene skal gi umiddelbare indikasjoner pa
flytteratenes relative niva.

N&r det gjelder ratene for brutto-utflytting gir kriteriene godt

samsvar mellom forventninger og observasjoner. Resultatene kan oppsummeres

i fg¢lgende punkter:

i) Flytteratene for senterkommuners brutto-utflytting ¢ker med ¢kende
grad av funksjonell tilknytning mellom senterkommunen og dens omlands-

kommuner. Ratene synker med ¢kende andel sysselsatte i industri.

ii) Blant gruppene av omegnskommuner synker ratene med gkende avstand ‘

(funksjonell og fysisk) fra senterkommunen.

iii) Blant de ikke-sentrale kommunene er utflyttingsratene mindre for

de godt utbygde enn for de svakt utbygde kommunene.

Tabell 3.3. viser de drlige gjennomsnittlige innflyttingsratene for
hver av kommunegruppene og for alle kommunene i perioden 1971-1974.

Den gjennomsnittlige innflyttingsraten for alle landets kommuner
er 4,3 prosent. Tilsvarende rate for utflytting er 4,2 prosent. Spred-
ningen av ratene er relativt stor, med relativt standardavvik pa 35
prosent. St¢rst gjennomsnittlig innflyttingsrate har forstadskommunene for
landsdelssentrene (gruppe 08) med 7,2 prosent. De godt utbygde fiskeri-
kommunen (gruppe 16) har de minste ratene; gjennomsnittlig 3,2 prosent.

Til sammenlikning kan nevnes at tilsvarende h¢yeste og laveste verdier for ‘
utflyttingsratene er_h.h.v. 6,8 prosent og 3,4 prosent.

Vi skal her se narmere pd rateforskjellene mellom de fem hoved-
gruppene av kommuner og mellom kommunegruppene innen hver av de fem hoved-
gruppene. (Forskjellene mellom enkeltkommunene vil vi behandle i en senere
rapport.)

Senterkommunene har gjennomsnittlig innflyttingsrate lik

gjennomsnittet for alle kommunene; 4,3 prosent. TLandsdelssentrene (gruppe
01 og 02) har ekstremt smd innflyttingsrater, bare 3,4 prosent. Her sto¢ter
vi for f¢rste gang pd resultater som umiddelbart virker noe overraskende,

idet landsdelssentra med trange grenser og landsdelssentra med vide grenser

har samme innflyttingsrate.
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Tabell 3.3. Gjennomsnittlige innflyttingsrater (prosent) og mdl for spred-
ning av ratene (standardavvik) for hver at de 22 kommunegruppene
og for alle kommunene

Gj .sn. Standardavvik

Kommunegrupper flytterater, Abso- Pgt.av igg;iier
prosent lutt gj.sn
ALLE KOMMUNER ........... ceens 4,3 1,5 35 443
I. Senterkommuner ........ 4,3
01 Landsdelssentra I ....... 3,4 - - 1
02 " IT vvvvun. 3,4 } 3,4 0,6 18 4
03 Regionsenterkomm. I ..... 5,8 1,1 19
04 " IT o.... 4,1 ¢ 4,4 0,8 20 11
05 " III ..... 4,0 0,9 23 11
06 Lokalsenterkomm. I..... 3,9 1,3 33 11
07 " I ..... 4,5} 453 1,0 22 19
IT. Omegnskommuner ........ 6,1
08 Forstadskomm.for 1.d.sentr. 7,2 1,6 22 9
09 Omegnskomm. " "o 6,5 1,2 18 17
10 " for reg.s.komm. 5,5 1,6 29 30
III. Sentrale kommuner.... 4,9
11 Sentrale ind.komm. ....... 4,6 1,3 28 10
12 Sentrale, bl. 1= og ind.komm. 5,0 1,3 26 24
IV. Tkke-sentrale ko mmuner 3,6
13 Mindre sentr. ind.komm. .. 3,9 1,2 31 27
14 Mindre s., bl., 1l.- og
ind.komm. I 3,6 1,0 28 45
15 Mindre s., bl., 1.- og } 3,6
ind.komm.II 3,6 1,0 28 32
16 Fiskerikommuner I ........ 3,2 0,8 25 9
17 " IT ........ 3,7 } 3,6 27 34
18 Landbrukskommuner I ..... 3,5 1 1,0 29 19
19 " I ..... 3,3 1 3,5 0,7 21 39
20 " III ..... 3,8 [ 1,8 47 30
V.Andre kommuner ........ 4,9
21 ‘Andre kommuner I ........ 5,3 1,7 32 33

22 " " IT ........ 4,4 1,4 32 22
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Pa bakgrunn av de vurderinger som er presentert hos Stordahl (1976), s. 54,
ville vi ventet klart st¢rre innflyttingsrater for landsdelssentra med
trange grenser (gruppe 01) enn for dem med videre grenser (gruppe 02).

Regionsenterkommunene og lokalsenterkommunene har rater som sam-
svarer med vart teoretiske grunnlag. Regionsenterkommuner med trange
grenser og sterk funksjonell tilknytning til omegnskommunene (gruppe 03)
har meget store innflyttingsrater, hele 5,8 prosent. De ¢vrige region-
senterkommunene (gruppe 04 og 05) ligger begge under landsgjennomsnittet
med h.h.v. 4,1 og 4,0 prosent.

Lokalsenterkommunene med stor andel sysselsatte i1 industri (gruppe
06) har som ventet noe mindre rater enn de ¢vrige lokalsenterkommunene
(gruppe 07).

Blant omegnskommunene har alle de tre kommunegruppene

(08-10) meget store innflyttingsrater, synkende fra 7,2 prosent til 5,5 pro-—
sent med ¢kende avstand (funksjonell og fysisk) fra senterkommunen.

De sentrale kommunene, gruppe 11 og 12, ligger begge over

landsgjennomsnittet med 4,6 og 5,0 prosent. Igjen finner vi at kommune-—
gruppen med stgrst andel sysselsatte i industri har den minste gjennomsnitt-
lige innflyttingsraten.

Ikke-sentrale kommuner, gruppene 13-20, har de klart

minste innflyttingsratene; gjennomsnittlig 3,6 prosent. Vi merker oss
dessuten at alle kommunegruppene har innflyttingsrater i intervallet 3,2 -
3,9 prosent, som er klart under landsgjennomsnittet. Ved sammenlikning av
de godt utbygde kommunene (gruppene 14, 16 og 18) med de svakt utbygde
(gruppene 15, 17 og 20) finner vi igjen resultater som avviker fra forvent-

ningene. Innflyttingsratene for de svakt utbygde kommunegruppene er nemlig‘

ikke mindre enn ratene for de godt utbygde. For fiskerikommunene og land-
brukskommunene er de faktisk klart st¢rre. Med utgangspunkt i rene push-/
pull-betraktninger synes dette direkte overraskende. I denne omgang be-
grenser vi oss til & registrere overraskelsen.

Andre kommuner, gruppene 21 og 22, har rater over lands-

gjennomsnittet. Her finner vi at de godt utbygde kommunene (gruppe 21) har
klart sterkere innflytting enn de svakt utbygde. Dette avviker fra m¢nste-

ret vi fant hos de ikke-sentrale kommunene. Uten & gd n®rmere inn pa
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arsaken, b¢r vi her ha i tankene at kommunegruppe 21 i ekstrem grad er

en restkategori der kommunene er svaert ulike med hensyn til viktige kjenne-
tegn som sentralitet, urbaniseringsgrad og naringsstruktur. At dette ikke
ogsd slar ut i sterk spredning i ratene (standardavvik) kan vi bare

registrere i denne omgang,

3.3 Innflyttingsrater for kombinasjoner av persongrupper og kommuhegrupper

Vi skal her se narmere pd@ hvordan brutto-innflyttingsratene vari-
erer for ulike kombinasjoner av personkjennetegn og kjennetegn ved tilflyt-
tingskommunen

I arbeidsrapport nr. 1 (Stordahl, 1976), kap. 2.1, kap. 3.3 og kap.
4 er det presentert teoretisk og empirisk grunnlag for forventninger til
flyttemgnsteret. I studiet av innflyttingsratene vil et av hovedpoengene
vere a holde vare data opp mot de forventningene vi synes & ha grunnlag for
4 etablere med utgangspunkt i de enkle teoriene til Lee (1969), Coleman
(1971) og Hagerstrand (1969).

Tabell 3.4. viser det aritmetiske gjennomsnitt av innflyttingsratene
for hver av persongruppene (0l-14) over kommunene i hver av de 22 kommune-
gruppene. F¢r vi studerer resultatene narmere, ¢nsker vi & standardisere
ratene.

I studiet av utflyttingsratene (Stordahl 1976, kap. 5.4) innf¢rte
vi begrepene basisflyttinger og bostedsbestemte flyttinger. Basisflytting-
enes omfang ble for den enkelte persongruppe grovt fastlagt lik person-—
gruppens laveste kommunegruppespesifikke flytterate.

Begrepene basisflyttinger og bostedsbestemte flyttinger vil vi ogsa
benytte i analysen av innflyttingsratene. Et sp¢rsmdl som melder seg er
hvorvidt vi b¢r definere nye basisrater pd grunnlag av innflyttingsratene
eller om vi er best tjent med & bruke basisratene som ble definert i
studiet av brutto-utflytting. For definisjon av basisrater, se Stordahl

(1976) s. 74-77.



Gjennomsnittlige innflyttingsrater 1971-74 for kommunene i hver av kommunegruppene 01-22 -og for alle
kommunene, totalt og etter persongruppe.

Tabell 3.4.

Prosent

Persongruppe

Kvinner

Menn Kvinner Menn Kvinner Menn og kvinner Totalt

Menn

Barn

O
ar

67
og over

45-66

ar

67 &

o
ar
ogover o0g over

20-29 30-44 45-66 45-66 67

20-29 30-44 16-19

16-19

7-15

Kommune- 0-6
gruppe

ar
13

-]

15

14

12

11

10

09

08

07

06

05

04

03

02

01
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Tabell 3.5. viser den enkelte persongruppes laveste innflyttingsrate

til og laveste utflyttingsrate fra en kommunegruppe (gjennomsnittsrater).

Tabell 3.5. Den enkelte persongruppes laveste brutto-innflyttingsrate og
laveste brutto-utflyttingsrate for en kommunegruppe. Prosent

Innflytting Utfiytting Diff.
Persongruppe Laveste Kommune- - Laveste Kommune- Inn =+
rate gruppe rate gruppe Ut

01 Barn 0- 6 ar 4,3 (01,02) 4,5 (16) -0,2
02 " 7-15 &r 1,5 (01) 1,4 (16) 0,1
03 Menn 16-19 &r 2,2 (16) 2,1 (02) 0,1
04 " 120-29 3r 8,1 (16) 9,0 (02) -0,9
05 " 30-44 ar 3,3 (02) 2,8 (16) 0,5
09 " 45-66 ar 0,7 (16) 0,8 (14,15) -0,1
11 " 67 ar + 0,3 (01) 0,5 (02,14,15, -0,2

18,19,21,22)

06 Kvinner 16-19 ar 5,7 (06) 4,2 (02) 1,5
07 " 20-29 ar 10,3 (02) 10,8 (05) -0,5
08 " 30-44 &r 2,4 (01,02) 2,0 (16) 0,4
10 " 45-66 ar 0,6 (o1) 0,8 (02,14,15) -0,2
12 " 67 ar + 0,2 (o) 0,5 (02) -0,3
13 Personer 45-66 ar 0,7 (01) 0,8 (02,14,15,19) -0,1
14 " 67 ar + 0,2 (01) 0,5 (02,14,18,19) -0,3

Tabellen viser at med f& unntak er laveste innflyttingsrate og
laveste utflyttingsrate tilnzrmet like. TFor halvparten av persongruppene
er differansen maksimalt 0,3 prosentpoeng. For fire persongrupper er
differansen 0,5 prosentpoeng eller mer. Menn i aldersgruppen 20-29 ar og
kvinner i aldersgruppen 16-19 &r er i en sarstilling med differanser hen-
holdsvis 0,9 og 1,5 prosentpoeng. Dette betyr at det for enkelte person-
grupper far ganske markert betydning hﬁilket av ratesettene som blir valgt
som basisrater. Med tanke pa& mulighetene for & sammenlikne mgnsteret for
innflyttingsratene med m¢nsteret for utflyttingsratene, velger vi ogsd her
4 bruke basisratene slik de ble definert for brutto-utflytting. Et
moment som st¢tter et slikt valg, er at det ikke synes & vare noe apriori

grunnlag for & vente at basisflyttingene medfg¢rer netto-flytting.



46

Tabell 3.6. Omregnede rater for brutto~innflytting p& grunnlag av tabell 3.4. For hver av persongruppene er de
respektive flytterater dividert med den minste kommunegruppespesifikke flytteraten (basisraten)
for utflytting

Persongruppe

. Menn og
Barn Menn Kvinner kvinner
3 67 & 67 ar
0-6 7-15 16-19 20-29 30-44 45-66 6Zgar 16-19 20-29 30-44 45-66 Ogar 45-66
ar ar ar ar ar ar over ar ar ar ar over ar over
Kommunegruppe 04 05 09 11 06 07 08 10 12 |- 13 14

01 Landsdelssentra I ....

1,0 0,6 2,5 1,0 1,2 0,8 0,4 0,9 0,4

02 " IT .... 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0
03 Regionsenterkomm. I ..

04 " II ..

05 " III ..

06 Lokalsenterkomm. I ..

07 " IT ..

08 Forstadskommuner for
landsdelssentra ......

09 Omegnskommuner for
landsdelssentra ......

10 Omegnskommuner for
reg.senterkommuner ...

11 Sentrale industri-
kommuner ........0000.

12 Sent., bl. landbr.-
og industrikomm. .....

13 Mindre sentrale
industrikommuner .....

14 Mindre sent., bl. :
landbr.- og ind.komm.I | :

15 Mindre sent., bl.
landbr.- og ind.komm.II

16 Fiskerikommuner I ...

17 " II

18 Landbrukskommuner 1I..

19 " II..

20 " III..

21 Andre kommuner I ....

22 " " II ....

Alle kommunene ..

| G
QL

Tallene er rastret pad grunnlag av fg¢lge