


1. Innledningl)

Byrdet har gjennom flere &r arbeidet med metoder for & analysere inntektssiden av de offentlige
budsjetter. Det er utviklet flere skattemodeller, og det er publisert flere analyser av proveny— og
fordelingsvirkninger av endringer i direkte og indirekte skatter. Utgifter til kj¢p av varer og tjen-
ester pd de offentlige budsjetter har derimot vart gjenstand for atskillig mindre interesse. Noe til-
svarende gjelder ogsd for andre land. Byrfet har ganske nylig satt i gang arbeidet med analyse av
offentlige utgifter. I fg¢rste omgang er formilet & analysere fordelingsvirkningene av endringer i
offentlige utgifter. I denne innledende fasen er det lagt stor vekt pd 4 fastlegge begreper og be-
regningsprinsipper.

Dette notatet presenterer en enkel analyse av fordelingsvirkninger av endringer i offentlig
konsum. De offentlige utgiftene kan deles i tre grupper, kj¢p av varer og tjenester, overfg¢ringer til
andre og lanetransaksjoner m.v. Kj¢p av varer og tjenester kan deles i offentlig konsum og offentlig
investering. Denne analysen omfatter bare det som i nasjonalregnskapet er kalt offentlig konsum. Det
vil si l¢nn og andre driftsutgifter i offentlig virksomhet, tillagt beregnet kapitalslit pa offentlig
konsumkapital og fratrukket gebyrer betalt av private. Nir vi i det f¢lgende bruker betegnelsen
fellesbetalte goder betegner det altsd goder finansiert ved offentlig konsum. Disse godene kan inngd
i konsumentenes nyttefunksjon pd flere forskjellige miter; dette er nettopp et av hovedpoengene vi vil
komme tilbake til. '

Analysen i dette notatet leder til et begrep vi kaller kompensasjonsbel¢p. Kompensasjonsbe-
lgpet gir uttrykk for* hvor mye en konsuments disponible inntekt mi ¢kes, dersom han skal vere like
godt stilt etter at mengden av fellesgoder er endret som han var f¢r endringen fant sted. Dette kom—
pensasjonsbel¢pet brukes som indikator for fordelen/belastningen ved & endre mengden av fellesgoder.
Vi knytter analysen til disponibel inntekt, satt lik total forbruksutgift ved Forbrukerundersgkelsen
1973. Problemene ved & knytte dette til bruttoinntekt er diskutert i Bi¢rn og Garaas (1976).

Den analysen som presenteres her, mi oppfattes som et fg¢rste forsgk. Vi innsnevrer problemom-
rddet ved bare & se p& de direkte virkningene for konsumenter, dvs. ikke virkninger via endringer i
etterspgrsel og produksjon. Et hovedpunkt har imidlertid vaert & lage en operasjonell modell. Det vil
si en modell hvor det er mulig & beregne kompensasjonsbelgpene for ulike konsumenter eller grupper av
konsumenter. Dette ¢nsket har imidlertid medfe¢rt at en har mittet gj¢re til dels svart restriktive
forutsetninger. En noe mer generell modell er behandlet i kapittel 5.

Etter min mening er analysen av interesse av to grunner. For det fg¢rste fordi det utvikles
teoretisk begrunnede stg¢rrelser som er brukt til & beregne fordelingsvirkningene av endringer i offent-
lig konsum. For det andre gir de resultatene vi kommer fram til utgangspunkt for & vurdere andres
arbeid p& samme felt. Det er svart vanlig 4 postulere fordelingskriterier for forskjellige fel-
lesbetalte godgr. Flere steder i notatet er det vist at andres postulerte stg¢rrelser er spesial-
tilfeller av vare resultater. Notatet viser altsd ett mulig sett av teoridannelse som fgrer fram
til hyppig anvendte fordelingskriterier. Det er lagt relativt liten vekt pd & dr¢fte resultater og
forutsetninger, det vil jeg gjerne komme tilbake til ved en senere anledning.

Det finnes ingen alment godtatt teori for konsumentens vurdering av fellesbetalte goder. Et

svert mye brukt opplegg postulerer en nyttefunksjon av formen?)
(1.1) U, = (Ci, X eees Xgp» G) (i=1, ..., I),

hvor C, er konsument i's konsum av private goder (individualbetalte individualgoder)

Xni er konsument i's konsum av fellesbetalt individualgoede n (n =1, ..., N)

G er fellesbetalt fellesgode.

1) Erik Big¢rn og Vidar Christiansen har gitt verdifulle kommentarer til manuskriptutkastet.
2) Betegnelsen individ og konsument vil i den empiriske analysen bli erstattet av husholdning.
Forutsetningene og resultatene i det fg¢lgende antas derfor & gjelde for hver husholdning.



Nyttefunksjonen forutsettes & vere kvasikonkav og deriverbar.

Nyttefunksjonen (1.1) bygger pd at det finnes et slags "eksklusjonsprinsipp' ved konsum av
noen fellesbetalte goder, nemlig de sdkalte fellesbetalte individualgoder. Det fellesbetalte felles-
godet er tilsvarende et gode som inngdr i alle nyttefunksjoner med samme kvantum, og uten at &n
konsuments nytte reduseres av en annens konsum.

Videre har vi definisjonsmessige
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Budsjettbetingelsen er
(1.3) Yi =P, C

hvor Yi er disponibel inntekt for konsument i og p, er en prisindeks for konsumvarer. Hele den dispo-

nible inntekt brukes altsd til kj¢p av konsumvarer. Denne terminologien er hentet fra Haavelmo (1970).
Det kan reises flere innvendinger mot dette utgangspunktet:

- Skillet mellom godetypene vil i praksis bli noe vilkarlig.

- Den enkelte konsuments konsum av fellesbetalte individualgoder blir ikke determinert med de relasjon-

er som hittil er spesifisert. Det md altsi vaere en eller annen form for tildelingsmekanisme utenfor

modellen som‘bestemmer Xiio woes XNi' Formalisering av en slik tildelingsmekanisme kan lett bli :

svert spekulativ, selv om det for enkelte fellesgoder utvilsomt eksisterer slike mekanismer i praksis.

Det tas ikke hensyn til at konsumet av fellesbetalte goder kan kreve innéats av ressurser som er be-

grenset for konsumenten, enten i form av private goder eller av tid. Betingelsen om tidsbeskrankning

gjelder ved konsum av bdde fellesbetalte og privatbetalte goder.

En nyttefunksjon av samme form som (1.1) er brukt i Lesourne (1975), ved behandling av den of-
fentlige sektor i nytte-kostnadsanalyser. En modell av denne formen er ogsd diskutert i Garaas (1976).

Vi vil istedet ta utgangspunkt i en modell inspirert av Sandmo (1973) og (1974), som gir et
alternativt opplegg for konsumentens vurdering av fellesbetalte goder. Vi bygger p& til dels restrik-
tive forutsetninger, men im¢tekommer innvendingene ovenfor.

Kapittlene 2 og 3 leder fram til uttrykk for kompensasjonsbel¢pet basert p& en enkel modell for
konsumentens vurdering av fellesbetalte goder. Kapittel 4 inneholder beregnede kompensasjonsbelg¢p ved
endring i fellesbetalte goder for forskjellige konsuméntgrupper. I kapittel 5 diskuteres en noe mer
generell modell, som gir modellen i kapittel 2 som spesialtilfelle. Kapittel 6 gir avsluttende kommen-—

tar. De to sistnevnte kapitlene skisserer mulige utviklingslinjer for videre fremst¢t pd dette feltet.




2. En enkel modell som kombinerer fellesbetalte og individualbetalte goder

I kapittel 1 delte vi fellesbetalte goder i to typer, fellesbetalte fellesgoder og fellesbe-
talte individualgoder, som vi betraktet som argumenter i nyttefunksjonen p& lik linje med private kon-
sumgoder. Svakhetene ved dette ble behandlet foran. Det vil vare bidde teoretisk og praktisk vanske-
lig & fastsld hvilken andel av et fellesbetalt individualgode som tilfaller en bestemt konsument. Det
vil ofte kunne vare rimelig & tenke seg at den enkelte konsument kombinerer fellesgoder og private
goder for & oppnd det vi kan kalle et basisgode. F.eks. oppndr konsumenten basisgodet transporttjen-—
ester ved & kombinere fellesbetalte veier, broer o.l. med individualbetalte transportmidler. Til-
svarende kan godet friluftsopplevelser oppnds ved 4 kombinere fellesbetalte friluftsomrdder med private
ressurser i form av transport, utstyr m.v. (Jfr. Lancaster (1966) nir det gjelder individualbetalte
goder.) .

Vi tenker oss altsd at det eksisterer produktfunksjoner som gir basisgodet som funksjon av
fellesbetalte og individualbetalte goder. La oss anta at det eksisterer N slike basisgoder. Vi be-
R, (i=1, ..., I). Vi forutsetter at hver av dem oppnds ved 3 kombinere ett

1i* "7 N
fellesbetalt gode med ett individualbetalt gode. I mange sammenhenger er det mer realistisk & anta at

tegner dem R

basisgodet fremkommer ved & kombinere ett eller flere fellesbetalte goder med flere individualgoder.
Individualgodene kan vare bide kénsumgoder, som her, eller vere i form av anvendt tid m.v. I motset-
ning til modellen i kapittel 1, eksisterer det ikke her noe "eksklusjonsprinsipp' som medf¢rer felles-
betalte individualgoder. Hver konsument nyttiggjér seg hele det fellesbetalte godet i kombinasjon med
varierende innsats av det privatbetalte godet. Et eksempel kan vare veisektoren hvor hele veinettet
stdr til konsumentens disposisjon, men utnyttelsen krever innsats av f.eks. egen bil. Dette kan vare

en realistisk forutsetning si lenge det ikke oppstdr k¢. Hvis det oppstdr k¢ pd en vei vil plutse-

lig en konsuments nytte ogsd avhenge av andre konsumenters konsum. Den enkle sammenhengen vi fore-
stiller oss i form av slike produktfunksjoner kan da bli urealistisk. Tilsvarende betraktninger gjélder

ogsd for andre fellesbetalte goder. Produktfunksjonene kan skrives

(2.1) Rni = An (Xn’ qni) (n=1, ..., N; i=1, ..., I),

hvor Xn er mengden av det fellesbetalte godet og

q.; er mengden av det individualbetalte godet.

A-funksjonene forutsettes & vare kvasikonkave .og deriverbare. Det gir samme isokvantkart som
tradisjonelle produktfunksjoner. Produktfunksjonene Al’ cees AN er de samme for alle konsumenter.
Det innebarer en antagelse om at produktfunksjonene er gitt ved strukturen i og organiseringen av ¢ko-—
nomien, uavhengig av preferansene til den enkelte konsument.

Vi forutsetter at nyttefunksjonene er av formen

(2.2) Uy = U, (C Ry vees Ryyy G (i=1, ..., I)

som er kvasikonkave og deriverbare. I nyttefunksjonene inngdr det individualbetalte goder, tjenester
ytt av fellesbetalte goder som kombineres med individpalbetalte goder og fellesbetalte goder som ikke
trenger & kombineres med private goder for & gi konsumenten nytte. Eksempler pi dette er politi, for-
svar m.v. Vi vil for enkelthets skyld benytte symbolene ;Ci’ Xl’ eey XN og G 1 kapittel 2, selv om de
rent logisk kan gis en annen betydning enn i kapittel 1. T kapittel 2 skiller vi altsd ikke mellom
fellesbetalte fellesgoder og fellesbetalte individualgoder, bare mellom de fellesgoder som direkte gir

nytte og de som gir nytte i kombinasjon med individualbetalte goder.



Budsjettbetingelsen blir nd
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p, er en prisindeks for individualbetalte goder. Ci betegner altsd mengden av individualbe-
talte goder som ikke kombineres med fellesbetalte goder. q; angir mengden av individualbetalte
goder som konsument i kombinerer med det fellesbetalte godet X - Den disponible inntekten Y. brukes
i sin helhet til kj¢p av individualbetalte goder.

Innsettes (2.1) i (2.2), fir vi en nyttefunksjon av formen

U, = Uy (ci, Ay (X1’ qli), cens Ay (XN, qu), G),

som kan skrives Ui = Uix (Ci’ Aygr oo i Xl’ vees XN’ G). Denne miten & skrive nyttefunksjonen pé
er altsé ikke ett rent spesialtilfelle av nyttefunksjonen i (1.1).

Vi vil f¢rst se pad den enkelte konsuments tilpasning. Han vil maksimere nyttefunksjonen med
budsjettbetingelsen som beskrankning, og X-ene og G er konstant ved maksimeringen. Andre beskrank-
ninger p& tilpasningen, institusjonelle og formelle regler og krav ser vi bort fra, selv om det kan

vere urealistisk. Det gir f¢rsteordensbetingelsene

Uttrykket sier at i1 nyttemaksimum skal grensenytten av en enhet ekstra direkte konsum, Ci’

vere lik produktet av grensenytten av basisgodet ’Rni’ og grenseproduktiviteten av individualgodet,

9ni-

Forutsetningene om formen pd nyttefunksjonen sikrer oss at l¢sningen gir et nyttemaksimum.
Vi vil dessuten gj¢re bruk av de marginale tilpasningsbetingelser for pareto—optimum i en
pkonomi med fellesbetalte goder.

La oss anta at produksjonsstrukturen i samfunnet kan beskrives ved transformasjonsfunksjonen

Vi forutsetter at F er konkav og deriverbar. La oss anta at samfunnet er pareto-optimalt or-
ganisert, dvs. at situasjonen for &n konsument {f.eks. den fgrste) ikke kan bedres, uten av situasjo-
nen for noen av de I-1 andre konsumentene md bli d&rligere. Dvs. at U1 er maksimal gitt Ui = ﬁi (i=2,

., 1), (2.1) og (2.4). Det md altsi eksistere Lagrange multiplikatorer A (i=1, ..., I) og u,
slik at uttrykket




hvor Al = 1, har f¢rstederiverte lik 0 m.h.p. Ci’ Q5 Xn og G. Det md altsd finnes Xi og u slik at
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i 3cC, aC
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2 A, E
i3 8q. Mac
n ni
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2 M OBA K. M X
i=1 n n n
s S SN
e Y Y 36 g
i=1
for i =1, ..., Togn=1, ..., N.

Vi har i alt 2I + N + NI + 1 variable, og I + N + NI + 2 ligninger, slik at systemet er i

prinsippet determinert ndr U U, er fastlagt.

gs w05 Up
Betingelsene kan skrives:

i _ i n . . -
(2.5) B—C—_BA 59 (i 1, ..., I3 n 1, ..., N)
n ni
I 3A oA
n n oF oF
__n = (9L o= = ., N
2.6) I Gy /e =Gyl (@=L W
i=1 n ni n
I 93U, U,
1 iy _ ( 9F , 3F
2.7 121 (BG / aci) = ( 3G / 3c)

(2.5) uttrykker at i pareto—optimum vil en ekstra enhet av det privatbetalte godet gi samme
nytte ved direkte konsum, som det gir kombinert med et fellesbetalt gode. (2.5) svarer til f¢rste-
ordensbetingelsen ved individuell konsumenttilpasning.

(2.6) sier at i pareto-optimum vil summen av de individuelle marginale transformasjonsrater
mellom et fellesbetalt gode og de tilhg¢rende individualbetalte goder vare like for alle konsumenter og

lik samfunnets marginale transformasjonsrate mellom de samme goder.



(2.7) viser at i parefo—optimum er summen av de individuelle marginale substitusjonsrater lik
samfunnets marginale transformasjonsrate mellom G og C. Betingelsen (2.7) er kjent fra Samuelson
(1954).

(2.5) gir, for hver konsument, N ligninger mellom 2N + 2 variable. Vi bruker dette til & av-

lede N av de variable som funksjon av de N + 2 andre. Dermed har vi
(2.8) Q= Yy (€ X eee, X, 6) (n=1, ..., N).
Nar vi_setter inn fra (2.3) og (2.8), kan nyttefunksjonen skrives:

Y. N

(2.9) U‘i U, (- $v. (C., X

.y X er oy s G)),
i'pe Zynid 1’ > Xy s Al(xl’ ¥y (cl’ 1’ XN )

s By (Rgs ¥ (C Xy een, X ©)),5 6 (=1, .., I).

Vi er interessert i 4 analysere endringer i mengden av fellesbetalte goder. Anta at de felles-

betalte godene endres med AX ceey AXN og AG. Vi vil beregne et kompensasjonsbelgp, AYi’ som hvis

s
konsumenten fikk det utbetalt ville holde ham pd samme nyttenivd som f¢r. Kompensasjonsbelgpet kan
selvfglgelig vere positivt eller negativt.

Vi tar utgangspunkt i uttrykket (2.9) for nyttefunksjonen. Vi pr¢ver ved hjelp av en 1.
ordens tilnzrmelse & bestemme AYi slik at AUi =.0. Ideelt sett burde vi tatt med 2. og hgyere
ordens ledd ved tilnmrmingen. Det restleddet vi fir som avvik mellom den '"sanne" og den tiln&r@ede

verdi, blir mindre jo flere ledd som inngdr. Restleddet er forgvrig st¢rre jo storre AX ces AXn

19
og AG er. 1. ordens tiln®@rmelse kan derfor bare antas 4 gjelde for relativt smd endringer i omegn av
de initiale verdier av Xl’ e Xn og G.

Vi fir ved differensiering av (2.9):

BUl AYi 8“Pni AYl N B‘l’nl BWni N BUl 9 0
= (— - -z AX_ - T AG) + T = {55 OX +
aCi Pe n=1 aCi Pe n=1 axn Tonm 9e n=1 aAn aXn n
i n 3 ni A i o ni al{Jni 8U1
—_— (—— —= —_— + —_— —_ = 0.
. 3¢, 7 X M, * g MO g a6 =0
ni i c n
AYi
Vi samler leddene med —— pa venstre side, og leddene med AXn og AG pd hgyre side av ligningen,
c
aUu. N 8U. aY¥Y . N o3U. 23A Y . AY. N oU. Y . dU. dA
(=% - 5§ L+ 2t g — ooy 1. 5 gt_Rr__1_10._
aC. aC. ocC. A dY . 3C. _ 9C. X N 3X
i n=1 i 1 n=1 n ni 1 c n=1 i n n n
BUi BAn awni N BUi avni BUi BAn BWni BUi
oav . ax ) Mot I GeT e TR wv, ) 4G T g 46
n ni n n=1 i ‘n ni




Vi bruker (2.5) pd begge sider av ligningen, og ordner. Det gir:

BUi AYi N BUi 5An BAn BUi
_— = \: = T = =R~ G’
9C. p - { aC. (SX / Y .) AXn} 3G b
1 “c =1 i n ni
som kan skrives
: N BAn BAn an BUi
. = - -, - —L /=5 a6
(2.10) bY P I Gy /gy 8% -~ e, (g /367
n=1 n ni i
(2.10) er altsd et uttrykk for kompensasjonsbelgpet ved en endring i Xl’ cees XN og G.

Vi skal skrive (2.10) som

hvor AY?omfatter de N fgrste ledd i (2.10), og AY? det siste leddet. AY? er ikke direkte avhengig av
de enkelte individers preferenser, i den forstand at nyttefunksjonen ikke inngdr i uttrykket. Indirekte
avhengerAY?av preferansene, i og med at q,; er individuelt bestemnt.

Det kan vere illustrerende & se pd det spesialtifellet hvor mengden av alle basisgodene, R, .,

--+» Ry, er konstant. Det vil si at nyttenivdet tenkes opprettholdt ved & bruke kompensasjonsbe-

lgpet til endringer i Qpie s Ay slik at R-ene bevares. Ved & differemsiere (2.1) far vi |
aAn BAn
ARnl T X AXn * 3q_. Aqni =0,
ni
og dermed
SAn BAn A ni
(ax/aq ) =T X
n n

AY? blir altsd summen av de besparelser (evt. ekstra utlegg) konsumenten ville f4 ved endrede
mengder av de fellesbetalte godene. @kt mengde av fellesgodet vil altsd gi negativt kompensasjonsbe-—
l¢p. Siden kompensasjonsbeldpet ved smd endringer har (tilnazrmet) samme nytteeffekt i alle anvendelser,
er dette resultatet intuitivt rimelig. Ved nytte-kostnadsanalyser i forbindelse med offentlige prosjek-
ter (f.eks. veier, broer o.l1.) er det ofte aktuelt & beregne hva konsumentene vil spare ved at prosjek-

tet gjennomfg¢res. Betraktningene foran kan vare en begrunnelse for en slik analysemetode. Dette er



poengtert i Sandmo (1973). I forbindelse med enkeltprosjekter kan det antagelig vare relativt greit a
fastlegge de individuelle besparelser. Ved slike analyser som vi f¢rst og fremst er interessert i, er
dette vanskeligere. Dette vil imidlertid bli diskutert nzrmere i kapittel 3.

AY? er i motsetning til AY? direkte avhengig av de individuelle nyttefunksjoner. Den margi-

nale substitusjonsbre¢ken

aU, au.

=D

(BG aC.
i

kan tolkes som en subjektiv pris. AY? er altsd en kvantumsendring multiplisert med en subjektiv pris.
Kvantumsendringen er den samme for alle konsumenter, slik at forskjeller i kompensasjonsbel¢p skyldes
forskjellige subjektive priser. I neste kapittel skal vi komme tilbake til ett sett av forutsetninger

som gj¢r det mulig & beregne AY? og AY?




3. Spesielle forutsetninger om nyttestrukturen

Dette kapitlet behandler de forutsetninger som er gjort for & beregne AYi. Den prakﬁiske
siden av saken, og beregningsresultatene er behandlet i kapittel 4. Uttrykket (2.10) gir kompensa-
sjonsbelg¢pet som en veid sum av endringene i mengden av de fellesbetalte godene. For & kunne be-
regne fordelingsvirkningene av endringer i offentlige utgifter md vi kunne tallfeste leddene i (2.10).

Vi kan oppnd dette ved & gj¢re eksplisitte antagelser om nyttestrukturen.

3.1. Forutsetninger for & beregne AY?

Konsumstrukturen i dette systemet er avhengig av N produktfunksjoner, Al’ Aoy wees Ays som er
uavhengige av individuelle preferanser. Vi forutsetter at disse N funksjonene kan beskrives ved hjelp

av fglgende CES-funksjoner:

.—B -B -

= n - n i = ;0= vy N
(3.1) Ry =¥, (d X =+ (1=d) q., ) n (i=1, ..., I;n =1, » M)

mlgm

(Yn, a > 058 > -1).

Denne funksjonen er homogen av grad‘en og har konstant substitusjonselastisitet. Bade homogenitets-—
egenskapene og substitusjonselastisitetene kan variere for de N funksjonene. CES-funksjonen oppfyller
de krav vi stilte til A-funksjonene i kapittel 2. I uttrykket for kompensasjonsbelgpet inngdr for

hver konsument den marginale transformasjonsrate mellom Xn og q_.- I tilfellet med CES—-funksjonen er

8
3h G- B G W
n _ n n
5?;-_ “n dn Yn Rni Xn o8
B 8
n n
aAn - E; (1 + E;? - (1 + Bn)
3q_. =€ (1_dn) i Rni Xn ’
ni
Den marginale transformasjonsrate er dermed
Bh_An 14 q, 1+8,
(3.2) ('a—x“‘ / 3_—_) = d ('X—“) (n =1, , N 1i=1, ) 1)
n 9ni n n

Nir initialsituasjonen i samfunnet er pareto-optimal, har vi i (2.6) f¢lgende sammenheng:

I oA .
n., _ oF 3F

b (aq o) = (—aX /——ac) (n =1, «c., N).

=1 ni n

i
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Innsetter vi for den marginale transformasjonsrate og ordner, fir vi:

La oss anta at det eksisterer et sett av kalkylepriser (prisindekser), Pys +++» Py 08 P, for
de fellesbetalte godene. I prinsippet kan de f.eks. vare beregnet ut fra produksjonskostnadene, slik

som i nasjonalregnskapet. Ved pareto-optimal organisering av samfunnet kan det vises at

I 1+ Bn dn 1+8 p
Ioq. == X nz (n=1, «.., N).
j=1 ] n Pe
. 1_d . . .
Vi lg¢ser dette uttrykket med hensyn pd 3 og setter inn i uttrykket for den marginale trans—
formasjonsrate: n
ah_ oA 1-d q.1+8 11" B >
G /570 = 4 (& T = = (=1, ..., N i=1, ..., D
aX 3q_. d I P
n ni n n 1+ c
z qn' n
j=1 ™
Vi f8r dermed eliminert X1s +ves Xy 08 dl’ cees dN.
Innsettes dette i uttrykket for AY? fra (2.10), far vi
N ii+ Bn N
(3.4) AY. = —E T P, AXn = -3 Gnl pn AXn. (i=1, ., 1),
n=1 1 +8 n=1
z qn. n
j=1 ™

hvor Gni gir uttrykk for den vekt gode n har for konsument i ved sammenveiing. P, AXn gir kvantums-
endringen regnet i kroner. P, AXn motsvares av en endring i offentlig konsum i nasjonalregnskapet.

Vi skal se litt nermere p& tolkingen av Gni'
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1

1+ Bn Gn

5 . = ni _ Ini
ni I B 1 ’

1+8 =

'E qnj n I On

j=1 z q,;

= ™

hvor 9, er substitusjonselastisiteten mellom det fellesbetalte godet Xn og det privatbetalte godet

q .. Vi har da
ni

1)
= — 3 - . : > 1 < < 1.
9. T3 Bn , slik at -1 < Bn <0 gir gn > 1, og Bn > 0 gir 0 o

Stor substitusjonselastisitet vil si at produktfunksjonene har "flate" isokvanter. Med andre
ord isokvanter som er lite krummet.

Det kan vare av interesse & se hvor mye mengden av basisgodet g¢ker ved ¢kt innsats av det
privatbetalte godet, for gitt mengde av det fellesbetalte godet. Grenseproduktiviteten
I

n
aqni

kan skrives

3
n
3h -8 -8 - =—-1 -8 -1
_ ; n _ n B _ n
’q_. a "n 4, X +a dn) i ) n a dn) 9ni .
ni
oA
Vi ser lett at for B > 0 (dvs. 0 < o < 1) vil lim % -0ndr q . ~> ». For -1 < B_ < 0, (dvs.
n n aqni ni n

A

n
8qni

o, 1) vil ikke géd mot en bestemt grense. Dette henger sammen med at for o 1 vil isokvantene

skjere aksene 1 et Xn, qni-faktordiagram, mens de for o < 1 gdr asymptotisk mot linjer parallelle med
aksene. Dette er nzrmere drg¢ftet i Allen (1967) s. 52-55, i tilfellet med pari-passu produktfunksjoner.

I var modell er det vel rimelig & vente at for gitt mengde av et fellesbetalt gode, Xn’ vil til-
veksten i mengden av basisgodet, Rni’ avta med ¢kende innsats av det privatfinansierte godet Q- Det
er derfor rimelig & anta at substitusjonselastisiteten for de fleste fellesbetalte goder vil vare mindre
enn 1. Vi vil ikke gjo¢re noe forsgk pd & estimere de‘N substitusjonselastisitetene. I stedet skal vi
forspke & velge noen (rimelige) verdier for parametrene. P4 den miten fir vi ogsd belyst i hvilken grad
resultatene pdvirkes av forskjellige verdier for substitusjonselastisitetene.

Dersom o er fastlagt, kan Gni beregnes pd grunnlag av materialet fra f.eks. forbruksundersgk-
elsen. I prinsippet kan dermed AY? bestemmes. De praktiske problemene med inndeling i typer av goder,

observasjon av privatfinansierte kvanta m.v. vil bli narmere behandlet i kapittel 4.

1) Cobb-Douglas produktfunksjoner har substitusjonselastisitet 1lik 1. Bruker vi denne istedenfor CES-
funksjonen ovenfor, fir vi

q
ni I

L q .
=™

ni

Dette er altsd et spesialtilfelle av resultatene ovenfor. Det kan vises at Cobb-Douglas funksjonen er
et spesialtiflelle av CES-funksjonen for o, = 1.
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3.2. Forutsetninger for & beregne AY?
i

Det siste leddet i formel (2.10), AY?, inneholder virkningen av en endring i andre fellesbe-
talte goder. Vi skal se litt pd de forutsetningene vi mi gj¢re for & f3 dette operasjonelt.

aU. oU.

1 1)AG="

. G
Av formel (2.10) h Y, = - — /] —
(2.10) har vi aYy Pc GGg / 3C,

iAG, hvor s f betegner den marginale

PcSg e

substitusjonsrate mellom G og Ci' Fra formel (2.7) har vi betingelsen for pareto-optimum

- QF , 9F,
Se; = Ge /30

o1

1=1

. P )
P& tilsvarende mdte som i avsnitt 3.1 kan det vises at (%g / g%) = ;E-i pareto-optimum. Pg betegner

en kalkyleprisindeks bestemt fra kostnadssiden slik som i nasjonalregnskapet. Vi lg¢ser uttrykket oven-—

for med hensyn pa Pe»> 08 setter inn i AY?. Det gir

S.,. oU. U. 9U. aU.

(3.5) AYG = - & p.AG, hvor s .. = (— / E—i) = —L-(——l / =5
I G’ Gi 3G BCi pc 3G BYi
Ls )

etter 1. ordens tilpasningsbetingelsen for nyttemaksimum. Vi skal forutsette at en av de monotont

stigende transformasjoner av nytteindikatorfunksjonen kan skrives pd additiv form:

(3.6) U, G + K (a, b, K> 0, w <0),

K er en konstant som tar vare p& argumentene X ey Xn. a og b forutsettes & vare den samme for alle

1’
konsumenter. Jeg er ikke istand til & vise at det faktisk eksisterer en slik transformasjon, sd& (3.6)
md eventuelt oppfattes som en tilnzrmelse. Dersom a og b ikke er identiske for alle konsumenter, s

vil selvfglgelig uttrykkene bli mye mer komplisert. Vi skal se pé@ tolkingen av parameteren w.

. . A
La U? betegne en monotont stigende transformasjon av Ui (eks. U? = Ui’ X > 0). Daer

% x
U, U
LR A-1 i A-1 w
7, " AU aY] og 5om= U0 b G
iy
Videre er elastisiteten av v m.h.p. Yi - dvs. pengenes grensenyttefleksibilitet - lik w, hvis og
i

bare hvis X = 1. w kan altsd bare tolkes som pengenes grensenyttefleksibilitet for den spesielle
nyttefunksjonen i (3.6). Pengenes grensenyttefleksibilitet er altsd ikke invariant overfor monotont

stigende transformasjoner av nytteindikatorfunksjonen. Videre er den marginale substitusjonsrate
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% ®
ouU., U.
G ey e hyad - LB (&,
Pc i Pe?®
og elastisiteten av dette m.h.p. Y, er -w. Dersom den generelle nyttefunksjonen kan skrives pd formen
i

(3.6) for &n monotont stigende transformasjon, vil altsd w vare invariant tolket som substitusjonspara-
meter for den marginale substitusjonsrate. Dette er nermere behandlet i Sato (1972). I f¢lge Sato

vil w vere i stg¢rrelsesorden -1,5 til -3,2. Den marginale substitusjonsrate kan oppfattes som en sub-
jektiv pris pd G, regnet i kronmer. Dersom w < -1 vil den subjektive prisén ¢ke mer enn 1 prosent ved

1 prosent g¢king av disponibel inntekt. For -1 < w < O vil den subjektive prisen ¢ke mindre enn 1 pro-
sent ndr inntekten g¢ker med 1 prosent. .

Forholdet mellom de marginale substitusjonsrater til konsument i og j er

3o Z-h - h (i j =1, 0y D
Gj i j

Forholdet mellom to slike subjektive priser vil bare avhenge av substitusjonsparameteren og forholdet

mellom inntektene. Hvis Y. > Y. sd vil s.. > s_.. for o < O.
1 ] G1i Gj

En konsument med h¢y inntekt vil altsd sette en hg¢yere subjektiv pris pd slike fellesbetalte
goder enn en konsument med lavere inntekt. Dette resultatet er kanskje inituivt rimelig, og kan illust-
reres med fglgende eksempel. Eksempler pd slike fellesbetalte goder er politi, rettsvesen, forsvar o.l.
Altsd goder knyttet til indre ro og orden, beskyttelse av liv og eiendom, fo;svar mot ytre fiender m.v.
Resultatene ovenfor sier at desto hg¢yere inntekt en konsument har, desto h¢yere vil han verdsette disse
fellesbetalte godene.

Det md understrekes at en ikke av dette kan hevde at enhver positiv AG vil fg¢re til skjevere
inntektsfordeling (i vid forstand). Det md8 ses i sammenheng med hvilke inntektsfordelingsvirkninger en
alternativ anvendelse av ressursene har.

Kombineres (3.5) og (3.7), far vi

som kan beregnes ndr w er kjent.

Substitusjonsparameteren w er forsgkt estimert pd forskjellige miter, og pi}forskjellige data-
materialer. De estimater som refereres, gjelder imidlertid substitusjon mellom private, privatfinansi-
erte goder.

Brown og Deaton (1972) inneholder en oversikt over ¢konometriske analyser av komplette systemer
av konsumetterspgrselsrelasjoner fra forskjellige land. De konkluderer med at hovedtyngden av analysene
gir w-verdier ner -2. P& samme mdten som ved valg av verdier for substitusjonselastisitetene vil det
vare aktuelt & foreta beregninger for flere verdier av y. P& den miten finner vi ogs& om resultatene
er f¢lsomme for valg av parameterverdier. Vi merker oss spesielt at w = -1, impliserer at en endring
i G fordeles etter disponibel inntekt. Dette er en mye brukt fordelingsngkkel, blant annet i Gillespie
(1964) . Innenfor rammen av vart opplegg kan det kanskje vare vanskelig & begrunne en slik fordelings-

ngkkel. Spesialtilfellet w = 0 gir lik fordeling pd alle individer. Dette kriteriet er brukt av
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bl.a. Franzén, L¢vgren og Rosehberg (1976), Gillespie (1964) og Musgrave, Case og éeonard (1973).

De restriktive forutsetningene som er innfg¢rt, gj¢r det mulig & beregne AYi for forskjellige
inntektsgrupper. Ved vurderingen av disse fellesbetalte godene s& vi bort fra forklaringsvariable
som husholdningsst¢rrelse o.1. I den grad dette er faktorer som influerer pd w, a eller b vil de pa-
virke resultatene. Vi har imidlertid intet empirisk grunnlag for & uttale oss om dette. Vi vil
altsd anta at AY? er lik for allg konsumenter med samme forbruksutgift, uavhengig av familiest¢r-
relse o.1. (Som nevnt i kapittel 1, vil betegnelsen individ og konsument bli utvidet 'til & omfatte

husholdning i den empiriske analysen.)
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4. TFordelingsvirkninger av endringer i offentlig konsum 1973

N

. X G :
i = - ) = =8 _.P AG. Vi behandler
Dette kapitlet behandler beregningen av AYi nélénipnAXn og AY1 6G1 GA i

. X
forst estimeringen av settet av Gni’ dernest beregningen og tolkingen av kompensasjonsbelg¢pet AYi.

Den del av fellesgodene som inngdr i G, er behandlet i avsnitt 4.3.

4.1. Estimering av settet av 6ni—verdier

Disse stg¢rrelsene vil vi kalle fordelingsvekter, jfr. kommentaren til formel (3.4). Vi hadde

(i=1, .., I35 n=1, ..., N),

hvor q,; ©F mengden av det individualbetalte godet som ble kombinert med fellesgodet Xn, og o er

substitusjonselastisiteten mellom q,; °8 Xn' éni kan beregnes, nir o er kjent, ved hjelp av materi-
alet fra Forbruksundersg¢kelsen 1973, som gir opplysninger om utgiften til kj¢p av et stort antall varer
og tjenester. Opplysningene er samlet inn fra 3 363 husholdninger, i form av detaljerte husholdninés*
regnskapef for en l4-dagers periode og en totaloversikt for hele 8ret. Tidligere i analysen har vi
brukt betegnelsen individ, mens vi nd ser p& husholdninger. Strengt tatt burde vi brukt en n¢ytral be-
tegnelse, f.eks. analyseenhet. Opplysningene er aggregert til bl.a. 37 goder pd 2-siffer nivd." Disse
godene vil for en stor del omfattes av gruppen Ci i kapittel 3, dvs. privatbetalte goder som ikke er
knyttet til konsum av fellesgoder. Hvilke privatfinasierte goder som er knyttet til konsum av felles-—
betalte goder, vil mitte avgjgres ut fra rimelighetsbetraktninger. Omvendt vil den del av det offent-
lige konsumet som ikke kan knyttes til privatfinansierte goder inngd i samleposten G.

Fra forbruksunders¢gkelsen kan det stilles opp flere ulike sammenhenger. Vi skal fors¢ke de

relasjoner som er gjengitt i tabell 1 nedenfor.

Tabell 1. Privatbetalte og fellesbetalte goder som inngdr i produksjon av basisgoder

Rela- . ) .
sjon Privatbetalt gode ved Forbruksundersg¢kelsen Fellesbetalt gode NaSJonalregnskapets
konsumformal. Nr.
nr. Betegnelse Nr.
31 xxx og 32 xxx
1 Bolig- og vedlikeholdsutgifter 31 Boligformal 610, 620, 630
2 Helsepleie 51 Helsestell 410, 420, 430
3 Kj¢p, drift og vedlikehold av 61 +
transportmidler 62 Veier 850
4 Bruk av offentlige transport- Offentlige kommunika-
midler 63 sjonsmidler - 870
5 Fritidsutstyr 71 Friluftsformdl m.v. 730
6 Offentlige forestillinger 72 Kulturelle formdl 710, 720
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De tilsvarende basisgoder vil vare boligtjenester, helsepleie, private transporttjenester, offentlige
transporttjenester, friluftsopplevelser og kultur.

Det kan diskuteres om alle sammenhengene er rimelige. En del av de fellesbetalte godene
burde antagelig vert kombinert med flere privatbetalte goder. En vesentlig forbedring hadde det ogsa
vert om tidskostnaden ved 8 utnytte et fellesbetalt gode hadde blitt tatt henmsyn til. Det kan imid-
lertid vare aktuelt & bruke utgiftsposter registrert ved forbruksundersgkelsen som en slags erstat-
ningsvariabel (proxy). Private utgifter til helsepleie kan f.eks. oppfattes som proxy for de samlede
private kostnader ved & utnytte helsestellet. Dersom det er proporsjonalitet mellom registrerte pri-
vate kostnader og tidskostnader, vil den private kostnaden vare en brukbar erstatning, slik at Sni
blir riktig.

Det kan vare av interesse & se litt narmere pa storrelsen og sammensetningen av disse utgifts-—

gruppene slik de er registrert ved Forbruksunders¢kelsen 1973.

Tabell 2. St¢rrelsen og sammensetningen av utgiftsgruppene véd Forbruksundersgkelsen 1973. Gjennom-
snitt pr. husholdning

Utgift pr. Andel av
; ‘ Andel av &r for hus- hushold- .
Forbruksundersgkelsen Utgift total . .
. o holdninger ningene
pr. ar forbruks-— hadd hadd
Nr. Betegnelse utgift som hadce som fadce
utgiften utgiften
; Kroner Prosent Kroner Prosent
531 Bolig- og vedlikeholdsutgifter 3 347,30 9,35 3 486,77 96,0
551 Helsepleie 849,54 2,30 1 493,04 56,9
261 Kj¢p av transportmidler 2 324,25 6,31 - 8 513,74 27,3
!62 Drift og vedlikehold av transport-—
; midler 3 034,56 8,23 4 902,36 61,9
63 Bruk av offentlige transportmidler 1 228,14 3,33 1 830,31 67,1
71 Fritidsutstyr 1 616,47 4,38 2 373,67 68,1
72 Off. forestillinger m.v. 1 035,45 2,81 1 622,96 63,8

I alt utgj¢r dette 36,7 prosent av total forbruksutgift i gjennomsnitt i 1973. Samme ir utgjorde
de fellesbetalte godene i tabell 1 om lag 21,7 prosent av det offentlige konsum. Andelen var 14,9
prosent av offentlig konsum i stats- og trygdeforvalﬁningen, og 28,3 prosent i kommuneforvaltningen.
Det er f¢rst og fremst fordi skoleutgiftene er utelatt at tallene er sd smd. Det er imidlerfid
vanskelig & knytte skolegang til utgifter registrert ved forbruksunderswkelsen. Videre bestdr en
stor del av det som i dagligtale kalles offentlige utgifter, av inntektsoverf¢ringer av forskjellig
slag. Disse inngdr ikke i nasjonalregnskapets tall for offentlige konsum.

For & belyse fordelingsvirkningene av endringer i offentlige utgifter, tar vi utgangspunkt i

teorien i kapittel 2 og 3. I (2.8) fant vi Aoy = wni (Ci’ Xl’ ey XN’ G) (n=1, ..., N), kombineres

N .
. . _ + ° .
dette med budsjettbetingelsen Yi P; (Ci nElqni) far vi
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. XN’ G) (n=1, ..., M.

Dette er N ligninger mellom 2N + 2 variable, slik at vi i prinsippet har

_ ¥ - ).
(4.1) 9 = wni(Yi, Pos Xps oo Xp G) (n=1, ..., M

Videre kan Ci skrives
i

Fi er en funksjon dannet ved & sette inn for 4 i budsjettbetingelsen. p,., X

.

c? X102 v XNogG antar samme
verdi for alle konsumenter. Vi vil forsgke & fpye parametrisk spesifiserte utgiftsfunksjoner (Engel-
funksjoner) til datamaterialet, slik at hovedtrekkene i utgiftstallenes variasjoner 'forklares" ved
variasjonene i total konsumutgift, husholdningstype og eventuelle andre variable. Koeffisientene blir

da funksjoner av Xl’ ooy XN g P+ Ved hjelp av de estimerte funksjoner beregnes si utgiftstallene i

de "punkter'" som er av interesse. Ved slike beregninger kan vi bygge pd tidligere erfaringer ved ana-
lyse av forbruksundersgkelsesmaterialet (se Bigrn og Garaas (1976) avsnitt 3.4). For sammenhengens,
skyld refereres de erfaringene en tidligere har gjort. .

Et sentralt problem er nd & spesifisere utgiftsfunksjonene parametrisk slik at de (i) i rime-
lig grad tilfredsstiller konsumteorienes restriksjoner pd etterspprselsfunksjonene, (ii) er fleksible
nar det gjelder fgyningen til datameterialet og (iii) er noenlunde enkle 8 behandle ¢konometrisk.
Lineare Engelfunksjoner er enkle & behandle ¢konometrisk, men lineariteten gj¢r dem mindre godt egnet
til & oppfange samvariasjoner over et si stort variasjonsomride som de variable i forbruksundersgkel-
ser viser. En nerliggende utvidelse er & bruke polynomer av hgyere grad, og etter noe eksperimenter-
ing er vi blitt st@ende ved tredjegradspolynomer. Engelfunksjonen for det private godet 9; forut-

settes altsd & ha formen

o= 2 3 -
(4.2) 9. — Ap + U:Yi + v:Yi + C:Yi + uni" (n=1, ..., N),

og for resten av det private konsumet

% % 2 3 .
(4.3) Ci o= Ay *ugY, + vgYi + ;gyi *ug. (i=1, ..., I).

Yi er altsd disponibel inntekt (total forbruksutgift). Xx—ene, ux—ene, vE-ene og Cx—ene er koeffisi-

enter og u-ene er stokastiske restledd.
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Summerer vi (4.2) og (4.3) over n, finner vi at fg¢lgende restriksjoner md vare oppfylt for at

Engelfunksjonene skal gjelde for alle verdier av Yi:

N % N N %
z Xn = L v = T ey = 0
n=0 n=0 - n=0
N x N
(4.4) ) w, = —-
: n=0 Pc
N *®
) woo= 0
n=0

Det er av interesse hvorvidt nyttemaksimering kan lede til Engelfunksjoner som eksakt har form av
tredjegradspolynomer og - dersom svaret er bekreftende - hvilken klasse av nyttefunksjoner som gir
slike Engelfunksjoner og samtidig oppfyller de betingelser vi pdla nyttefunksjonene i kapittel 2 og
3. Videre hvilke betingelser koeffisientene i s&fall vil mdtte oppfvlle utover de "oppsummerings-—
betingelsene" som er angitt ovenfor. Jeg har ikke selv funnet noe svar pa dette, og sdvidt jeg vet
har disse spprsmdl ikke vart behandlet i litteraturen. Jeg velger derfor & oppfatte (4.2) og (4.3)
som tilnermelser til de "sanne" underliggende Engelfunksjoner. Vi kan derfor ngye oss med & fastsld
at de oppfyller betingelsene (ii) og (iii) ovenfor, uten & ta stilling til den f¢rste betingelsen.
Det er liten grunn til & anta at koeffisientene i Engelfunksjonene har samme verdier for alle
husholdninger. Forskjeller i preferansestrukturen mellom husholdninger av ulik st¢rrelse, sammenset-
ning etc. vil gi seg utslag i funksjonenes form. De forskjeller som skyldes forskjeller i hushold-
ningstype, stir sentralt i modellen. Erfaringsmessig varierer forbrukssammensetning ogsd med hoved-
personens sosiogpkonomiske gruppe, alder etc. og med husholdningens bosted. Disse siste variable er
ikke aktuelle som klassifikasjonsvariable i modellen, men ved & spesifisere dem i Engelfunksjonene
kan vi lettere f& "rendyrket'" virkningen av totalutgift og husholdningstype, som vi primert er
interessert i. Ut fra disse overveielser har vi valgt & "parametrisere' koeffisientene pa f¢lgende

mite:

* 3 o 2 B 10 H 2
Xn = AnO + I An.o + £ A .b. + ¥ A .h. + Anzki
j=1 J ] j=1 nj j j=1 nj j
® -
2 T Mao * unlki
(4.5)
E
Yo T Vno * ankl
® =
“a T %no (=0, v, N3 =1, ..., I)
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1’ 9 og o3 er binarvariable som representerer yrkes-—

status til hovedpersonen i husholdningen (basis er 'l¢nnstaker'):

hvor ki betegner antall husholdningsmedlemmer, o

o. =1 for selvstendig i jordbruk, skogbruk, fiske; 0 ellers,

[e]
]

2 1 for selvstendig utenom jordbruk, skogbruk, fiske; O ellers,

[e]
]

3 1 for ikke yrkesaktiv; 0 ellers,

b, og b

1 er binarvariable som representerer lokaliseringen av husholdningens bqlig (basis er 'Oslo,

2

Bergen, Trondheim'):

o
It

1 1 for tettbygd str¢k utenom Oslo, Bergen, Trondheim; O ellers,

o
]

2 1 for spredtbygd strgk; 0 ellers,

og h h,,. er binervariable som representerer husholdningstype (basis er 'andre husholdninger med

i 7 o

6 eller flere personer'):

h1 = 1 for eunslig, 0 ellers,

h2 = 1 for ektepar uten barn; 0 ellers,

h3 = 1 for andre husholdninger med 2 personer; 0O ellers,

hé = i for ektepar med 1 barn under 16 &r; 0 ellers, -
h5 = 1 for andre husholdninger med 3 personer; O ellers,

h6 = 1 for ektepar med 2 barn under 16 ar; 0 ellers,

h7 = 1 for andre husholdninger med 4 personer; 0 ellers,

h8 = 1 for ektepar med‘3 barn under 16 ar; 0 ellers,

h9 = 1 for andre husholdninger med 5 personer; 0 ellers,

h10 = 1 for ektepar med 4 eller flere barn under 16 ﬁr; 0 ellers.

Parametrene i (4.5) innebazrer altsd at forskjeller i yrkesstatus og boligstrgk forutsettes &
gi seg utslag bare i Engelfunksjonenes konstantledd, mens forskjeller i husholdningstype forutsettes &
ha betydning dels ved at koeffisientene foran Yi og Yi varierer linezrt med antall husholdningsmed-
lemmer, dels ved at konstantleddene varierer (bdde h-ene og k inngdr). Vel sd illustrerende er det
kanskje & betrakte de Engelfunksjoner som (4.2) og (4.5) impliserer, som tredje ordens Taylor-utvik-
linger i Yi og ki av de underliggende, ukjente funksjoner — med f¢lgende modifikasjoner: (1) konstant-—
leddene er forsynt med bin®rvariable for yrkesstatus og boligstre¢k, (2) hvert av fg¢rstegradsleddene

med ki er erstattet med 10 ledd med binzrvariable for husholdningstype, (3) koeffisientene foran
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. 2 .
tredjegradsleddene h Yi og ki er satt lik null. For at (4.4) skal vere oppfylt uansett verdien av

k, og av de binervariable md

N N N N N
(0]
IAg= TAL = I Ai. = ol = 5ab 20 for alle 3,
n=0 n=0 ™ n=0 ™ n=0nJ n=()rlJ
? u =-j; g u =0
n=0 "¢ P¢’ n=o ML
(4.6)

N N

I v =0, I v =0,
n=0 n0 n=0 nl

N

It =0
n=0.n0

Koeffisientene er estimert ved 4 anvende vanlig minste kvadraters metode separat pa hver av de
N+1 Engelfunksjonene.l) Denne metoden gir de "beste linezre forventningsrette' estimater forutsatt
(i) at samtlige restledd har forventning null for alle verdier av de '"h¢yre-sidevariable', (ii) at rest-
ledd som gjelder forskjellige husholdninger, er ukorrelerte og (iii) at restleddsvariansene EUrzli =K
har samme verdier for alle husholdninger (Gauss-Markov's teorem). En narmere diskusjon av disse forut-
setningene i forbindelse med forbruksunders¢kelser, finner en i Bigrn og Garaas (1976) avénitt 3.4.

Som en summarisk karakteristikk av de estimerte Engelfunksjoner er det i tabell 3 gjengitt
gjennomsnittet og standardavviket for utgiften til hver av de 6 utgiftsgruppene foran, samt estimatet
for restleddenes standardavvik og den multiple korrelasjonskoeffisient. Mellom det marginale standard-
avvik for gruppe n, Sn’ estimatet p& det residuale standardavvik Ky» 8 den multiple korrelasjonskoeffi-

sient, Rn’ gjelder sammenhengen

Selv med en sdpass komplisert funksjonsform som vi har valgt, er en betydelig del av variasjonen i ut-
giftstallene "uforklart'" - Kn er stor i forhold til Sn. Eller sagt pd en annen mite: forbrukssammen-—

setningen viser betydelige individuelle variasjoner.

1) Estimatene oppfyller automatisk koeffisientrestriksjonene (4.6).
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Tabell 3. Egenskaper ved Engelfunksjonene

. . d ik ad Multippel
Utgiftsgruppe Gjennomsnitt Standardavvi Restle enes korrelasjons-—
Kr Kr standardavvik P
koeffisient
1. Bolig- og vedlikeholdsut-
gifter 3 514,87 14 025,20 5 674,03 0,92
2. Helsepleie 871,59 3 126,40 3 044,91 0,24
3. Kje¢p, drift og vedlikehold
av transportmidler 5 685,07 10 686,36 8 406,51 0,62
4. Bruk av offentlige transport-—
midler 1 221,04 3 938,44 3 676,35 . 0,37
5. Fritidsutstyr 1 683,26 3 712,15 3 391,54 0,41
6. Offentlige forestillinger . 1 073,14 1 906,98 1 841,12 0,27

Gjennomsnittstallene i tabell 3 er noe forskjellig fra tallene i tabell 2. Det skyldes at
tallene i tabell 2 er frafallskorrigert, mens tallene i tabell 3 er beregnet uten hensyn til for-
skjellen i frafall mellom de ulike husholdningstypene.

P4 grunnlag av de estimerte Engelfunksjoner kan en beregne anslag for 4y =ees q6 for de
totalutgiftsnivier en mitte ¢nske. Vi vil ta utgangspunkt i "gjennomsnittsverdiene" for yrkesstatus
og boligstrgk, for pd den mdten & f& "rendyrket" virkningen av totalutgift og husholdningstype som vi
primert er interessert i.

Vi beregner altsd

q
.7 § o= (=1, ..., N i=1, ..., 1),

for ulike kombinasjoner av total forbruksutgift og husholdningstype. (4.7) gir dermed uttrykk for

hvordan endringen i fellesgodet Xn virker for et individ med visse kjennetegn.
Substitusjonselastisiteten 9 inngdr som parameter i (4.7). T kapittel 3 diskuterte vi hvilke

verdier av substitusjonselastisiteten som kunne oppfattes som rimelige anslag. Vi har utfe¢rt bereg-

ninger for 6 verdier av substitusjonselastisiteten, hemlig 0,6, 0,8, 1,0, 1,2, 1,4 og 1,6.

4.2. Beregning av kompensasjonsbelgpet AY?

Kompensasjonsbelgpet AY? kan skrives
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: 1) .
Vi lar AXn = -0,1 Xn’ dvs. at utgiften til de fellesbetalte godene reduseres med 10 prosent. Vi

foretar separate beregninger for hver av de 6 utgiftsgruppene som er nevnt foran. Forbruksunder-
spkelsen omfattet omlag 0,4 prosent av det totale antall husholdninger. Vi kjenner ikke det eksakte
tallet pad husholdninger, og bruker derfor 0,004 som anslag pd forholdet mellom utvalg og totalpopula-

sjon. 10 prosent reduksjon i offentlig konsum i nasjonalregnskapet i 1973 utgj¢r:

AX1 -13,5 mill. kr, som tilsvarer -54 000 kr for husholdningene i utvalget
AX2 = -142,0 mill. kr, som tilsvarer -568 000 kr for husholdningene i utvalget

AX

3 -158,7 mill. kr, som tilsvarer -634 800 kr for husholdningene i utvalget
AX4 = -12,6 mill. kr, som tilsvarer -50 400 kr for husholdningene i utvalget
AX5 = -2,2 mill. kr, som tilsvarer -8 800 kr for husholdningene i utvalget

AX6 = -54,8 mill. kr, som tilsvarer -219 200 kr for husholdningene i utvalget.

Substitusjonselastisiteten o inngdr som parameter ved beregningen av fordelingsvektene dni;

a . . . . . 2 X
for a markere dette vil vi skrive 6ni = éni(cn). Folgelig vil ogsa AYi og AYEiv&re funksjoner av sub-

°

. . .. . X o .
stitusjonselastisitetene. Det kan vare av interesse & se hvordan AYni endres nar cn ¢ker. Vi har

1
I Gn .
BAYii 36ni(on) 6ni(0n) 'Elqn':l lnqnj
= - - At n == - s
(4.8) 30 ) 80 pnAXn 02 Inqy; 1 L pnAXn
n 5 qcrl:l
j=1 ™
ved innsetting for Gni(on). I prinsippet kan vi bestemme en verdi an (on), slik at uttrykket i hake-
parentesen blir 0. Vi har da
anyY>,
(4.9) ni 2 g avhengig av om q z a (6 ), for AX > 0.
' 9 < ni < 'n n"’ n

For AX_ < 0, slik som i det f¢lgende, vil vi altsd f& maksimum av AY®, for q . = a (6 ).
n ni ni n n

1) Lesere som synes at endring pd 10 prosent er urealistisk stor, kan selvfglgelig tenke seg en 1 prosent
endring og alle resultater gitt i 1/10 av den oppgitt verdienhet.




23

Av (4.8) har vi

1
%n
_ Iq. 1ln q_.
Inq (6) = I o 8 ,
n n io1 1
J I cn
L q..
j=1 ™
som kan skrives
_ I an(on)
q () = Tq. .
n =1 nj

an kan altsd bestemmes numerisk, uten at vi skal gj¢re det i denne forbindelse. De; vil generelt vare
vanskelig & si noe om forlgpet av an(on) ved endringer i o Vi har lim Gni(cn) =1 0 > », dvs. at
ndr substitusjonselastisiteten mellom det fellesbetalte og det privatbetalte godet gdr mot uendelig
vil'fordelingsvekten bli %n Det tilsvarer altsi at hver av de I konsumentene tilregnes %—del av
endringen i felleskonsumet. Forklaringen pd dette m& ligge i at isokvantene i et Xn’ qni—diagram blir
rette linjer, og substitusjonsbrg¢ken mellom Xn og qni blir den samme for alle verdier av aic Dette
faller sammen med fordelingskriterier for enkelte fellesgoder, brukt av bl.a. Musgrave, Case og Leonard
(1973). Andre forfattere; f.eks. Franzén, LBvgren og Rosenberg (1976), har fordelt utgiftsendringen
likt pd alle konsumenter som har arbeidsinntekt.

Fullstendige beregningsresultater finnes i tabellene til slutt i dette avsnittet. TFigurene
som er tegnet pd grunnlag av tabellene, gjengir resultatene for noen f& utgiftsgrupper og husholdnings-
typer. Figur 1 viser kompensasjonsbelgpet for ektepar med 2 barn under 16 8r ved 10 prosent reduksjon
i utgiften til offentlige kommunikasjoner (utgiftsgruppe 4), som funksjon av substitusjonselastisiteten.
Det er en kurve for hver verdi av total konsumutgift. TFiguren viser at kompensasjonsbelgpet, AYAi’
pker med ¢kende substitusjonselastisitet, med unntak for de aller h¢yeste utgiftsnivder. For disse

husholdningene avtar kompensasjonsbelgpet ndr substitusjonselastisiteten ¢ker. Dette er i overens-—
X
4i
i beregnes ved hjelp av konsumert kvantum, q,;> som pker

stemmelse med det vi fant ovenfor. Resultatene viser at AY,. er st¢rre jo st¢rre husholdningens

X
4
med ¢kende totalutgiftsnivd for alle ikke-inferigre goder. Ved beregningene pd materialet fra For-

totalutgiftsnivd er. Dette f¢lger av at AY

bruksundersgkelsen er det forutsatt at alle utgiftsgrupper og utgiftselastisiteter er ikke-negative.
Husholdninger med et h¢yt totalt forbruk mitte altsd f& et storre belgp utbetalt for & vare like godt
stilt, enn husholdninger med lavere total forbruksutgift.

Figur 2 gir en fordeling mellom ulike husholdningstyper med samme totale konsumutgift.
AYZi vokser med gkende substitusjonselastisitet for alle husholdningstyper. I begge figurene gir
forholdet mellom kompensasjonsbelgpene uttrykk for forskjellen mellom de enkelte gruppers utgift til

utgiftsgruppen. Tar vi utgangspunkt i definisjonen av AYEi’ har vi generelt

1 1

X c

AYni __ni _ ™ _ (qni)
B

NG nj 1 an

nj o]

. n
q



Figur 1. Kompensasjonsbelgp for ektepar med 2 barn etter total forbruks-
utgift ved 10 prosent reduksjon i utgiften til offentlig kom-
munikasjoner, utgiftsgruppe 4
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Figur 2. Kompensasjonsbelgp for huého]dninger med 40 000 kroner i
total forbruksutgift ved 10 prosent reduksjon i utgiften
til offentlige kommunikasjoner, utgiftsgruppe 4
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Forholdet mellom kompensasjonébel¢pene er altsd 1lik forholdet mellom utgiftsbelgpene, opphgyd i ekspo-—
nent %;. Dersom 4 qnj’ vil altsi forholdet mellom kompensasjonsbelgpene avta nir 9, vokser. Dette
er uavhengig av om en betrakter forskjellige utgiftsnivier som i figur 1 eller forskjellige hushold-
ningstyper som i figur 2. Kurvene vil aldri kunne skj=re hverandre. Nar s > o yvil alle kurvene sta-
dig nzrme seg hverandre mer og mer.

Vi kan altsd sli fast at rankeringen av kompensasjonsbelgpene mellom ulike individer (grupper)
av en endring i ett offentlig gode er uavhengig av substitusjonselastisiteten. De som kommer best ut
ved en verdi av substitusjonselastisiteten, vil ogs& komme best ut av det ved alle andre verdier.
Nivdet pé-AYEi’ er derimot avhengig av substitusjonselastisiteten. Det fremgdr tydelig av bide tabeller
og figurer. Dette er av betydning nir vi analyserer virkningene av endringer i to eller flere felles-

x

s X X
= = -8 . - &8 .p AX . Som
goder samtidig. Xn og Xm endres med AXn og AXm. Da er AYi AYni + Ami énlpnAXn miPm" o

regel kan vi ikke uten videre anta at ¢ = o, slik at vi for hvert gode md bestemme substitusjonselasti-
sitet og dermed nivd p& kompensasjonsbelgpene. Flere forfattere, bl.a. Musgrave, Case og Lenonard

(1973); Franzén, L¢vgren og Rosenberg (1976) og Gillespie (1964), bruker uttrykk av formen

for & fordele verdien av en endring i ett eller flere fellesbetalte goder. Innenfor vart opplegg har
de dermed postulert en produktfunksjon med en bestemt verdi for substitusjonselastisiteten, nemlig 1.

Dette svarer altsd til at en forutsetter at alle produktfunksjonene An har Cobb-Douglas-form.

I figur 3 ser vi kompensasjonsbelgpet ved endringer i hver av de 6 fellesbetalte godene som
funksjon av substitusjonselastisiteten. Det karakteristiske ved figuren er at kurvene har forskjellig
helning. Kompensasjonsbelgpet ved endringer i utgiften til veier og helsestell stiger bratt, mens
kurvene for boligformil, offentlige kommunikasjoner og friluftsformdl m.v. er flate. For disse tre
utgiftsgrupper spiller altsd substitusjonselastisiteten liten rolle for st¢rrelsen av kompensasjons-
belgpet. Det er ikke uten videre rimelig & forutsette samme substitusjonselastisitet for alle de 6

produktfunksjonene. De forfattere som er nevnt foran, gir ingen holdepunkter for valg av on—verdier.

Det ligger utenfor rammen av dette notatet 8 estimere substitusjonselastisitene for de forskjellige

utgiftsgrupper. Rent illustrasjonsmessig har vi derfor regnet ut AY? for et svert begrenset antall

av de mulige kombinasjoner som kan opptre. Vi forutsetter at alle godekombinasjoner har samme sub-

. . . . X .
stitusjonselastisitet, 0, = .. =0, =0, og beregner AYi for de samme verdiene som for.

Figur 4 viser kompensasjonsbelgpet for ektepar med 2 barn under 16 &r med ulike forbruksutgifts—
nivder, dersom utgiften til hver enkelt av de 6 utgiftsgruppene reduseres med 10 prosent. Bare for
relativt store verdier av o vil kurvene skjare hverandre ved slike simultane endringer. I siste del
av avsnitt 3.1 argumenterte vi for at det kunne vare rimelig at alle substitusjonselastisiteter var
mindre enn 1. I figur 4 gir alle verdier mindre eller lik 1 samme rankering av kurvene. De hushold-
ninger som har den st¢rste totale forbruksutgift, vil ogsd komme ddrligst ut av det ved slike endringer
i det offentlig konsum som vi her betrakter.

Figur 5 viser pa tilsvarende midte kompensasjonsbelgpet for forskjellige husholdningstyper
med samme totale forbruksutgift, 40 000 kr, dersom utgiften til hver av de 6 fellesbetalte godene
reduseres med 10 prosent. Godeendringene rankeres likt, uansett verdien av substitusjonselastisi-
teten. For alle verdier kommer enslige og ektepar uten barn best ut ved en slik endring. Dette er
ikke helt i samsvar med det vi fant i den tilsvarende figur 2 ved endringer i varegruppe 4, offent-
lige kommunikasjoner. Med unntak av ektepar med 2 barn under 16 &r, kommer husholdningene i figur

5 tydeligvis bedre ut ved en endring jo mindre husholdningen er.




Figur 3. Kompensasjonsbelgp for ektepar med 2 barn og 40 000 kroner i total forbruksutgift ved

10 prosent (partiell) reduksjon i utgiften til fellesbetalte goder

Kroner
AYX,
ni
300 +
Veier
Helsestell
200 +
100 | Kulturelle formél
Boligformél
_ 0ff. kommunikasjoner
R Friluftsformdl m.v.
N [ T T T T

:
0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6

I mange sammenhenger kan det vare av st¢rre interesse & se kompensasjonsbelgpet direkte som
funksjon av total forbruksutgift. P& grunnlag av tabellene 5 - 11 har vi laget figureme 6 - 9. Figur
6 inneholder i prinsippet samme informasjon som figur 1, for substitusjonselastisitetene 0,6, 1,0 og

1,4. Substitusjonselastisiteten innvirker pd nivdet pd kompensasjonsbelgpet, men for alle verdier av
X
41
hvor husholdningens Engelfunksjon gir ikke-positive utgiftsbelg¢p. I figur 6 gjelder dette hushold-

o4 er AY st¢rre jo storre Yi er. Ved beregningene har vi satt utgiften lik O for de utgiftsgrupper
ninger med 20 000 kr i total forbruksutgift. Figur 7 gir de tilsvarende tall for husholdningstypen
enslig. Figur 8 og figur 9 viser sammenhengen mellom summen av de seks kompensasjonsbelg¢pene og total
forbruksutgift. Begge kurvene viser at nivdet pd kompensasjonsbelgpet blir en del mindre for smd
verdier av substitusjonselastisiteten enn det blir for noe st¢rre verdier. Tallene i figur 6 - 9 og
tabell 11 bygger imidlertid p& at alle produktfunksjoner hvor fellesbetalte og individualbetalte
goder inngdr som argumenter har samme substitusjonselastisitet. Som tidligere pdpekt er det neppe

en rimelig antagelse.

g

n
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Figur 4. Kompensasjonsbelgp for ektepar med 2 barn etter total forbruksutgift hvis utgiften til
alle 6 fellesgoder samtidig reduseres 10 prosent
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Figur 5. Kompensasjonsbelgp for husholdninger med 40 000 kr i total forbruksutgift hvis utgiften til alle 6
fellesgoder samtidig reduseres 10 prosent
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Figur 6. Sammenhengen mellom kompensasjonsbelgp og total forbruksutgift for ektepar med 2 barn ved 10 prosent
reduksjon i utgiften til offentlige kommunikasjoner, utgiftsgruppe 4
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Figur 7. Sammenhengen mellom kompensasjonsbelgp og total forbruksutgift for enslig ved 10 prosent reduksjon
i utgiften til offentlige kommunikasjoner, utgiftsgruppe 4
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Figur 8. Sammenhengen mellom kompensasjonsbelgp og total forbruksutgift for ektepar med 2 barn hvis utgiften

til alle 6 fellesgoder samtidig reduseres 10 prosent
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Figur 9. Sammenhengen mellom kompensasjonsbelgp og total forbruksutgift for enslige hvis utgiften til alle
6 fellesgoder samtidig reduseres 10 prosent
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N&r vi vurderer resultatene, md vi vare spesielt forsiktige med & trekke konklusjoner om hus-—
holdninger som er svart dirlig representert i materialet. Tabell 4 gir en oversikt over fordelingen
av husholdningene i Forbruksundersgkelsen 1973 etter husholdningstype og total forbruksutgift. Vi
ser at materialet omfatter svart f& store husholdninger med 1év total forbruksutgift, og f& smd
husholdninger med stor forbruksutgift. Beregningene for disse gruppene blir dermed usikre, og ma
tolkes med varsomhet. I bdde tabeller og figurer er gruppen andre utelatt. Dette henger sammen
med at dette er en svart lite homogen gruppe, slik at det blir tilsvarende vanskelig & tolke resul-
tatene.

Materialet gir altsd ikke grunnlag for & trekke skarpe konklusjoner. I overensstemmelse med
det som er sagt foran, kan vi kanskje konstatere at dersom vi bare er interessert i & sammenligne de
relative fordelingsvirkninger mellom husholdninger og/eller grupper av husholdninger, sd er resultat-—
ene noksd uavhengig av verdien pd substitusjonselastisiteten ndr den antar verdier fra ca. 0,6 til
1,2. Dette kan ogsd brukes som en begrunnelse for de fordelingsngkler som bl.a. de nevnte forfattere
har brukt. Det m& understrekes at dette intervallet er valgt ut fra rimelighetsbetraktninger. Det er
ikke p& noen mite '"bevist'" at substitusjonselastisiteten md anta verdier innenfor dette intervallet.

Tabellvedlegget inneholder mer detaljerte tabeller, bl.a. fullstendige sett av beregninger til-

svarende det som er vist i figurene.
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Tabell 4. Fordeling av husholdningene i Forbruksunders¢keisen 1973 etter husholdningstype og total

forbruksutgifta)
Total forbruks-| Under kr kr kr kr kr kr kr

utgife kr 10 000- 15.000- 20 000- 30 000- 45 000- 60 000- 80 000 Sum
Husholdningstype 10 000 14 999 19 999 29 999 44 999 59 999 79 999 og over
Enslig coveevnnnnnns 172 134 107 78 38 10 4 2 545
Ektepar uten barn .. 50 91 100 171 162 74 39 18 705
Ektepar med 1 barn . 1 9 19 72 88 47 25 19 280
Ektepar med 2 barn . 1 7 11 81 137 75 51 31 394

Ektepar med 3 eller

flere barn ......... - 2 8 52 105 55 45 22 289

: b)
Andre ....... ceesaas 22 54 68 195 303 219 160 129 1 150
SUM tivveennennnnans 246 297 313 649 833 480 324 221 3 363

a) Kilde: Forbruksundersgkelsen 1973, tabellenme 1 og 8 - 12. Tallene er korrigert for frafall.

b) Av disse husholdningene bestod 200 av 2 personer, 356 av 3 personer, 280 av 4 personer og 314 av 5
eller flere personer.
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Tabell 5. Kompensasjonsbelgp ved 10 prosent reduksjon i utgiften til boligformdl. Kronmer. 1973
Husholdningstype Substitusjonselastisiteter
Total forbruksutgift. Kr 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6
Enslig
10 000 cuvnniiiinnnnnnnnnnns .o 0,89 3,90 6,78 8,89 10,40 11,51
20 000 v.vivennnnns e 1,83 6,68 10,43 12,72 14,14 15,06
30 000 . et e 3,15 10,05 - 14,46 16,70 17,86 18,47
40 000 e eetreierieeas ceseases 5,06 14,32 19,19 21,14 21,86 22,05
50 000 ¢eeviinnranann. eraeeas 7,68 19,60 24,66 26,06 26,15 25,79
60 000 .......... .. e 11,20 26,00 30,92 31,46 30,73 29,70
70 000 ..... e Ceeeeees . 15,78 33,62 37,34 . 37,34 35,60 33,78
80 000 tvvurnrnnnenennnnnonnanss 21,62 42,58 45,88 43,72 40,74 38,01
90 000 ...... Crecreerieteeenas 28,95 53,00 54,66 50,59 46,17 42,41
100 000 ........ Ceeereeeeaaa . 38,00 65,00 64,36 57,96 51,88 . 46,97
Ektepar uten barn
10 000 ....... e e e 0,37 2,02 4,00 5,72 7,13 8,27
20000 covnvnnennnnn [P . 1,13 4,65 7,80 9,99 11,50 12,56
30 000 ..... e e . 2,12 7,46 11,39 13,69 15,06 15,91
40 000 ..vvvnnnn ceertesereeanas ‘e 3,57 11,04 15,58 17,77 18,84 19,36
50 000 ..vevennnn [ . 5,60 15,47 20,41 22,25 22,84 22,91
60 000 ...ovivennnnnnn ceen ee 8,34 20,83 - 25,90 27,14 27,08 26,59
70 000 ..... Ceeeen cecsacsiens . 11,92 27,24 32,10 32,46 31,57 30,41
80 000 vovevevennnnnns Ceeeiteaaas 16,51 34,79 39,03 38,20 36,30 34,36
90 000 ......... Ceeee et 22,29 43,58 46,73 44,39 41,28 38,46
100 000 ...... et . . 29,46 53,71 55,25 51,03 46,52 42,69
Ektepar med 1 barn
10 000 ..... ettt e 0,64 3,06 5,58 7,55 9,04 10,18
20 000 +.eviiiiiiiienianas e 1,64 6,17 9,78 12,06 13,51 14,47
30000 voveninnnn cerensnes ceenen . 2,62 8,75 12,93 15,22 16,49 17,23
40 000 vivviiiiiiiiininens [P 3,96 11,93 16,58 18,71 19,69 20,12
50 000 tivviiiinnininnnnnnnnns 5,76 15,79 20,75 22,57 23,12 23,15
60 000 ...... PN e 8,12 20,42 25,49 26,79 26,77 26,33
70 000 ........ N e 11,14 25,90 30,82 31,38 30,66 29,65
80 000 +.viivriennenneenennnnnas .. 14,96 32,30 36,78 36,36 34,79 33,11
90 000 eevniiiieniiiiiineenennas 19,72 39,74 43,41 41,75 39,17 36,72
100 000 evnvinienninniniinnnnnnens 25,57 48,29 50,74 47,54 43,78 40,48
Ektepar med 2 barn
10 000 «.vvnvnnennnn. e ee e 2,12 7,46 11,38 13,68 15,05 15,91
20 000 c.veennnnn cresensnsasans 3,72 11,37 15,95 18,12 19,15 19,64
30 000 tinviiinenennnnnennnnnnns 4,82 13,82 18,65 20,64 21,42 21,65
40 000 voveniirinnnnnnnss e 6,22 16,73 21,73 23,45 23,89 23,83
50 000 covvvennnennnnnn feteeeeean 7,99 20,19 25,25 26,58 26,60 26,17
60 000 vvvvviivnnnnennnnnnnn . 10,21 24,26 29,25 30,04 29,54 28,69
70 000 [ Ceeeeeer e 12,96 29,00 33,75 33,84 32,72 31,37
80 000 sovvvnnnnnn ettt 16,31 34,46 38,74 37,97 36,10 34,20
90 000 .....iivnnn. Cereeceiaeee 20,38 40,74 44,29 42,45 39,73 37,18
100 000 vvvvninnvnneenineenecnnnas 25,31 47,92 50,43 47,30 43,59 40,33
Ektepar med 3 barn
10 000 ..... Cetetteceiaraaaas ceen 0,95 4,08 7,03 9,16 10,67 11,77
20 000 ...vnn.n. et eiere e 2,03 7,23 11,11 13,41 14,79 15,67
30 000 et eetete et 2,79 9,16 13,42 15,69 16,93 17,63
40 000 v.ovvninnnnns v . . 3,71 11,36 15,94 18,12 19,15 19,64
50 000 ....... e 4,89 13,97 18,81 20,79 21,55 21,77
60 000 +vveerervnnennnnnnnns e 6,37 17,04 22,05 23,74 24,14 24,05
70 000 vevvnrvenenncneenaneneans . 8,22 20,61 25,68 26,95 26,92 26,45
80 000 +ovvennrnnnnnns N 10,47 24,73 29,70 30,43 29,86 28,97
90 000 ettt etieite i 13,23 29,46 34,17 34,20 33,01 31,62
100 000 ..... ettt 16,58 34,90 39,13 38,29 36,37 34,42
Ektepar med 4 eller flere barn
10 000 «..en.n. i e 0,74 3,39 . 6,06 8,09 9,60 10,73
20 000 ...vnn.n. Ceeeereieeeaaaa 1,64 6,16 9,77 12,05 13,50 14,46
30 000 eoveninennnnns Ceeeeieeas . 2,33 8,00 12,05 14,34 15,68 16,48
40 000 e e Ceeeeeeea 2,93 9,51 13,83 16,09 17,30 17,97
50 000 ¢ivenrvennnnnnnnnennnn “e 3,64 11,19 15,75 17,93 18,98 19,48
60 000 tuivvvieinnennecnnonnnnnnns 4,49 13,09 17,86 19,91 20,77 21,08
70 000 v.oviivnnenns ceeernnen .o 5,50 15,26 20,18 22,05 22,66 22,75
80 000 .uivvviiinnnnnnennnnnnnnnnn 6,71 17,70 22,73 24,35 24,67 24,51
90 000 tivrinrnneenenacnnnananns 8,15 20,49 25,56 26,84 26,82 26,37
100 000 ....vnnts e teeeeaees .. 9,89 23,69 28,70 29,57 29,14 28,35
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Tabell 6. Kompensasjonsbelg¢p ved 10 prosent reduksjon i utgiften til helsestell. Kromer. 1973

Husholdningstype Substitusjonselastisiteter
Total forbruksutgift. Kr 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6
Enslig
10 000 evenniniiiiiiiiiiiinnennes 1,06 7,48 20,46 37,09 54,63 71,55
20 000 tevnniniiiineiieiiaiaan 20,61 69,45 121,67 163,88 195,20 218,04
30 000 ..ovnnnns D 55,19 145,39 219,73 268,18 297,74 315,48
40 000 vuvnviiiiniiiiiieii . 100,81 228,44 315,40 362,45 385,45 395,44
50 000 tuviiiiiiiiiiiiienninnnns . 155,18 315,70 408,57 449,69 463,72 464,87
60 000 ..vvevnennnn. N AN 216,64 405,46 499,13 531,34 535,00 526,83
70 000 ivniniiiiiiiiiennnennnenns 283,82 496,52 586,95 608,17 600,67 582,99
80 000 tevvviniiiininninennannnas . 355,55 587,94 671,92 680,70 661,57 634,40
90 000 cvvvnvnnnnns N 430,78 678,96 753,92 749,25 718,28 681,73
100 000 tuviniiniiniiniinnneenennnns 508,52 768,93 . 832,84 814,06 771,21 725,50
Ektepar uten barn
10 000 ......... Ceerenann seseeasons 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 «eveniinnnnn e eseasasanenn 7,16 31,42 64,50 96,57 124,06 146,65
30 000 ........ cetieseeetennaannans 27,97 87,33 146,14 190,92 222,50 244,50
40 000 ..... Cetreceennsarnsennssans 58,04 151,00 226,48 275,03 304,24 321,50
50 000 civnneiiiiinnnternneennnnnan 95,53 219,41 305,39 352,84 376,67 387,55
60 000 +.viviininiiennnnnns RN 139,19 290,97 382,77 425,89 442,60 446,29
70 000 ..... Ceeteetetteri e 188,04 364,62 458,48 495,03 503,51 499,59
80 000 wvvevrrenrrinnnnenennnnnns .. 241,26 439,55 532,43 560,26 560,26 548,53
90 000 covvieniinnninnnnns [EPIPN .. 298,09 515,13 604,48 623,27 613,43 593,82
100 000 .vvvninennnnnnnnnns cecenaeees 357,86 590,80 674,53 682,90 663,40 635,94
Ektepar med 1 barn
10000 veviviniiiiiiiinenennnnnnnns 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 tiineiiiiiiiii ittt 2,12 12,61 31,08 52,55 73,64 - 92,91
30 000 ..vnunn.. et eresentacsnanaas . 13,96 51,85 96,30 134,86 165,17 188,39
40 000 ........ Ceeenesncacenns [P 32,96 98,78 161,28 207,26 238,73 260,03
50 000 ivniiiiiniinnnnennnneannnn .. 57,82 150,57 225,96 274,51 . 303,75 321,04
60 000 tuiviniiiiiennnnnnnnnnennnnnns 87,72 205,81 290,16 338,11 363,15 375,35
70 000 ...innnn edeccienetenenann 122,06 263,69 353,77 398,84 418,39 424,85
80 000 .....v.... Y 160,35 323,56 416,69 - 457,13 470,28 470,62
90 000 +.vviinnnininnnnnnnns e 202,13 384,93 478,80 513,24 519,35 - 513,32
100 000 ..vvvnennnn. e eee et 246,99 447,36 539,98 567,34 565,93 553,38
Ektepar med 2 barn
10 000 ......... P ceresane 0,62 5,02 14,87 28,43 43,49 58,61
20 000 tieviinnennnnenneeenanennns 7,35 32,06 - 65,55 97,88 125,50 148,14
30 000 vevenrennnrennnnnnncennnnnnn 18,55 64,19 114,24 155,49 186,61 209,62
40 000 tivviiiiiiiiiiiii it 33,79 100,64 163,71 209,86 241,30 262,48
50 000 tiveneinninnnriinnennennns 52,85 140,75 214,09 262,44 292,27 310,39
60 000 +ivurinnnnernnnnnnnnneannnns 75,55 184,00 265,28 313,77 340,62 354,89
70 000 tvevnnnnnnninerenerinnennnas 101,66 229,89 317,00 363,98 386,84 396,69
80 000 ..... eeteeceseveseaseaanann 130,88 277,86 368,90 413,00 431,09 436,12
90 000 +.veninnnnnnnennnnns b 163,16 327,81 421,06 461,12 473,80 473,70
100 000 «ivnnetiinnieennrenneennnnes 198,33 379,48 473,38 508,39 515,14 509,67
Ektepar med 3 barn
10 000 «.venunnnnn tesesecsescennans 1,25 8,49 22,65 40,37 58,74 76,24
20 000 covvinnnneninennnnnnn N 6,26 28,41 59,51 90,30 117,12 139,45
30 000 ....... ceecencetcsesneranans 12,95 49,03 92,09 129,93 159,98 183,20
40 000 covuivennnnnn ceveen ceeenenans 21,89 72,66 126,15 168,89 200,31 223,02
50 000 «vvvevnnnnn ceeease ceesaeiens 33,28 99,50 162,22 208,27 239,72 260,98
60 000 «ivriiiineiiniienineennanes 47,26 129,42 200,20 248,16 278,59 297,65
70 000 ceiiineniiniiiinnnnnanns ceen 63,86 162,21 239,83 288,48 316,95 333,22
80 000 tuvverinenennninenannnnennns 83,01 197,47 280,70 328,90 354,66 367,66
90 000 tivnninnnnrinnieinnnennnnnns 104,84 235,26 322,92 369,63 391,99 401,30
100 000 ...vvnnnn Cereraesescenasenns 129,39 275,47 366,36 410,63 428,97 434,24
Ektepar med 4 eller flere barn
10 000 veviinvinnnnnnnnn cereetennan 11,34 44,36 85,00 121,54 151,09 174,25
20 000 ciuevinnnnenennennnenennenns 20,54 69,29 121,44 163,62 194,94 217,78
30 000 cvvevnnnnnnnnn Messeieenanees 25,33 81,08 137,72~ 181,70 213,26 235,59
40 000 «ivnneeiinnneeneiiennnnnnens 29,10 89,95 149,65 194,72 226,30 248,15
50 000 civetiennnnnnreenaenennnnnnn 34,11 101,35 164,64 210,84 242,27 263,40
60 000 +ovvvnnninnnnnenennnennnnns 40,66 115,62 182,93 230,19 261,20 281,33
70 000 ceveiinnnnnn. et esecsenasene 48,89 132,77 204,33 252,42 282,68 301,47
80 000 4ivevrennnenennnennnnnnnnnns 58,89 152,65 228,46 277,04 306,15 323,26
90 000 tivenrnnnnnnnnnneennennnnnns 70,97 175,57 255,52 304,12 331,63 346,68

100 000 tevinnernnnnennnnennannnnns 85,33 201,60 285,39 333,48 358,88 371,48
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Tabell 7. Kompensasjonsbelg¢p. ved 10 prosent reduksjon i utgiften til veier. Kroner. 1973

Husholdningstype Substitusjonselastisiteter
Total forbruksutgift. Kr 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6
Enslig
10 000 etevnvnennnennnneeaneennns 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 cevineniinennrnnnnennenans 21,79 54,74 89,03 119,04 143,73 163,66
30 000 tvvvvnnnnnnennnnconcnsnnnes 76,20 139,97 188,68 222,60 245,78 261,71
40 000 ¢ovvnnnnncnsnrncnrncnnasnes 151,08 233,87 284,50 313,44 329,56 338,29
50 000 seveneenaninnns cesirecsinne 240,74 331,68 376,25 395,65 402,39 402,86
60 000 civveernnnennnnennnnnennnns 341,07 430,71 463,71 470,93 467,18 459,08
70 000 sevevninnenennenensnnncnns oo 448,70 529,08 546,66 540,16 525,46 508,82
80 000 cevuierinrnennennronnennnnns 560,73 625,34 624,88 603,83 578,12 553,17
90 000 cevvvvennnennnnns Ceeeeseeane 674,51 718,28 698,13 662,27 625,75 592,85
100 000 cvvvevvnnnnrennnennnnnnnnns 787,63 806,85 - 766,19 715,65 668,75 628,34
Ektepar uten barn
10 000 vovvennnrennnennnnnonnnnnns 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 tetvriitiinnneteeennnnnnaaas 4,81 17,62 35,96 55,92 75,21 92,86
30 000 ...... e Ceeeeen ceenan 41,66 88,99 131,33 164,58 189,73 208,67
40 000 ...... ceevessaass ceeeasaone 101,94 174,11 224,67 257,46 278,42 291,88
50 000 vevevevnccennnnns Ceeieeea 179,76 266,42 315,76 341,89 355,04 361,07
60 000 ........ Cereteieenaaa PR 271,48 362,95 303,37 420,15 423,65 421,43
70 000 +evvivnennennennnnnn ceeenae 374,25 461,77 490,28 493,31 486,15 475,35
80 000 +ovvuvnnnnnn sesetecsenannos 485,67 561,44 573,25 561,97 543,59 524,15
90 000 ..evunnnnn. i i 603,53 660,81 653,07 626,45 596,64 568,64
100 000 «veinniiinnnennnnannnnnns e 725,80 758,87 729,51 686,99 645,72 609,37
Ektepar med 1 barn
10000 teveeinnnnnnnenenneenennnns 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 ......... et treeeeaea 1,25 6,43 16,05 28,55 42,27 56,09
30 000 ...... e eteteiaeeeaa e e 29,67 68,99 107,13 138,90 164,05 183,73
40 000 cvinvnnvnnnnennnnneanenans .. 82,57 148,65 197,98 231,71 254,37 269,70
50 000 teevnniiinnnennnnennennnns . 154,60 237,94 288,45 317,06 332,82 341,22
60 000 .vveveennnnnn cierteceteannas 242,83 333,84 378,21 397,37 403,88 404,17
70 000 ...... N . 345,19 434,60 467,06 473,77 469,59 461,16
80 000 +evvivniinnnenennnnnns ceee 459,89 538,95 554,80 - 546,85 531,03 513,54
90 000 “evvininrnnnnennnncenannnans 585,34 645,81 641,19 616,94 588,86 562,15
100 000 +evvvnninnnnnnnnnnnennnnns . 719,99 754,31 726,01 684,23 643,50 607,54
Ektepar med 2 barn
10 000 veveerinnnnnnnnnnnnnnennnns 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 toeiniintnnnnnnnnteanennnnn 5,63 19,85 39,54 60,53 80,49 98,54
30 000 vevnvevnnneennnaonasasnnnas 38,98 84,66 126,19 159,20 184,40 203,53
40 000 tivvnnninenneennnennacnnnns 94,23 164,13 214,31 247,53 269,19 283,40
50 000 +eveneennnns e e 168,76 254,10 304,02 331,26 345,56 352,61
60 000 ........ teresenas N aes 261,23 352,63 395,15 412,15 416,73 415,40
70 000 .evenvnnnn cecacasess ceeneen 370,44 458,24 487,28 490,80 484,02 473,53
80 000 ....... e eiecaseeea ceeen 494,91 569,44 579,78 567,29 548,00 527,87
90 000 +evvvnennnnnns e veves 634,11 685,77 672,74 642,13 609,41 579,28
100 000 ....cnn. e Ceeeeeees 78718 806,51 765,93 - 715,45 668,58 628,21
Ektepar med 3 barn
10 000 tevvernnnnnnennnnnnnnnns e 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 toveereneeneanenennncnannnn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30 000 tovieniennnnnnnconcnnnnnnns 18,24 47,90 30,02 108,91 133,18 153,10
40 000 ...... Ceeeeens N e 61,30 118,90 165,59 199,66 223,90 241,20
50 000 ..... csesessessanenas e 125,49 203,48 254,52 285,66 304,36 315,54
60 000 ..... crcevssenvasssestennan 210,12 299,50 346,75 369,63 379,60 382,82
70 000 ...... ceeseesssessensnacons 314,76 " 405,54 441,90 452,41 451,38 445,47
80 000 +evvennenoeennnnoconennnnns 438,49 520,02 539,16 533,98 520,30 504,44
90 000 +vvevnnnnnnennas ceseeen cous 581,54 642,67 638,69 614,94 587,22 560,78
100 000 +evveneennnnannencannnnenns 743,71 772,87 740,26 695,41 652,50 614,97
Ektepar med 4 eller flere barn
10 000 tevrvereneennnnnnncnnnonnnns 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 vvvvnnnnn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30 000 tevvenrenonnnnnnannannnenns 6,73 22,69 44,01 66,17 86,89 105,36
40 000 vevevennnnennnne ceseseeenan 37,47 82,20 123,25 156,10 181,32 200,55
50 000 .covvenvennnnn Ceeeeeea cer 90,55 159,30 209,25 242,65 264,63 279,20
60 000 ceverennnnensennnnnnnnns ce 166,73 251,81 301,82 329,27 343,77 351,02
70 000 veveveenennnnnnns teasensens 267,05 358,50 400,40 416,71 420,68 418,84
80 000 +ovvenvnnnnn Ceeterereeaaaa 391,86 477,97 503,99 504,78 495,82 483,62
90 000 +evvenvennnannnnns et 542,66 610,17 612,72 594,03 570,06 546,42
100 000 cevvvnnennnnnnnns cecesesnen 720,54 754,74 726,34 - 684,50 643,71 607,71
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Tabell 8. Kompensasjonsbelgp ved 10 prosent reduksjon i utgiften til offentlige kommunikasjoner.
Kroner. 1973

Husholdningstype Substitusjonselastisiteter
Total forbruksutgift. Kr 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6
Enslig
10 000 cevvviinnnnnnn Ceteresaenaann 0,50 2,23 4,47 6,61 8,46 10,01
20 000 tiniieiniintiiitnttnnnennannn 0,63 2,62 . 5,09 7,37 9,29 10,86
300000 cieininiieininetennnnnnnn v 1,20 4,27 7,53 10,22 12,29 13,87
40 000 tiiviiiiiiiiiitnierannenaaas 2,62 7,65 12,01 15,06 17,14 18,56
50 000 eivuinnnnn. Ceeeceserensetennas 5,39 13,15 18,52 21,62 23,36 24,33
60 000 ivinnnniiiiiiieerenennnnnns 10,15 21,15 27,09 29,68 30,64 30,86
70 000 civiniiinnnnnnn, et 17,63 31,99 37,72 39,11 38,83 37,96
80 000 tuvininniiiiinnnnnennnnnnns . 28,60 45,99 50,43 49,81 47,77 45,51
90 000 cevevennnnnnns Ceceesnacnnnan 43,92 63,44 65,23 61,72 57,41. 53,45
100 000 cvvvviiiinnnn., Cheeeerenenen 64,47 84,60 82,12 74,78 67,67 61,73
Ektepar uten barn
10 000 teveiinnnenneenneonnnnnnanns 1,03 3,80 6,85 © 9,44 11,48 - 13,07
20 000 civeinnnennnenrnnanennn N 1,91 6,04 9,9% 12,87 14,97 16,49
30 000 vevvnennnecnnnneonns Cerenaen 3,01 8,51 13,07 16,17 18,21 19,57
40 000 ..... ceceessennreannnan Ceeen 4,96 12,36 17,63 20,74 22,54 23,59
50 000 ...... ceetecanons Creeeeiee 8,07 17,81 23,61 26,46 27,78 28,32
60 000 ...... ceeseannane cesesaaies . 12,73 25,06 31,02 33,23 33,76 33,59
70 000 vevevnnnennnnns Ceeiea e 19,35 34,31 39,89 40,97 40,40 39,31
80 000 ividieinnerenenrennnnannnns 28,40 45,75 50,22 49,64 47,63 45,39
90 000 «ivvverenneennnnnnnn cesaseas 40,38 59,56 62,02 59,18 . 55,38 51,79
100 000 ....... e eitetiete e 55,80 75,92 75,31 69,57 63,61 58,47
Ektepar med 1 barn
10 000 vevvivnnnnnn. ceeasesevsonens 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 vevevennn teterceceassaseaans 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30 000 ..... et eristetet e 0,38 1,79 3,75 5,72 7,47 8,97
40 000 vevnievenennnns Ceesesasens ce 1,44 4,88 8,38 11,17 13,26 14,83
50 000 ...... Ceteeseeesreresasnonas 3,31 9,13 13,83 16,95 18,96 20,27
60 000 ...... esesessectsanerasane . 6,17 14,56 20,10 23,14 24,76 25,61
70 000 +evevinnnnnns seescasais e 10,22 21,26 27,20 29,78 30,73 30,94
80 000 ....... [ Cereeeeeaaas 15,67 29,29 35,15 36,87 36,91 36,32
90 000 +evvennn Ceeieaeaees Ceeeseens 22,75 38,73 43,95 44,42 43,30 41,76
100 000 civvnnennnnnnnnnns ceaens cees 31,69 49,67 53,63 52,43 49,92 47,30
Ektepar med 2 barn
10 000 cevevinninnnnnnnnnnns cecenens 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 cvvevennnennnnns Ceeeieeeiae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30 000 veviinrnnneeiennnesnnnnsonas 0,47 2,12 4,30 6,40 8,23 9,77
40 000 vvvnvnnnn Ceeeeeeresaaae ceen 1,62 5,33 9,00 11,84 13,95 15,50
50 000 vevvvnnnnn ceeteserenasaaans . 3,34 9,19 13,90 17,02 19,03 20,34
60 000 ..... e RPN 5,63 13,60 19,03 © 22,11 23,81 24,75
70 000 ...... ieecsesetnrasnenasenae 8,52 18,54 24,38 27,18 28,42 28,90
80 000 tivvrvnnneeennnorenannnnnnns 12,00 23,98 29,95 32,27 32,92 32,86
90 000 «evinennnnnns Cetieereeenes 16,13 29,92 35,76 37,40 37,37 36,71
100 000 voviveennnnnns Ceterieiee e 20,94 36,40 41,83 42,62 41,80 40,49
Ektepar med 3 barn
10 000 cevveennnnnnn Ceretesiaaeeene 0,00 . 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 civvrvnnnnrsnnncanannas e 0,32 1,59 3,42 5,29 6,99 8,46
30 000 ..... et eteitet ettt 1,51 5,08 8,65 11,46 13,56 15,12
40 000 «ivinineennnennnannns Cereeea 3,15 8,78 13,41 16,52 18,55 19,89
50 000 cevenennnnn et eereeeeae . 5,03 12,49 17,78 20,89 22,68 23,72
60 000 «ivvvnnnnns cesivesesersasens 7,05 16,08 21,76 24,72 26,21 26,91
70 000 ceviiiiennnns Ceteeeeeae ceen 9,09 19,47 25,36 28,09 29,23 29,61
80 000 ..... e [ cemsvesue 11,08 22,58 28,54 31,00 31,81 31,89
90 000 ..eunn resesnven e 12,96 25,40 31,36 33,53 34,02 33,82
100 000 «viviiniennnnnennnnns et 14,70 27,91 33,82 35,70 35,91 35,45
Ektepar med 4 eller flere barn
10 000 vvevnnnnnennnnenenneennnnnns 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 vevennnnn Ceteeie ettt 0,69 2,83 5,42 7,76 9,70 11,28
30 000 cvvnvennnnnnnnnnnens ceeee .. 2,54 7,48 11,79 14,84 16,92 18,35
40 000 ceiiuneennnnennnonanns ceeass 4,50 11,49 16,63 19,76 21,62 22,75
50 000 ....... I 6,22 14,64 20,19 23,23 24,84 25,68
60 000 .oveunnnnn Cereeeeiaae Ceeees 7,43 16,74 22,47 25,39 26,81 27,46
70 000 vevivenrnnnnnnninnnns eneees 7,98 17,65 23,44 26,31 27,64 28,19
80 000 ¢vvvinnennnnnnanenns e 7,77 17,30 23,07 25,96 27,32 27,91
90 000 ..... Ceieeeen csresesanensan 6,85 15,75 21,40 24,38 25,89 26,63

100 000 «.vevnnnnnnn. ceceneans ceeene 5,34 13,07 18,43 21,53 23,27 24,26
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Tabell 9. Kompensasjonsbelgp ved 10 prosent reduksjon i utgiften til friluftsformil m.v. Kroner.

1973
Husholdningstype Substitusjonselastisiteter
Total forbruksutgift. Kr 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6
Enslig
10 000 vovveviiinnnnnnnnnn Ceeeeen 0,07 0,26 0,54 0,83 1,11 1,36
20 000 «evnnnnn.. et e 0,26 0,73 . 1,22 1,64 1,99 2,26
30 000 ...... RN 0,54 1,24 1,87 2,35 2,70 2,95
40 000 tovriineiirinniasnnnnnnnans 0,88 1,80 2,52 3,01 3,33 3,55
50 000 «evivnnnrnnennnnn et 1,29 2,39 3,16 ° 3,63 3,92 4,10
60 000 ........... v Cerevaeens 1,75 3,01 3,79 o 4,23 4,47 4,59
70 000 ......... e Cereeaeea 2,26 3,65 4,42 4,81 4,99 5,06
80 000 vivvvnennrnnennanannns ceees 2,82 4,30 5,05 5,37 5,48 5,49
90 000 ..evvvunnn.n Cereeeeeea e 3,42 4,97 5,66 5,91 5,95 . 5,90
100 000 vevevnnnnnnn ceiee. e 4,05 5,64 6,27 6,43 6,40 6,29
Ektepar uten barn
10 000 vveennneennn. e, 0,01 . 0,08 0,22 -~ 0,39 0,58 . 0,77
20 000 «.vennn. Ceerernsenaersonnna 0,20 0,59 1,03 1,42 1,76 2,03
30 000 eevvinnnnnnnn e 0,50 1,18 1,79 2,26 2,61 2,87
40 000 +ivineninnnnnnans Ceeeeaeeen 0,90 1,83 2,54 3,04 3,36 3,58
50 000 +evvvnnnn Crereciesssessanis 1,39 2,52 . 3,30 3,76 4,04 4,21
60 000 ..ovvunvnnnnn e e 1,95 3,26 4,04 4,46 4,68 4,78
70 000 ¢ovvieniiennnnn. e 2,57 4,01 4,78 5,13 5,27 5,31
80 000 +evvivennneecnnnnns et 3,26 4,79 5,51 5,77 5,83 5,80
90 000 «vvvevvinnnnnn et .. 4,00 5,59 6,22 6,40 6,37 6,26
100 000 ......... Fereeeeeann ceeenens 4,79 6,40 6,93 7,00 6,88 6,70
Ektepar med 1 barn
10 000 ....... teesnssennessnesann 0,12 0,41 0,77 1,13 1,44 1,70
20 000 ..... et teeeneennennanneas 0,54 1,24 1,86 2,34 2,69 2,95
30 000 covvvinnnnn ettt 1,02 2,00 2,74 3,22 3,54 3,75
40 000 ..... Ceeveressasassssesanas 1,61 2,82 3,60 4,06 4,31 4,45
50 000 ..... Cereeaennas [ vesee 2,30 3,69 4,46 4,85 5,02 5,09
60 000 +ovvnvnnnnns [N e 3,07 4,59 5,32 5,61 5,69 5,67
70 000 ..... P 3,93 5,52 6,16 6,34 6,32 6,22
80 000 cvvvvrinnrnnnnnnnas ceeeeae 4,86 6,46 6,99 7,05 6,92 6,73
90 000 vevvnvennnnnnns Ceeeeeeeaeen 5,85 7,43 7,82 7,73 7,49 7,22
100 000 .enneniiiiiieeeinnnnnnnnans 6,89 8,41 8,63 8,40 8,04 7,68
Ektepar med 2 barn
10 000 ..... [N ettt senanes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 +vvnnennn Ceetsseeresneasaus 0,10 0,36 0,70 1,03 1,33 1,59
30 000 ........ Ceeeen F N 0,45 1,09 1,68 2,15 2,50 2,76
40 000 vovnvnnnnnnnnnnns e 0,97 1,92 2,65 3,14 3,46 3,67
50 000 ......... Ceeeeeeen e 1,62 2,84 3,62 4,07 4,32 4,46
60 000 ..... e tetreriii it 2,40 3,81 4,58 4,96 5,12 5,17
70 000 tivniniiniineinnennnnan ceeen 3,29 4,83 5,54 5,80 5,86 5,82
80 000 vuvveveniinnniniinnennnns 4,27 5,87 . 6,48 6,61 6,55 6,42
90 000 vivivvnnnnennnnnnoncnsnnnans 5,34 6,94 7,40 7,39 ' 7,21 6,98
100 000 vevvvniniiinnenenecnnnnnnns 6,49 8,03 8,32 8,15 7,83 7,50
Ektepar med 3 barn
10 000 cvviinnennnnnnn. e 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 tuvinniiiiiiiiiii et 0,09 0,32 0,63 0,95 ' 1,25 1,50
30 000 cvveeiennnnnnnnnannans et 0,47 1,13 1,73 2,20 2,55 2,81
40 000 vovnnniennnnnn Cereeeaeaee 1,06 2,07 2,81 3,30 3,61 3,81
50 000 civiiniiiiiiiiennenn e 1,83 3,10 3,89 4,32 4,55 4,66
60 000 ....... et e 2,74 4,21 4,96 5,29 5,41 5,43
70 000 ..... Ceetrresessenane Ceeeee 3,78 5,36 6,02 6,22 6,22 6,13
80 000 vvvevvrnnnrennnnnsnonseanans 4,94 6,55 7,07 7,11 6,97 6,78
90 000 t.ivevrenneerennnnnnns RN 6,20 7,76 8,10 7,96 7,68 7,38
100 000 «vvnintininiiinnennnonnes .. 7,55 9,00 9,12 8,79 8,36 7,95
Ektepar med 4 eller flere barn
10 000 ..vvvvnnnnnnn, Ceeeeeeeaeaen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 000 vovvvninnnnnn et 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30 000 tevevennnnneenenncnnnannnns 0,18 0,54 0,95 1,34 1,67 1,94
40 000 tiviiiiiiiiiin ittt ienannas 0,69 1,49 2,17 2,65 3,00 3,24
50 000 +vienniienentenenennnnnnns 1,45 2,61 3,38 3,85 4,12 4,28
60 000 +oviinitiiinenennnnennannnns 2,42 3,83 4,60 4,97 5,13 5,18
70 000 «.ininnnn.. ceceaenerenens .. 3,57 5,14 5,82 6,05 6,07 6,00
80 000 vvvvvvinnnnann et 4,88 6,49 7,02 7,07 6,94 6,75
90 000 tiinniiiiiiiirinnnrnonananns 6,34 7,89 8,20 8,05 7,75 7,44

100 000 weeevininnnnniiinnennnnnnns 7,91 9,32 9,37 9,00 8,53 8,09
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Tabell 10. Kompensasjonsbel¢p ved 10 prosent reduksjon i utgiften til kulturelle form&l. Kroner.

1973
Husholdningstype ) Substitusjonselastisiteter
Total forbruksutgift. Kr 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6
Enslig
10 000 ..vvvninineennnns Cereeen ceeens 4,87 13,43 23,03 31,97 39,72 46,29
20 000 civieiiiiiii i reens 10,51 23,91 36,54 46,96 55,24 61,77
30 000 tervrininiineninnneenannnnns 16,05 32,85 47,10 58,03 66,23 72,40
40 000 tuivivinniiiiiiinnrnenanenas 21,29 40,59 55,79 66,83 74,74 80,48
50 000 ....... et et .. 25,84 46,94 62,68 73,63 81,22 86,55
60 000 ....oovnnnnn ceereseerensianns 29,48 51,81 67,82 78,64 85,93 90,92
70 000 ceiiiiiennnnn et 32,04 55,15 71,30 81,98 89,05 83,81
80 000 cvveriiniiirinreninenennnnns 33,46 56,98 73,19 83,78 90,73 95,35
90 000 vuviviiniiiriiiniiitenaans 33,73 57,32 - 73,54 84,12 91,04 95,64
100 000 .viinininiiiiiiiiiennnnnnnnns 32,89 56,25 72,44 83,07 90,06 94,74
Ektepar uten barn
10 000 tivineninnrronernncanannnens 7,39 18,22 29,40 39,19 47,30 53,93
20 000 tuiiiiiii ittt 17,47 34,99 49,55 60,54 68,67 74,73
30 000 votiinnnennnnenonennnnnnnnns 25,33 46,23 61,92 72,89 80,52 85,89
40 000 cnvvnniniiiiiintiinieeannn 32,83 56,17 72,36 82,99 89,99 94,68
50 000 coveninnnnnn Gesvrerens e 39,57 64,61 80,93 91,11 97,48 101,54
60 000 ..vviiininnnnnnn sesreeas cens 45,24 71,44 87,71 97,43 103,25 106,77
70 000 v.viernann. e e 49,67 76,63 92,76 102,08 107,46 110,58
80 000 ...... e eeitaie e 52,74 80,15 96,16 105,19 110,26 113,09
90 000 ....... N 54,41 82,04 97,97 106,84 111,74 114,42
100 000 ..... ettt te e 54,68 82,35 98,27 107,10 111,98 114,63
Ektepar med 1 barn
10 000 oovvvvvennnnnnnn e 1,49 5,53 11,33 17,70 23,93 29,71
20 000 ..vinena... e et 7,84 19,19 30,64 40,55 48,71 55,33
30 000 cieiinniieneneennnss Ceereeen 14,77 30,86 44,82 55,67 63,91 70,18
40 000 ovveiininnnnnenennneennnnsos 22,06 41,68 56,99 68,02 75,88 81,55
50 000 ..cvvvinnnnn Ceeeeee e .. 29,07 51,27 67,26 78,10 85,42 90,45
60 000 ¢iveninriennnnnnrmnennennnnns 35,38 59,41 75,67 86,15 92,92 97,36
70 000 ....... e e trii e 40,69 65,98 82,30 92,39 98,66 102,61
80 000 tivvvunrennnnnnenanensnnnnns 44,82 70,94 87,21 96,97 102,83 - 106,40
90 000 «evvverinnnnnnn et 47,65 74,28 90,48 99,99 105,57 108,87
100 000 tivuiennennnnnnnnncnencnnnns 49,15 76,02 92,18 101,55 106,98 110,14
Ektepar med 2 barn
10 000 cvevennnnn. e Ceeeeaeae 4,16 11,92 20,94 29,53 37,11 43,61
20 000 tievtviiniintanenennennnnnnn 13,84 29,38 43,08 53,87 62,14 68,47
30 000 cevevnnennnn e 23,37 43,53 59,00 70,02 77,79 83,34
40 000 vovnnnn ettt “e 33,21 56,66 72,86 83,47 90,44 95,09
50 000 vevnnrnnrnnnnnnnnnnnnns e 42,79 68,52 84,82 94,75 100,81 104,56
60 000 «vvenvnnnn ettt 51,63 78,88 94,94 104,07 109,26 112,19
70 000 voierinvennnneennnnnnns N 59,35 87,57 103,22 111,58 115,98 118,21
80 000 ..... ettt e 65,63 94,44 109,65 117,34 121,10 122,76
90 000 ...vnnenn. ettt 70,42 99,56 114,37 121,55 124,80 126,04
100 000 .......... ettt 73,63 102,94 117,47 124,28 127,21 128,16
Ektepar med 3 barn
10 000 cevevineenineneenenns e 2,14 7,24 14,05 21,17 27,91 33,99
20 000 tivieiinenininnnnennnnannnnn 11,24 25,14 38,04 48,56 56,85 63,34
30 000 cuovvinnnennennnnnarannannans 21,38 40,72 55,94 66,97 74,88 80,61
40 000 vevvnnrernnnnnnnnnss PPN 32,16 55,31 71,47 82,14 89,20 93,94
50 000 vuvvnvniennnnnnnnnnnnn e 43,01 68,78 85,09 94,99 101,03 104,76
60 000 v.vvevnnnnn ceesescenseanvens 53,36 80,86 96,84 105,81 110,32 113,59
70 000 teveevnrnnnnnnnennnnnn e 62,74 91,30 106,72 114,73 118,78 120,70
80 000 ..... testsrsessiecuanesensas 70,72 99,87 114,67 121,81 125,03 126,24
90 000 tivninnnnnnnnenannnnes ceesEen 77,19 106,65 120,85 127,26 129,81 130,46
100 000 c.vivnnnnnnnn P . 82,04 111,64 125,35 131,19 133,25 133,47
Ektepar med 4 eller flere barn
10 000 tvivenneennnneennnnnanannnns 1,00 4,09 8,89 14,46 20,13 25,53
20 000 tevevrenonncnanennnns e 8,63 20,61 32,45 42,54 50,75 57,35
30 000 seveeennnnneenennecnnnnnn .. 20,42 39,34 54,42 65,45 73,42 79,23
40 000 ievieviinnnnnnnnnanannns .. 33,01 56,39 72,59 83,21 90,19 94,86
50 000 uvenernnrenennennnennnannns 46,18 72,55 88,79 98,43 104,16 107,60
60 000 ........ et . 59,28 87,49 103,15 111,52 115,92 118,16
70 000 voveveneennnnns cesevene ceoas 71,66 100,87 115,58 122,61 125,74 126,87
80 000 +ovvnvrinnnannns ceiraes e 82,71 112,32 125,97 131,73 133,71 133,88
90 000 +vvvenenvnneennn ecasesenane 92,27 121,93 134,51 139,13 140,13 139,48

100 000 ..... ceeecenen N 100,14 129,64 141,28 144,94 145,13 143,83




39

Tabell 11. Kompensasjonsbelgp ved 10 prosent reduksjon i utgiften til hver av de 6 fellesbetalte

godene simultant. Kroner. 1973
Husholdningstype Substitusjonselastisiteter
Total forbruksutgift. Kr 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6
Enslig
10 000 vvvuvevinnnnns [ e 7,39 27,30 55,28 85,40 114,33 140,72
20 000 vevnnnnn . [ 55,64 158,13 263,98 351,62 419,59 471,65
30000 cevivinnennnnnnennnnn e 152,34 333,77 479,37 578,08 642,58 684,87
40 000 vovnvvinnnnnnnnn e . 281,73 526,66 689,40 781,92 832,08 858,36
50 000 tivviinriiineenenennnannns 436,12 729,46 893,84 970,29 1 000,75 1 008,50
60 000 ...... et teeceeeeaa .o 610,28 938,13 1 092,46 1 146,28 1 153,96 1 141,99
70 000 ........ Cereeceetei e 800,23 1 150,01 1 285,04 1 311,57 1 294,58 1 262,41
80 000 vivevvnnnnnennn cereveennan 002,78 1 363,13 1 471,34 1 467,21 1 424,41 1 371,93
90 000 ........ e ceeean ceasee 215,29 1 575,96 1 651,14 1 613,86 1 544,60 1 471,99
100 000 wnuvinnienniiinnnnennenns 435,56 1 787,27 1 824,21 1 751,96 1 655,98 1 563,56
Ektepar uten barn
10 000 ...... Cieeeen e . 8,73 24,12 40,47 54,74 66,49 76,04
20 000 cvvuvennnnnnnnnn Ceeeeeen .. 32,67 95,31 168,78 237,31 296,16 345,32
30 000 ... Ceeeeee e 100,59 239,70 365,65 460,51 528,63 577,42
40 000 ..vvnnn.. Ceeereeaeeaaa e 202,25 406,50 559,26 657,04 717,40 754,58
50 000 eovevivnnennnnnnnn [P SN 329,92 586,24 749,39 838,32 883,85 905,58
60 000 «ivvvnnnnennennenennnnnnns 478,91 774,52 935,81 1 008,30 1 035,02 1 039,46
70 000 cevvinnnnnnnns Cereeieaeee 645,80 968,58 1 118,29 1 168,98 1 174,36 1 160,54
80 000 tuvrinrniennrnnrnannnnnnns 827,84 1 166,48 1 296,60 1 321,48 1 303,87 1 271,32
90 000 «ivvvnrnnennennnnnnnns . 022,70 1 366,71 1 470,51 1 466,54 1 424,83 1 373,38
100 000 ..... Cetesaeeraeaes ceenenn 228,39 1 568,04 1 639,80 1 604,60 1 538,12 1 467,81
Ektepar med 1 barn
10 000 vevevnnennnn s et 2,26 9,00 17,68 26,37 34,41 41,60
20 000 .evunnn. Ceteeeesaseaaaeee 13,39 45,63 89,41 136,05 180,81 221,74
30 000 covvnennnnnennes Cereeaeaen 62,41 164,23 267,67 353,59 420,63 472,24
40 000 covivnvnnnnennnns [ 144,59 308,74 444,82 540,93 606,24 650,68
50 000 svveennnn ettt 252,87 468,39 620,72 714,03 769,09 801,22
60 000 .ovvveinneennnnnnns ceveese 383,29 638,63 794,94 877,16 917,17 934,49
70 000 coverinnnennnnennnnans . 533,23 816,94 967,32 "~ 1 032,50 1 054,35 1 055,42
80 000 ..vvvvvnnnnn TN 700,55 1 001,50 .1 137,63 1 181,23 1 182,77 1 166,72
90 000 +evvveennnnnnnn ceeeen Ceees 883,43 1 190,92 1 305,66 1 324,07 1 303,74 1 270,04
100 000 ...... Ceirereeseeen e 080,29 1 384,06 1 471,17 1 461,49 1 418,15 1 366,52
Ektepar med 2 barn )
10 000 eevevenennneennnnneennnns . 6,89 24,39 47,19 71,64 95,66 118,13
20 000 +eiviiiieiennnnnenncnnnnnnn 30,64 93,01 164,82 231,44 288,62 336,38
30 000 coveeenneneennonenencnnnas 86,64 209,40 324,07 413,91 480,94 530,68
40 000 vivininnnnnnennnenannnnsnn 170,04 345,42 484,27 579,30 642,22 683,96
50 000 voeevennanennnnnennnnnnnns 277,35 495,57 645,71 736,12 788,58 818,55
60 000...... eseenanacarvecerasnas 406,66 657,18 808,23 887,10 925,08 941,09
70 000 ceviiennennnnnnn [ 556,22 828,07 971,16 1 033,19 1 053,84 1 054,52
80 000 +ovevrvnenecnnnannnns ceee 724,01 1 006,05 1 133,49 1 174,47 1 175,76 1 160,22
90 000 tiviurreniannnoncennnnnnns 909,55 = 1 190,75 1 295,63 ' 1 312,04 1 292,32 1 259,90
100 000 ........ ettt 111,87 1 381,29 1 457,35 1 446,19 1 404,15 1 354,37
Ektepar med 3 barn
10 000 vevevnnvninnnninns [ 4,34 19,81 43,73 70,70 97,32 122,00
20 000 +eviiieniennenaneaneannnnn 19,94 62,69 112,71 158,51 196,99 288,42
30 000 tivvnnninnnnnnnnenenncnnns 57,35 153,01 251,84 335,17 401,08 452,47
40 000 vivvinrnnnnnnnannn N 123,27 269,08 395,38 488,62 554,71 601,50
50 000 cevuveennennennnnnnnns ceen 213,54 401,33 542,30 634,92 693,90 731,45
60 000 ...... e tecieeti et 326,90 547,11 692,56 777,36 824,76 850,45
70 000 veviineenenonacnnsnnnnanan 462,45 704,49 845,51 916,87 949,48 961,58
80 000 .vvveeernnenennns seeeeennn 618,71 871,22 999,84 1 053,21 1 068,63 1 065,97
90 000 . ceeseseann 795,96 1 047,21 1 156,10 1 187,52 1 183,74 1 165,36
100 000 +.vvnvnnnn. Ceessesacnsses 993,97 1 231,79 1 314,04 1 320,01 1 295,36 1 260,50
Ektepar med 4 eller flere barn
10 000 ..vvvnnn PO 13,07 51,84 99,95 144,09 180,81 210,52
20 000 vivuiiininnnnennnnnnn ceeene 31,51 98,89 169,08 225,97 268,89 300,88
30 000 coveennnnnnn eereeaeeenen 57,53 159,12 260,93 343,84 407,82 456,95
40 000 tevnivnrnnnnnensennenannnnn 107,69 251,04 378,11 472,54 539,73 587,51
50 000 cevveeennnnnenns Cetennans 182,15 361,64 502,00 596,93 659,00 699,63
60 000 vovevenvnnnnnnnn Cereree 281,01 488,59 632,83 721,26 773,61 804,23
70 000 cevievrnnnnnnnn Ceieeeeeaan 404,66 630,18 769,75 846,15 885,46 904,12
80 000 .eivvnn Ceeeesaaa e 552,82 784,44 911,23 970,92 994,61 999,92
90 000 .evvvnnnnnn R .. 727,24 951,80 1 057,90 1 096,55 1 102,29 1 093,02
100 000 sevevnnnnn Cerieeretaeianas 929,17 1 132,07 1 209,52 1 223,01 1 208,67 1 183,73
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4.3. Beregning av kompensasjonsbelgpet AY?

w er en substitusjonsparameter, og karakteriserer endringen i s,.. med ¢kende total forbruksutgift.

Flere ¢konomer har forsgkt & estimere w. Som tidligere nevnt tgéer resultatene pd at w er i st¢rrel-
sesorden -1,5 til -3,2. Det kan selvfgplgelig diskuteres om estimater pd grunnlag av komplette system
av etterspgrselsrelasjoner inneholder informasjon som kan brukes slik som vi forsgker her. Vi vil
allikevel bruke slike estimater som utgangspunkt for beregningene. I tillegg vil vi forsgke med

w = -1, for & f& tilsvarende fordelingsngkkel som i Gillespie (1964). Vi tenker oss en reduksjon i

G pad 10 prosent. Det svarer til 1 413,2 mill. kr totalt, eller 5,65 mill. kr i utvalget. Figur 10
viser en grafisk fremstilling av kompensasjonsbelgpet for w = -1, =2 og -3. Tabell 12 inneholder de

tilsvarende beregnende verdiene. Vi har eksplisitt forutsatt at w er uavhengig av husholdningstype, ‘

bosted, sosiogkonomisk gruppe o.1. Det medfg¢rer at vi fir samme kompensasjonsbelgp for alle hushold-
ninger med samme totale forbruksutgift. Dette er antagelig en svert tvilsom forutsetning, men vi har
ikke empirisk materiale som underbygger andre forutsetninger bedre.

Figur 10 viser at konsumentene kommer desto dirligere ut av det ved en reduksjon i pGG, jo
st¢rre den totale forbruksutgift er. Hvor dirlig en konsument kommer ut av det, er derimot avhengig

av substitusjonsparameteren. Forholdet mellom to konsumenters kompensasjonsbelgp er

AY? Y, -
— = (™)
c - 5,
AYS
; j

altsd lik forholdet mellom de totale totalutgiftsnividene opphgyd i tallverdien av substitusjonspara-

. s . . . ° G o
meteren. For w = -1,0 blir det altsd@ proporsjonalitet. For alle w < 0, vil altsa AYi > AYj nar

Y, > Yj' Videre er elastisiteten av AY? med hensyn pé& Yi 1lik

T
1
y,

13|

I~

j

slik at for alle w < -1 vil kompensasjonsbelgpet ¢ke progressivt med hensyn pd total forbruksutgift.

Leddet i hakeparentesen vil jo alltid vare mindre enn 1.
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Figur 10. Kompensasjonsbelgp ved 10 prosent reduksjon i annet offentlig konsum (pGG)

Kroner
K
i
w=2,0
7000
6000 L
w = 3,0
5000
w=1,0
4000
‘3000 ~
2000 |
1000
f T T B T T T T B T Yi
10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000 70 000 80 000 90 000 100 000 Kroner
Tabell 12. Kompensasjonsbelgp ved 10 prosent reduksjon i pGG. Kroner. 1973
' Total forbruksutgift Marginale substitusjonsrater w
Kr -1,0 -2,0 -3,0
10 000 439,97 73,51 5,59
20 000 879,93 293,97 44,58
30 000 1 319,95 - 661,50 150,46
40 000 1 759,52 1 175,99 356,63
50 000 2 199,94 1 837,74 696,48
60 000 2 639,91 2 645,95 1 203,56
70 000 3 079,93 3 601,42 1 911,17
80 000 3 519,89 4 703,91 2 852,85
90 000 3 959,92 5 953,35 4 061,95
100 000 4 399,88 7 349,86 5 571,97
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5. En generell modell med flére goder i hver produktfunksjon

Det er foran nevnt at for mange basisgoder er det aktuelt & tenke at 'produksjonen" skjer ved
et samspill av flere fellesbetalte og individualbetalte goder. Dette kapitlet viser hvordan dette kan
inngd i uttrykk for beregning av kompensasjonsbelgp.

Vi forutsetter som f¢or at det inngdr ett aggregert individualgode, Ci’ og N basisgoder, Rli’

-» Ryss i individ i's nyttefunksjon. Hvert basisgode dannes ved & kombinere K fellesbetalte goder,

X . XK og M individualbetalte goder, Auio covs Qe Vi har da

1°

(5.1) Rni = An(xl’ ey XK, 44> in) (n = 1,‘..., Ny i =1, ..., I).

An er altsd en produktfunksjon for basisgoder. I forhold til produktfunksjonen i (2.1) betegner selv-
felgelig (5.1) det andre ytterpunkt, ved at alle goder inngdr i alle produktfunksjonmer. Mellomformene
kan imidlertid lett avledes av dette generelle tilfellet ved & sette de aktuelle partielle deriverte
identisk 1ik 0. '

Konsumenten har nytteindikatorfunksjonen

(5.2) U; = U.(Ciy Rygy eeey Rioy G

Produksjonsstrukturen i samfunnet beskrives som f¢r ved transformasjonsfunksjonen (2.4) hvor

Betingelsen for pareto-optimum kan avledes pd samme méten som i kapittel 2.

Vi far da:
BUi N BUi A
(5.3) —=—=31 — —%  @=1, ..., M3 i=1, ..., I)
i pe1 ¥, 0y ’
N 3U. 3A
y —+1__1
I ‘. 9A BXk
n=1 °"n _ OF ,OF ~ L
(5.4) 'Z N 30U, 3A = (5§;/SC) (k =1, » Ky m=1, > M)
i=1 5 1 n
n=1 aAn aqmi
I aU. aU.
1 1 _ oF oF
(5-3) I GGl T Gl
i=1 1
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Disse tre betingelsene kan gis ngyaktig samme tolknin

over n i (5.3) og (5.4) feolger direkte av at alle 4

(5.3) gir M ligninger mellom M + K + 2 variable for hver konsument.

av de variable som funksjonen av de K + 2 andre.

Dermed har vi

(5.6) 9i = Ymi {Ci’ Xl’ s Xps G} (m =1, s M.
Analogt med (2.9) kan nyttefunksjonen skrives
¥, M , )
T = X - s e s G
(5.7) U, Ui(p Ty {ci, X wees Xes G}, Al(xl, cees Xy ¥ {c1 X » Xp >
c m=1
AC., Xy .. G}, ...
R T N D I Ag(Kps vees Xy vy,0cys X > Xg» G}
cee ¥ G X0, e, X, G, 6)
Vi fdr ved differensiering av (5.7):
SUi AYi M awmi AYi mei K ani ) N BUi K aAn
AU, = === (—— - { - AG + I A ) + T = (I 5 AKX+
8 -
too8C TPy ogep % P 36 S A A A
M aAn awmi AYi mei K BWmi 3Ui
z { —_— AG z AX }) + —= AG.
oy 3 aC, B T aG o M 3G

Vi betrakter slike endringer i AYi, > o -» BXy og AG at AU, = 0. P& samme mdten som i (2.10)
ordner vi uttrykket, og benytter (5.3).
Det gir )
an AYi K N BUi BAn BUi
—= —= =-31 I —/— =—2AX - —>4G.
8Ci Pe k=1 n=1 aAn 3Xk k %
Dette kan skrives:
N 3U, 3A
T _1i_n
L TN ) - au, auy
(5.8) AYi =P, r ( N 50 on ) AXk - pc(_§5J§ETJ AG, (1»= 1, .y Iy m=1, , M).
k=1 5 i n i
n=1 aAn aqmi

g som betingelsene i (2.5) - (2.7). Summas jonen

og alle Xk inngdr i alle produktfunksjoner.

Vi bruker dette til & avlede M
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Dette uttrykket gir kompensasjonsbelgpet i det generelle tilfellet, pd samme midten som (2.10) i det
enkle tilfellet.

Forskjellen mellom (5.8) og (2.10) ligger f¢rst og fremst i at leddet

N BUi BAn
R —
oA 3A Y -]
_n, " n_ n=1 %t 3%
(.aX /aw ') er erstattet med ( N 5051 )
n ni T 1 n
“ Bh_ 3v_.
n=1 n mi

I den generelle modellen inngdr alle X, og Ui i alle de N produktfunksjonene. En marginal endring i

Xk virker gjennom hver produktfunksjon med leddet

aU., A
i n

BAn SXk ’

som er grenseproduktiviteten multiplisert med grensenytten. Totalvirkningen fdr vi ved & summere over
alle produktfunksjonene. En marginal endring i 9 virker pd helt tilsvarende mite. Av (5.3) vet vi

at

N 23U, oA N 23U, oA
i n

Y W T
n m1

A Aw 0
el ah_ Y

Det er altsd likegyldig hvilket av de individualbetalte godene som inngdr i nevneren. I dette gene-
relle tilfellet inngdr grensenytten av basisgodet pd en slik mdte at kompensasjonsbelg¢pet blir avhengig
av bdde nytteindikatorfunksjonen og produktfunksjonene. Selv om vi innf¢rer spesifiserte produktfunk-
sjoner, slik som i avsnitt 2, lg¢ser ikke dette problemene som oppstdr ved at grensenyttene inngdr i ut-
trykket for kompensasjonsbelgpet. Safremt vi ikke er villige til & gj¢re eksplisitte forutsetninger om
nyttefunksjonene blir vi stoppet her.

Slike forutsetninger kan vere i form av analytiske spesifiserte funksjonsformer for Ui ~funk-
sjonene. Dersom vi forutsetter at det inngdr bare ett fellesbetalt og ett individualbetalt gode i hver
An—funksjon, s@ er vi snart tilbake i den enkle modellen i kapittel 2 og 3.

Svakhetene ved & anvende en generell modell av denne typen, er for det f¢rste at den krever
detaljerte forutsetninger om funksjonsformene for & bli operasjonell. For det andre inngér bare indi-
vidualbetalte goder, individualgoder som ikke har noen markedspris (f.eks. tid) er ikke inkorporert i
modellen. Det finnes mye statistisk materiale (bl.a. Levekdrsunders¢kelsen, Tidsnyttingsunders¢kelsen
og Folketellingen) som gir informasjon som b¢r vare av interesse ved analyse av offentlige utgifter.

Videre fremsto¢t langs de linjer som er antydet i dette notatet md ta sikte pd & utnytte dette
materialet. Men dette vil medfg¢re bide teoretiske problemer som antydet ovenfor, og praktiske prob-

lemer ved at det statistiske materialet ved undersgkelsene ikke uten videre er sammenlignbart.
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6. Avsluttende kommentarer

De fire fg¢rste kapitlene foran inneholder en analyse av fordelingsvirkninger av endringer i
offentlige utgifter, og et sett av beregninger som viser slike virkninger.

Forutsetningene for beregningene er tildels svart restriktive. Vi forutsatte at den enkelte
konsument hadde et sett av produktfunksjoner som gir sammenhengen mellom det vi kaller basisgodet og

mengden av ett fellesbetalt og ett individualbetalt gode. Vi fir altsd N produktfunksjoner av formen

Det er antagelig rimelig & anta at mange basisgoder dannes ved & kombinere ett eller flere fellesbe-
talte goder med flere individualgoder. Noen av disse vil vare individualbetalte i streng forstand,
mens andre er goder av en noe annen karakter. Tidskostnad er et eksempel pd den siste typen goder.
Dette er antagelig viktig i forbindelse med konsum av mange fellesbetalte goder, og betyr svart mye
f.eks. ved konsum av skolegang. En videref¢ring av den enkle modellen som er brukt ved beregningene
i dette notatet vil ta sikte pd &-kunne behandle flere typer av individualgodér, og kanskje spesielt
tidsbruken. Ideelt sett bg¢r en kanskje ha en budsjettbetingelse for bdde tid og penger for hver kon-
sument. Et opplegg Fil en noe mer generell modell ble diskutert i kapittel 5.

Analysen bygger pa& forutsetninger om pareto-optimal organisering av samfunnet. Dette er i
visse henseender en svak forutsetning og i visse henseender en hard forutsetning. Det er en hard for-
utsetning pd den miten at det forutsettes at det samfunn som beregningene gj¢res for er sd effektivt
organisert at det ikke er mulig & ¢ke en persons nytte uten & redusere nytten for en eller flere andre
personer. Det er en svak forutsetning i og med at det ikke forutsettes noe om at samfunnet er vel-
ferdsoptimalt i noen annen forstand. I et ideelt organisert samfunn burde antagelig pareto-optimum
vere en rimelig forutsetning. Analyser av den typen som her er presentert, kan nettopp vare et hjeipe—
middel for politikere som vil realisere et velferdsoptimum. "

De mer spesielle forutsetninger vi gjorde om nyttestrukturen kan alle vare gjenstand for disku-
sjon. De hadde til hensikt & gj¢re det lett 4 beregne de forskjellige storrelser som inngdr i uttryk-
ket for kompensasjonsbelgpet. Beregningene mid derfor i stor grad oppfattes som resultat av eksperi-
menter. Svart mange analyser av fordelingsvirkninger av offentlige utgifter tar utgangspunkt i full-
stendig bortfall av det fellesbetalte godet. Med vdre symboler vil det si at AXn = —Xn og/eller
AG = -G. Det er to grunner til at vi ikke har forse¢kt slike analyser. For det fgrste vil slike store
endringer fullstendig rive grunnlaget vekk under de 1. ordens tilnermelser vi bygger beregningene pa.
For det andre vil endringer av en slik karakter medfg¢re sd store endringer i samfunnsgkonomien og sam-
funnsstrukturen, at sammenligningen mellom Norge i dag med og uten offentlig sektor er fullstendig

uinteressant og urealistisk.
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