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Sammendrag

I dette notatet kommenteres de viktigste tabellene i tabellpublikasjonen fra Flytte-
motivundersgkelsen 1972 (Statistisk Sentralbyrd 1974a). Notatet bgr sees i sammenheng med de
¢vrige rapporter fra unders¢kelsen.

Undersgkelsen formdl har vart 4 kaste lys over bakgrunnen for og virkningen av de
flyttinger som registreres. P& grunnlag av det materialet som er innsamlet, skal en i dette
notatet analysere fglgende forhold:

Hvem det er som flytter. Ved sammenlikninger mellom de som har flyttet og de som ikke

har flyttet i 1971, skiller flytterne seg ut ved & vare mindre etablerte enn ikke-flytterne,
badde nér det gjelder demografiske kjennemerker og arbeid og bolig. Flytterne har da ogsd hatt
stprre mobilitet ogsd f¢r underspkelsesiret.

Hvilke grunner som oppgis for flyttingen. Et hovedformdl ved undersgkelsen har vart &

kartlegge og analysere de grunnene som flytterne selv oppgir for sin flytting for p& den miten
8 'fa vite noe om &rsakene bak flytting. Arbeids- og boligforhold var de to viktigste grunnene,
og det var store variasjoner mellom ulike grupper av flyttere og flyttinger.

De_endringene som flyttingene fg¢rer med seg. Det er her lagt vekt pd levekdrsendringer

for flyttere og strukturendringer i samfunnet. Det er en klar sammenheng mellom oppgitt flytte-
grunn og levekdrsendring. Flyttingene skjer som regel for 8 oppnd bedre tilfredstillelse av
grunnleggende behov, og medfgrer da gjerne bedring av behovstilfredsstillelsen for disse.
Flyttingene f¢rer imidlertid da ofte til at andre behov blir ddrligere dekket, men grunnene

til flytting er sd tungtveiende at en i de fleste tilfeller unngdr forverring av levekdrene.
Dérligst utbytte av flyttingen f&r de grupper hvor mobiliteten er lavest. Flyttingene f¢rer med
seg smd strukturendringer i samfunnet. De fleste flyttere fir forandret mange forhold ved
arbeidet, boligen, bostedet o.l., men nettoeffekten for samfunnet av disse forandringene er
liten.

Hva som pdvirker tendensen til videreflytting. Ogsé‘for forventet flytting i framtida

er det gjort sammenlikninger mellom flyttere og ikke-flyttere, og det er klare forskjeller mellom
disse to gruppene. Forskjellene mellom flyttere og ikke-flyttere er forholdsvis smd for de med
h¢yere utdanning, og mindre for unge enn for eldre. Blant flytterne er videreflyttefrekvensen
lavest for de som har en vellykket flytting bak seg, og den blir h¢yere jo mere tvangspreget den

forrige flyttingen var.




1. INNLEDNING

1.1. Generelt om Flyttemotivunders¢ke1sen.

Flyttemotivundersgkelsen 1972 bygger pd intervjuer med et utvalg av personer som hadde
flyttet i 1972, og et annet utvalg av personer som ikke hadde flyttet dette aret. Intervjuene
ble foretatt omkring &rsskiftet 1972-73.

Formdlet med unders¢kelsen har vart & kaste lys over bakgrunnen for og virkningen ay
de flyttinger som registreres. Underspkelsen tar sikte pd & legge grunnlaget for en beskrivelse
av hvem det er som flytter, for en klarlegging av hva som skjer i og med flyttingen, og for en
analyse av &rsakene bak flyttingene.

Undersgkelsen tar sikte pd & gi representative resultater for to grupper, nemlig

(i) Flyttere i 1971, her definert som personer som i 1971 har fatt registrert melding

om flytting fra en norsk kommune til en annen, og

(ii) ikke-flyttere i 1971, persaoner som i 1971 ikke skiftet bostedskommune,

Personer i alderen 16-74 3r er med i utvalgene.

Begge utvalgene er trukket i to‘trinn. Forste trinn er felles for de to utvalg og
fglger Byrdets vanlige utvalgsplan. Det bestdr av 259 utvalgsomrdder trukket tilfeldig blant
1 541 primeromrdder inndelt i 47 strata (grupper). Inndelingen er foretatt p& grunnlag av geo-
grafisk beliggenhet og neringsstruktur. Utvalget av flyttere er framkommet ved at 3 672 personer
(2,5 prosent av alle flyttere 16-74 ar) er trukket tilfeldig blant de som i 1971 i Det sentrale
personregister fikk registrert flytting inn i et av de 259 utvalgsomrddene. For personer med
mer enn én flytting i 1971 var bare den siste med i trekkingen. Ikke-flytternme i 1971 er trukket
tilfeldig p& grunnlag av navne- og adressefegisteret over befolkningen i utvalgsomrddene i 1971,
i alt 1 562 personer.

Grunnlaget for trekkingen var siste registrerte flytting i 1971, men intervjuet angdr
siste faktisk foretatte flytting fra én kommune til en annen. Dette gjelder selv om denne
flyttingen fant sted etter utl¢pet av 1971, eller til steder utenfor ett av de 259 utvalgsom-
ridene.

En har ikke tilfredsstillende registrering av flyttingene innen kommuner, og slike blir
derfor heller ikke tatt med i utvalget. En md dermed ogsd se bort fra flyttinger som vére inter-
vjuobjekter har foretatt innen sin nye bostedskommune. Ved tolking av resultatene b¢r en ta i
betraktning at utvalget pd grunn av dette inneholder svart f& av de aller korteste flyttingene.

Frafallet ble 21 prosent for flytterne og 16 prosent for ikke-flytterne. Arsakene til
frafallet har noe forskjellig fordeling for &e to grupper. For fljtterne er viktigste frafalls-
drsak at de har flyttet videre til ukjent adresse eller til steder hver de ikke kan néds.

Som vanlig i slike unders¢kelser er frafallets omfaﬁg st¢rre blant unge og ugifte enn
blant befolkningen ellers. Det er ubetydelig forskjeller i frafallet mellom menn og kvinner

og mellom de enkelte handelsfelt.

1.2. Oppbyggingen av dette notatet,

I dette notatet skal vi gjennomgd de viktigste resultatene fra Flyttemotivundersg¢kelsen
1972, i hovedsak p& grunnlag av tallmaterialet i publikasjonen "Flyttemotivundersgkelsen 1972",
heretter kalt tabellpublikasjonen. (Statistisk Sentralbyrd 1974a). En del tabeller skal gjen-
gis, dels i forenklet form, i dette notatet, men for de aller fleste tabellers vedkommende vil
det bare bli vist til tabellpublikasjonen, Henvisningen skjer ved bare & nevne tabellnummeret
(som gér fra 1 til 150) uten & nevne publikasjonen for hver gang. Tabellene i dette notatet er
nummerert lgpende innenfor hvert kapittel, slik at disse har et todelt nummer. .Henvisningene

skulle dermed vare lette & holde fra hverandre.



Notatet er bygd opp og disponert i hovedsak pd samme mite som tabellpublikasjonen, og
fordi det relativt ofte henvises til tabeller der, b¢r den nok vare for hdnden under lesningen.
Vi skal f¢rst beskrive i noksd grove trekk hvem flytterne er ved & sammenlikne flytterne med
vart utvalg av ikke-flyttere. Slike sammenlikninger er ikke uproblematiske, og md gj¢res med
spesiell forsiktighet ndr det gjelder egenskaper som forandrer seg forholdsvis lett. Deretter
skal vi gjennomgd de grunnene som ble gitt for flyttingen, s@rlig hvordan grunnene varierer
mellom ulike flyttergrupper. Resten av notatet er viet forskjellige analyser av hvilke endringer
flyttingene har medf¢rt og hvordan det gikk med flytterne. Fg¢rst kommenteres de subjektive og
objektive forandringer i flytternes'situasjon med vekt pa genérelle levekdr, arbeidsforhold og
boligforhold. Deretter skal vi ganske kort behandle endringene for samfunnet, med vekt pd bo-
settingsm¢nsteret og naringsstruktur. Planene for flytting i framtida er en annen innfalléport
til analyse av flyttingens konsekvenser. Vi skal avslutte med & se hvordan omfanget av slike
planer varierer mellom ulike grupper av flyttere og typer av flyttinger, og vi skal ogsé her
sammenlikne flyttere og ikkeﬁflytterei Helt til slutt skal vi kommentere beregnede tall for
framtidig flytting for hele befolkningen.

Dette notatet tar ogsd opp noen av de deler av F1§ttemotivunders¢kelsens resultater som
er gjort til gjenstand for spesialanalyser. Det gjelder "Flytting og levekdr. En studie av
noen endringer i levekdr ved arbeids- og bostedsskifte" som er en hovedoppgave i sosiologi
(Foss 1975) og en analyse av motivene som utf¢res ved Norsk institutt for by—- og region-
forskning senere. Resultatene av en pr¢Veunders¢kelse er brukt i en hovedoppgave i samfunns-
geografi (Stordahl 1975), og skal ikke tas opp her. Fra unders¢kelsen foreligger ogsd en
metoderapport (Foss et.al. 1974). Stoff fra denne er tatt med her bare ndr det er av vesentlig
betydning for vurdering av resultatene. Det samlede flyttem¢gnster for 1971 er beskrevet sammen
med utviklingen i de registrerte flyttinger 1949-1973 (®§tby 1975). For en beskrivelse av
flytterne etter kjennemerker som den offentiige statistikk registrerer, henviser vi til denne
publikasjonen.

Siden vi her utelukkende bruker tall fra en utvalgsundersgkelse, md& vi hele tiden ta
utvalgsusikkerheten med i betraktning ndr vi trekker vire konklusjoner. I tabellpublikasjonens
avsnitt "Prinsipper og definisjoner" er det redegjort for tallenes n¢yaktighet (Statistisk
Sentralbyrd 1974a, s. 22-23). I vedlegg 1A (op.cit s. 133-134) er det gjort rede for hvordan
usikkerheten kan beregnes ved differanser mellom prosenttall. I foreliggende notat skal vi i
hovedsak bare benytte forskjeller som med forutsetningene i tabellpublikasjonen er signifikante
pd 95 prosent-nivdet. (Det skal med de gitte forutsetninger ikke vare mer enn 5 prosent sjanse
for at slike forskjeller er oppstitt p.g.a. utvalgsusikkerhet). Noen steder vil vi imidlertid
se bort fra dette kravet. Det gjelder ndr vi kan vise til mange konsistente forskjeller som

ikke hver for seg er store nok til & vare signifikante p& 95-prosent-niviet.




2. FORSKJELLER MELLOM FLYTTERE QG IKKE-FLYTTERE

2.1. Innledning

En b¢r sammenlikne resultatene fra utvalgsunders¢kelsens to utvalg med forsiktighet, I
de tabellene som her skal kommenteres, vil det vare forholdene fg¢r flytting for flytterne som
sammenliknes med forholdene pd det aktuelle bosted pd intervjutidspunktet for ikke-flytterme.
Dette vil altsd si at forholdene f¢r en flytting som foregikk en eller annen gang i 1971 eller
tidlig i 1972 sammenliknes med forholdene for de bofaste omkring &rsskiftet 1972-73, Ved sammen-—
likninger av egenskaper som forandrer seg over tid, kan denne tidsforskjellen ha betydning. En
kan heller ikke betrakte egenskaper ved flytterne f¢r flytting som uttrykk for hvordan flytterne
ville hatt det ved irsskiftep 1972-73 dersom de ikke hadde flyttet. Flyttingen er skjedd for
kanskje nettopp & unngd en ugnsket forandring som ellers ville skjedd.

Det skal ogsd understrekes at forskjellen mellom de to gruppene ikke pd noen mite er
absolutt. Intervjuobjektene plasseres i sine respektive grupper bare ut fra om de har eller
ikke har fatt registrert flytting i 1971. De fleste (68 prosent) av ikke-flytterne har flyttet
tidligere i voksen alder, og mange vil utvilsomt flytte i framtida. Av flytterne er det 14 pro-
sent som flytter for f¢rste gang som voksne i 1971. De to gruppene trenger altsd ikke ha vesent-
lig forskjellig flytteatferd selv om den definisjonsmessige forskjellen er klar. Begrunnelsen
for valget av de gruppene er gitt i Foss et.al. (1974 s. 26-29).

N&r disse innvendingene er nevnt, skal det ogs3 sies at det er mange svaert klare for-
skjeller mellom flyttere og ikke-flyttere,

Sammenlikninger mellom vdre utvalg av flyttere og ikke~flyttere, og de populasjoner av
flyttere og ikke-flyttere i 1971 som de er trukket fra, er lagt fram under vurderingen av fra-
fallet i tabellpublikasjonen. (Statistisk Sentralbyrd 1974a s. 8-9) og i Foss et.al. 1974, s.
33-35. Avvik mellom flytterutvalgetog tilgjengelig statistikk for populasjonen av flyttere opp-—
star fordi tilgjengelig statistikk utarbeides over alle utfg¢rte flyttinger, en flytter vil telle
med i statistikken s mange ganger som han har flyttet i lg¢pet av &ret. Konsekvensene av dette
avvik er vurdert i Foss et.al, (1974, s. 30), og i ®stby (1975 s. 9-10),

¢stby (1975) beskriver flyttingene i 1971 blant annet ved & sammenlikne de registrerte
flyttingene dette &ret ﬁed totalbefolkningen. Det viser seg meget klare avvik i aldersfordeling
mellom flytterne og befolkningen under ett. Det er overrepresentasjon av flyttere i alders-
gruppene 0-4 &r qg 15-34 &r, sterkest i gruppen 20724 &r for begge kj¢nn. Det er ogsd st¢rre
overskudd av kvinner blant flytterne enn i totalbefolkningen. Serlig markert er dette over-
skuddet for yngre kvinner (15-24 3r). (Tallene for totalbefolkningen er dominert av ikke-
flytterne som i alt utgj¢r 95 prosent av totalbefolkningen; selv i aldersgruppen 20-24 &r var
det 85 prosent som ikke flyttet i 1971). '

Sammenlikninger mellom flytterne og befolkningen under ett, kan gjgres svaert detaljert
pad grunnlag av den l¢pende statistikk, men det er mulig & gj¢re dem bare for de f& kjennemerker
som flyttemeldingene inneholder. P& grunnlag av intervjumaterialet i Flyttemotivundersg¢kelsen
1972 kan vi la sammenlikningene omfatte en lang rekke kjennemerker, bdde demografiske og andre.
En begrensning ved disse sammenlikningene er at de bare bygger pd utvalg av popuiasjonene, og
at vi pd grunn av den statistiske usikkerheten md holde oss til‘relativt grove grupper. Foss
et.al. (1974 s. 35-37) har en gjennomgielse av hvor fint materialet kan deles opp med gitte
grenser for usikkerheten. De to typer av sammenlikninger supplerer hverandre godt, og her skal
vi kommentere en del av tabellene i Statistisk Sentralbyrd (1974a), som inneholder tall for

flyttere og ikke-flyttere.



2.2. Mobilitetsforskjeller etter demografiske kjennemerker

Vi vet fra @stby (1975) at det er h¢yere mobilitet blant yngre enn blant eldre. Dersom
vi ser pd familietype innen hver aldersgruppe, viser tabell 2 (Statistisk Sentralbyrd 1974a) at
det er en underrepresentasjon av familietypen ektepar med barn blant flytterne. For begge de
to gruppene 16-24 &r og 25-39 &r utgjér prosentandelen ektepar med barn blant flytterne, om lag
2/3 av prosentandelen blant ikke-flytterne. Dette betyr at flyttetilbgyeligheten er mindre for
ektepar med barn enn for andre familietyper. N&r den samlede mobilitet er lavere i den eldste
gruppe, sa kommer dette ogsd av forskjeller i familietype, og ikke bare av at mobiliteten blir
lavere med alder.

Om vi i tillegg til familietype, trekker inn eventuelle barns alder, fir vi en ytter-
ligere nyansering av bildet. Det er sarlig sterk forskjell i mobilitet mellom personer i alders-
gruppen 25-39 ar med og uten barn. De som fir barn tidlig, blir ogsd tidlig lite mobile, de som
lever alene eller bare sammen med ektefelle fir en lengre mobil periode. Forskjellen er ikke
signifikant i gruppene over 40 4r. Blant de som har barn, er det forholdsvis flere blant
flytterne som har yngste barn i gruppen 0-2 &r enn det er blant ikke—flytterne. Tilsvarende har
flytterne en meget klar underrepresentasjon blant dem med yngste barn mellom 7 og 15 &r. En
far her bekreftelse av antagelsene om at nystiftede familier har relativt h¢y mobilitet mens
barna er sml, og at spesielt familier med barn i barne- og ungdomsskolealderen har lav mobili-

tet.

2.3. Utdanning

Flere teorier gdr ut p& at mobiliteten ¢ker med gkende utdanning (Neymark 1961, Solstad
1968) . Dette forklares dels ved seleksjon ved begavelse, og dels ved at de med h¢y utdanning er
kvalifisert for arbeid som tilbys pd et begrenset antall steder og er av slik art at det er
naturlig & flytte mellom disse stedene i karrieregyemed. Den siste teorien har fatt helt klar
empirisk bekreftelse, data som skulle bekrefte den fg¢rste er ikke s& entydige. Intervjuobjek-
tene i Flyttemotivunders¢kelsen er spurt om fullf¢rt utdanning og planer for utdanning i
framtida. Resultatene av spgrsmdlet om utdanningsplaner er vanskelige & tolke, men vi skal her
se naermere pd fullfert utdanning. (For definisjon av utdanningsnivd, se Statistisk Sentralbyrd

1974a, s. 12).

Tabell 2.1. Flyttere og ikke-flyttere i forskjellige aldersgrupper, etter utdanning. Prosent

Utdanning ‘ Tallet
_ Fram- - . pd per-
Alder Folke halds- Real Artl Hgyere  Uopp- I alt soner
skole~ skole-  ums- A
A skole- A .o niva gitt som
niva A niva niva
niva svarte
Flyttere:
16 = 19 8r ..uu'nn... 3 22 6l 13 - 1 100 336
20 - 24 " LLiiieee, 2 28 31 .28 10 - 1 100 918
25 -29 M Liiiiieeee 5 31 14 24 25 1 100 803
30 -39 M oLl 13 30 10 2 24 2 100 441
40 - 54 " oLl . 27 31 12 15 13 2 100 248
R T 42 25 9 12 8 4 100 148
Alle coiieviiiiininnn. e 9 29 24 22 15 1 100 2 894
Ikke-flyttere:
16 - 19 &r ...... ceens 6 15 60 17 - 2 100 91
20 - 24 " Lol 7 36 22 27 7 1 100 120
25 =29 M oLl 9 44 17 20 7 3 100 118
30 -39 " oLiiaeeee, 27 38 14 14 6 1 100 210
40 - 54 " ..., .o 39 32 14 9 5 1 100 375
L R .. 52 23 11 9 3 2 100 401
Alle +iiieeiuenarenannnn 33 30 17 13 5 2 100 1 315

Kopi av tabell 4 i Statistisk Sentralbyrd 1974a.




Tabell 2.1. viser at utdanningens betydning for mobiliteten er meget liten for de aller
yngste flytterne i pnders¢kelsen (aldersgruppen 16-19 &r), men stadig ¢kende med alder. For-
delingen pa utdapning foy de yngste viser ingen signifikante forskjeller mellom flyttgre og
ikke-flyttere. For neste aldersgruppe (20-24 8r) er det en overvekt av de med lav utdanning
(h¢yst framhaldsskolenivd) blant ikke-flytterne i forhold til flytterne. Denne forskjellen ¢ker
opp til 40 &r, men avtar sd for personer som er eldre. Klart h¢yere mobilitet enn gjennomsnitts-
befolkningen har personer med h¢yere utdanning; eksamen artium og minst 1} &rs spesialutdanning.
Forskjellen er omtrent like stor for alle aldersgrupper oyer 25 ar.

Vi har i en tidligere rappprt gitt detaljerte beskrivelser av hvordan mobiliteten for-
andrer seg med alderen (@stby 1975, s. 11-14). I det foregiende avsnittet har vi vist at
flyttetilbgyeligheten varierer med utdanningsnivdet. P& grunnlag av vart materiale kan vi be-
regne hvor mange flyttere og ikke-flyttere det i alt er med utdanning pd ulike nivd innen hver
aldersklasse. Mobiliteten er s& regnet ut pad dette grunnlag. Slike beregninger er belagt med
relativt stor usikkerhet med sd f& intervjuede i enkelte av klassene som det vi har. Resultat-—
ene er vist i tabell 2.2., hvor yi for & vise metodens anvendbarhet ogsa@ har beregnet mobili-
teten for alle utdanningsgrupper under ett og fordelt den etter alder til sammenlikning med den

registrerte mobilitet for de samme aldersgrupper.

Tabell 2.2, Beregnet mobilitet for a1¥g personer og personer med he¢yere utdanningl), etter
alder. Prosent ’

Alder i &r

20724 ; 25-29 30-39 40-54 55~74
Beregnet mobilitetz) for personer med
he¢yere utdanning .....cqeeenniinierirerenayanns 25 58 19 7 2,5
Beregnet mobilitet for alle ....evssevecraceeens 16 14 5 1,5 1
Registrert3) for alle suiyreereeoonnenennnsonss 16 12 5 1,8 1

1) Examen arﬁium og minst 1} &rs spesialutdanning. 2) Beregnet p& grumnlag av flyttemotiv-
unders¢kelsens data. 3) Statistisk Sentralbyrd 1973. :

Vi har ikke szrlig h¢yere mobilitet for de med h¢yere utdanning blant de yngste. Dette
vil sikkert komme av at mange enda er under videreutdanning. De med hg¢yere utdanning, avslutter
vel utdanningen ofte i slutten av 20-&rene, og dette vil vare innledning til en h¢yt mobil peri-
ode med sg¢ken etter béde bolig og arbeidsplass. (For de uten videregdende utdanning begynner
denne s¢keperioden ved slutten av tendrene). I denne gruppen vil mange vare i ferd med & stifte
familie, og de er trolig svart mobile pd arbeidsmarkedet.

Vi har altsd i materialet relativt sett svert mange flyttere blant personer med hgyere
utdanning, med unntak for de aller yngste. Denne seleksjon er svart stabil, de med h¢yere ut-
danning har en mobilitet som er 2,5-4 ganger h¢yere enn totalbefolkningen i alle grupper over 25
&r, Det at tabell 2.2, viser ged overepsstemmelse mellom beregnet og registrert mobilitet, ma
tas som tegn pd at beregningsmdten kan brukes i dette tilfellet. Vi kan ogsd sld fast at mobili-
teten avtar sterkt med alderen ogsd for de med hgyere utdanning, mep at den hele tiden ligger pé

et hgyere nivd enn for andre jevngldrende.



Som forklaring av denne forskjellen, kan nevnes forhold av noksd ulik art. Det er klart
at de med h¢yere utdanning besitter aktiva som er sterkt etterspurt. Disse aktiva er lett over-
forbare fra sted til sted, og det er anledning til 4 benytte dem p& mange steder. Det er videre
trolig at personer med h¢yere utdanning gjennom selve utdanningsprosessen ofte har mistet kontak-
ten med oppvektsstedet og miljget der, og dessuten ofte har mittet flytte for & f& utdanning.
Slike flyttinger skal ikke alltid registreres, men de har sikkert like stor betydning for den
videre flyttekarriere som de registrerte flyttingene. En kan dessuten ogsd tenke seg at folk
med h¢yere utdanning i sterkere grad enn andre er orientert mot arbeidsmilj¢ mere enn boligmilje,
og at deres holdninger og preferanser ofte er blitt slik at selve bostedet tillegges liten vekt.
Dessuten er dette ressurssterke personer som kan f& mere ut av de fleste bosteder enn det de
ressurssvake kan. De kan derfor flytte med tro pd 4 fi fullt tilfredsstillende forhold ogsé
pé det nye bostedet, uten i sarlig grad & vare avhengig av sosiale bdnd eller av boerfaring pd

stedet.

2.4. Tidligere flyttinger

Nér det gjelder sammenhengen mellom antall tidligere flyttinger og mobilitet, som nevnes
i forrige avsnitt, s& belyses den i noen grad i tabell 8. Ved hjelp av grunnlagsmaterialet for
denne tabellen har vi beregnet mobiliteten i prosent for personer gruppert etter alder og antall
bostederl)'(tabell 2.3.). Det mi igjen understrekes at metoden kan gi noksd stor usikkerhet for
enkelttall, spesielt for de yngste, hvor vi har fi ikke-flyttere i alderen 16-19 &r. ' Resultatene
viser likevel en brukbar overensstemmelse med den aldersspesifikke mobilitet, og det er béde i
tabell 2.3. og i grunnlagstabellen med mobiliteten for de samme grupper som i tabell 8, god konsi-

stens mellom de tall som kommer fram.

Tabell 2.3. Mobiliteten i grupper for alder og tallet pd bosteder f¢r og etter fylte 16 &r.

Prosent
Antall bostedér Antall bosteder i

Alder for fylte 16 ar etter fylte 16 gr . '

R 00 T T
16 = 19 &7 .ev.n... e, 8,7 8,7 3,8 22,1 8,5 8,4
20 = 25 " i iiiieieieieeeee. 15,7 18,6 8,9 20,7 16,1 15,9
25 = 29 " iiiiiiiiiiiieniiieneanene. 14,6 16,1 9,8 15,7 . 14,7 12,0
30 = 39 e, 4,7 6,5 1,1 6,5 5,0 5,0
40 = 45 " e, 1,6 1,7 0,3 2,2 1,6 1,8
55 = A T e 0,9 1,2 0,3 1,2 0,9 1,0
ALLE teetiateeneasenanennenensanenen 5,1 6,7 2,4 6,4 5,3 5,3

For flyttere er regnet antall bosteder f¢r siste flytting.

Det er om lag 1/3 av befolkq&ngen som har flyttet én eller flere’ganger i l¢pet av opp-
veksten (f¢r fylte 16 &r). Andelen som ikke har flyttet gpker fra 55 prosent for de yngste (16—
19 &r) til 70 prosent for de over 55 &r, slik at det er grunn til & anta at flyttiﬁger i barn-
dommen var vanligere i perioden etter 1945 enn det var i mellomkrigstida. I tabell 2.3. viser
de to f¢rste kolonnene at de som flyttet i oppveksten ogsd ser ut til 8 ha en noe hg¢yere mobili-

tet som voksne.

1) For ikke-flytterne er regnet antall bosteder pd intervjutidspunktet, for flytternme antall
bostedet f¢r siste flytting ble foretatt.




P& grunnlag av vare data kan vi ansld at andelen som aldri har skiftet bostedskommune,
iigger pd litt mindre enn 25 prosent blant befolkningen i alderen 16-74 8r. Med unntak av ten-
dringene, er denne andel relativt stabil i de ulike aldersgrupper.

Det er 32 prosent av ikke-flytterne som aldri har flyttet i voksen alder, 33 prosent har
flyttet 1-2 ganger og 35 prosent har flyttet 3 ganger eller fler. For & f& sammenliknbare tall,
md vi for flytterne gi en fordeling hvor den siste flytting i 1971 ikke teller med.Tallene blir da
henholdsvis 14, 48 og 38. Til tross for at de er langt yngre, har flytterne altsd flere
flyttinger bak seg i voksen alder.

I tabell 2.3. har vi regnet mobiliteten med utgangspunkt i situasjonen f¢r flyttingen som
vi har intervjuet om, ble foretatt. F.eks. er mobiliteten for personer 16-19 &r som har hatt ett
bosted etter fylte 16 &r, antallet personer i denne gruppen som i 1971 flyttet for f¢rste gang i
prosent av samlet antall i gruppen. Til tross for betydelig h¢yere mobilitet for 20-&ringer enn
tendringer, har tendringene en sterkere tendens til & flytte flere ganger dersom de fgrst flytter.
Mobiliteten blant flergangsflytterne éynker hele tiden med ¢kende alder, mens den er h¢yest i
gruppen 25-29 &r for personer som ikke har flyttet tidligere i voksen alder. Det ligger forholds-
vis fa observasjoner (22) til grunn for anslaget over antall ikke-flyttere i denne aldersgruppen
uten flyttinger i voksen alder. Dette tallet er derfor, sammen med mobiliteten for 16-19 &ringer
som har flyttet tidligere i voksen alder, nok de mest usikre i tabellen. Etter 30-arsalderen er
det svart f4 som flytter for ferste gang. NA&r vi grupperer etter antall bosteder f¢r 16 &r og
etter 16 &r innen de enkelte aldersgrupper (tallene ikke gjengitt her), far vi i noen grupper
svert smd tall, men det kan se ut som flytting i oppveksten fgrer til ¢kt mobilitet ogsd ndr vi
kontrollerer for alder og antall flyttinger som voksen.

Vi har altsd funnet at sannsynligheten for at en person skal vare flytter ét ar, stiger
med antall ganger han har flyttet i fortida. Det kan synes rimelig & tro at virkningen av tid-
ligere flyttinger blir mindre jo lenger det‘er siden de ble foretatt. Imidlertid er mobiliteten
selv blant de over 55 ar h¢yest for de som har flyttet i oppveksten, ogsd nir en kontrollerer for
tallet pd flyttinger etter fylte 16 4r. Samvariasjonen mellom tallet pd flyttinger i oppveksten

og i voksen alder finnes faktisk, om enn svak, ogsd i den eldste gruppen.

2.5. Arbeid

Forhold omkring yrke og sysselsetting tillegges avgj¢rende betydning for mobilitet og
flytteatferd (Foss et.al. 1974 s. 21, @stby 1970 s. 60-61). Bestemte yrker setter bestemte krav
til utdanningen, mange yrker kan ut¢ves bare pd et begrenset antall steder, og yrkesvalget har
betydning for inntekt, valgmuligheter pd boligmarkedet osv. De forskjellene mellom flyttere og
ikke-flyttere som skal kommenteres i det fglgende, kan derfor ikke tilskrives bare forskjeller i
forholdet til arbeidsmarkedet. Med de metoder som her brukes, vil det ikke vare muliglé beregne
virkningen av hvert enkelt ledd i en s& komplisert sammenheng. Det finnes imidlertid en del
forskjeller i flytteatferd mellom yrkesgrupper, og det er ogsd interessante likheter mellom

gruppene.
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Tabell 2.4. Yrkesaktive flyttere og ikke-flyttere, etter yrke. Prosent

Yrke ) Flyttere Tkke-flyttere
Teknisk, vitenskapelig, humanistisk og

kunstnerisk arbeid ...veveeeieiiiiiiiienenenannn 30 12
Administrasjons- og forvaltningsarbeid,

bedrifts- og organisasjonsledelse ............ .. 4 5
Kontorarbeid ........ ettt tete e, 11 ' 11
Handelsarbeid ....... ettt eeeeaaa, e 8 9
Jordbruks—, skogbruks- og fiskearbeid .......... 2 13
Transport- og kommunikasjonsarbeid .......ovuv.. 8 9
Industri-, bygge- og anleggsarbeid, gruve- og

sprengningsarbeid ...eiiieeitiiretciircitasaaans 25 32
Servicearbeid ........ ceeeen ettt 10 8
Militert arbeid og arbeid som ikke kan identi-

fiseres ..iiiiiiiiiiiiiiinnnnn Ceteeteetei i

UOPPELtt cevvevrnnnnnn e e ettetente e 0 0
T 5 100 100
Tallet P& Dersoner SOM SVATLE .veveeeesecncanens 1 891 739

Kopi av tabell 11 i Statistisk Sentralbyrd 1974a.

Tabell 2.4. viser den andel de enkelte yrkesgrupper har blant yrkesaktive flyttere og
ikke-flyttere. Dét er saerlig to grupper med forskjellig andel av flyttere og ikke-flyttere.
Personer med arbeid i primernaringene har en andel blant flytterne som bare er 1/6 av andelen
blant ikke-flytterne. Vi har for f& flyttere i denne yrkesgruppe til & lage en fordeling som
ogsé tar hensyn til aldersstrukturen, men forskjellen er s8 stor at den ikke kan skyldes alders—
strukturen alene. Personer med teknisk, vitenskapelig, humanistisk og kunstnerisk arbeid er
sterkt overrepresentert blant flytterne, og forskjellen her er ogsd s& stor at aldersstrukturen

innen denne yrkesgruppe ikke alene kan vare forklaringen. Aldersfordeling for de enkelte yrkes-

grupper er gitt i (Statistisk Sentralbyrd 1974c, tabell 19). Viktigere enn forskjeller i alders- .
fordelingen er nok at denne h¢yt mobile yrkesgruppe ogsd gjennomgdende har hg¢y utdanning, om

lag halvdelen pd universitets— og hgyskolenivd (tabell 21 op.cit). - Personer med arbeid i

primernaeringene har stort sett kortvarig utdanning, bare om lag 15 prosent har utdanning ut over
ungdomsskolenivd. Tabell 2.4. viser ogsd at personer med industri- bygge- og anleggsarbeid har

noe lavere mobilitet enn gjennomsnittet, og dette er en gruppe som ogsd har lav utdanning

(tabell 20 op.cit).

Det er en ner sammenheng mellom yrke og nzring med de grove grupperinger som brukes i
Flyttemotivundersgkelsen. Fordelingen av flyttere og ikke-flyttere p& naringsgrupper viser de
samme hovedtrekk som yrkesgrupperingen. Det kan synes overraskende at andelen av sysselsatt i
bygge- og anleggsvirksomhet er lik blant flyttere og ikke-flyttere (tabell 10) til tross for at
disse arbeidsplassene i sin natur er mobile, og til tross for at gjennomsnittlig antall &r i na-
verende virksomhet er lavere enn i sammenliknbare naringsgrupper (Statistisk Sentralbyrd 1974c
tabell 24). En vesentlig ael av forklaringen pddette md ligge i den store andelen pendlere som
denne gruppen har, bostedet holdes fast til tross for at arbeidsstedet kan flytte langt.

Heller ikke ndr det gjaldt arbeidsl¢shet, var det forskjell mellom flyttere og ikke-
flyttere. Blant de yrkesaktive i begge grupper hadde 7-8 prosent vart arbeidsledige i lg¢pet av
en toérsperibde (tabell 12). Det kan hende at forskjeller i retning av h¢yere mobilitet blant
arbeidslgse avdekkes ved n¢yere studier innen grupper av flyttere og ikke-flyttere, men om disse

forskjellene er vesentlige, burde de kommet fram ogsi her.
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Nar det gjelder yrkesaktivitet, (tabell 9) er det en noksd klar forskjell mellom
flyttere og ikke-flyttere. Flytterne f¢r flytting hadde innen alle aldersgrupper en h¢yere
yrkesaktivitet, noe som nok henger sammen med at det innen alle grupper er flest ugiftg blant
flytterne. Dette forklarer ogsd at det blant flytterne i alle aldersgrupper er farre enn’
blant ikke-flytterne som har husarbeid som viktigste gj¢remdl. Som vist av. Foss (1975) endrer
dette forhold seg ved flyttingen.

Det er grunn til & tro at jo flere b3nd en har til sitt bosted, jo vanskeligere vil det
vere & finne et annet sted som gir de samme muligheter, og jo lavere vil mobiliteten bli. F.eks.
antok vi at personer med biyrke ville ha vanskeligere for & flytte enn personer som bare hadde
ett yrke. Tabell 9 viser at ikke-flytterne, bide for yrkesaktive og husmgdre, oftere har biyrke
enn flytterne. Forskjellen er signifikant mellom sumtallene for flytterne og ikke-flytterme, og
den er ogsd konsistent innen nesten alle aldersgrupper. Forskjellen er spesielt stor for hus-
mgdre i de midtre aldersgrupper (25-54 &r). Dette antyder at den gkonomiske fordel som mulig-
heten til biyrke for ett eller flere familiemedlemmer er virker stabiliserende. Slike muligheter

er bl.a. avhengig av naringsstrukturen pd stedet, og av godt kjennskap til naringslivet der.

2.6. Inntekt

Den enkeltes inntekt vil i alle fall ha forandret seg noksd mye i tida fra 1971 til
1972-73, og en kan derfor ikke uten videre gj¢re szrlig sammenlikninger mellom flyttere og
ikke-flyttere. Dessuten henger inntekten n¢ye sammen med utdanningen og forholdet til arbeids-
markedet, slik at det trolig i alle fall ville blitt vanskelig & komme fram til konklusjoner om
hva inntekten betyr for mobiliteten. NA& er inntektsforholdene en av de faktorer bak flytting
som den offentlige debatt er sterkest opptatt av, sd til tross for innvendingene ovenfor, skal
vi gi et kort sammendrag av innholdet av de tabeller som inneholder inntektsopplysninger (tabell
15-17).

Uavhengig av hvilket mdl for personlig inntekt som brdkes, kommer det fram at det er
relativt f& flyttere i de hgyeste og laveste inntektsgrupper for alle aldersgrupper. Forholdet
til husholdningens r&dighetsbel¢p er mer komplisert, ved at inntekten slar forskjellig ut av-
hengig av antall personer i husholdningen. Blant enpersonshusholdninger er det klart farre
flyttere med lav inntekt, noe som vel kan skyldes at blant ikke-flytterne vil vi her ha mange
pensjonister og trygdede. I topersonhusholdninger (ofte ektepar uten barn) er det en overvekt:
av flyttere med h¢y inntekt. Med flere personer i husholdningen (ektepar med barn) vil det

igjen vare en synkende tilbgyelighet til & flytte ndr inntekten ¢ker.

2.7. Bolig og bosted

Forskjellen mellom flyttere og ikke-flyttere er sazrlig stor ndr det gjelder forhold som

1)

har med boligen & gj¢re. Dette er rimelig fordi holigmotiverte flyttinger i stor grad er
korte tilpasningsflyttinger innen ett arbeidsmarked. Slike flyttinger er i st¢rre grad enn andre
preget av frivillighet, de skjer i alt vesentlig for & f& bedre boligforhold, langt sjeldnere
fordi en md flytte for overhode & f8 en bolig. Det vil vere mange faktorer som hindrer folk fra
& flytte langt, som ikke virker overfor kortveisflyttinger. Kortveis boligflyttinger vil sarlig
skje innenfor vire st¢rre byregioner.

De tydeligste forskjellene mellom flyttere og ikke-flyttere har en for disposisjonsfor-
hold til boligen (tabell 2.5.) og ste¢yforhold (tabell 2.6.).

1) For flytterne, boligen f¢r flytting.
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Tabell 2.5. Flyttere og ikke-flyttere i forskjellige aldersgrupper, etter husholdningens
’ disposisjonsforhold til boligen. Prosent

Disposisjbnsforhold til boligen Tallet
Tjeneste- pé
, . . Annet _
Alder Eier av Vaqllg ?011g’ dispo- Uopp- per
boli leie- internat . X I alt soner
oligen sisjons—  gitt
forhold eller som
. forhold
framleie svarte
Alle flyttere:
16 = 24 8r .iviuvnn.. 26 45 24 5 0 100 1 254
25 -39 " ..., 15 56 24 5 0 100 1 244
40 = 54 " LLiiiee.. 27 46 25 1 1 100 248
55 = 74 " il 35 S 40 18 5 2 100 148
Alle tiiiiiiiinnnnnnnns 22 : 50 23 5 0 100 2 894
Alle ikke-flyttere:
16 = 24 8r v.iviuennn. 47 43 8 2 - 100 211
25 -39 " Liil.e.... 57 35 6 2 - 100 328
40 - 54 " ..., .. 71 25 3 1 0 100 375
55 =74 " Liiiiiee.. 70 24 3 3 - 100 401
Alle tiiiiiiiiinnnnnnnn 64 30 4 2 0 100 1 315

Kopi av tabell 19 i Statistisk Sentralbyrd 1974a.

Tabell 2.5. grupperer flytterne fér flytting og ikke-flytterne etter grad av fasthet i disposi-
sjonsforholdet. VSpesielt for den yngste gruppen av flyttere vil det vare mange som flytter ut
av foreldrehjemmet. Disposisjonsforholdet miles for hele husholdningen, og forskjellene mellom
de to grupper kan derfor reelt vere enda st¢rre. Innenfor alle aldersgrupper er det 2-3 ganger
st¢rre andel som eier boligen blant ikke-flytterne enn blant flytterne. Om lag halvparten av
flytterne innen alle aldersgrupper hadde vanlig leieforhold, som ogsd omfatter aksjeleiligheter .
og innskuddsleiligheter. For ikke-flyttere er andelen med slik leieforhold langt lavere enn for
flytterne, og den synker med ¢kende alder. Eneste unntaket er den yngste aldersgruppe, og fra
tabell 31 vet vi at boligforhold betydde noksd lite som flyttemotiv for disse. .

Den mest usikre boform er tjenestebolig, internat og framleie. De som bor slik har 3-6
ganger h¢yere mobilitet enn gjennomsnittsbefolkningen i de samme aldersgrupper. Igjen er det de

yngste som ser ut til lettest & finne seg i s& ustabile boligforhold.
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Tabell 2.6. Andel som har stg¢yproblemer blant flytterne og ikke—flytterne med forskjellig
type strok for bostedet. Prosent

T Andel
Andel blant
blant ikke-
Type strgk for bostedet flgtternf flytterne
me bit¢y med stoy-—
probilemer problemer
SPredtbygd +uviut ittt iatien e, 22 9
Mindre tettsted (200-2 000 innbyggere) ..... 31 14
Liten by (2 000-20 000 innbyggere) ......... 35 24
Stg¢rre by (20 000-100 000 innbyggere) ...... 39 20
Stor by (over 100 000 innbyggere med for-
L oY« =5 T 47 38
Alle i peeeiiqiiii ettt e 34 18

Bygger pa tabell 22 i Statistisk Sentralbyrd 1974a.

Tabell 2.6. er en noe forenklet versjon av tabell 22. Denne viser hvor stor andel av
flytterne og ikke-flytterne som var plaget av stgy i boligen. Stgyproblemene kan skrive seg fra
naboer, f.eks. dirlig lydisolering i boligen eller fra omverdenen, f.eks. trafikkst¢y. Intervju-
objektene grupperes ogsd etter type strgk for bostedet for & vise hvordan st¢yplagen varierer fra
spredtbygde strok til storbver.

Spgrimdl av denne type er for overfladiske til 4 kunne tillegges smrlig vekt nar det
gjelder & fastsld hvor stor andel av befolkningen som plages av st¢y, men kan brukes til & sammen—
likne st¢yplager for forskjellige grupper. Innen alle typer str¢k for bosted er det langt flere
flyttere enn ikke-flyttere som har stgyproblemer, forskjellen er pd 10-20 prosentpoeng for de
enkelte gruppene.

Andelen som har stg¢yproblemer er st¢rre i store enn i smd tettsteder, og ste¢rst for storr
byene. Absolutt og relativt er forskjellen mellom flytterne og ikke—flytterﬁe minst for stor-
byene, slik at st¢yproblemer md storbyboerne mitte regne med.

Et vanlig kjennemerke ved apalyser av boligforholdenes betydning for mobiliteten, er
hustype. Tabell 18 viser fordelingen av flyttere og ikke-flyttere i forskjellige aldersgrupper
etter hustype. Det vil vere noksd nar samvariasjon mellom hustype og disposisjonsforhold.
Vaningshus p& gardsbruk og enebolig vil stort sett vare eid av beboeren, de som-flytter fra denne
hustype vil sannsynligvis i stor utstrekning vare leiere, siden det er flere flyttere som bor i
slik bolig enn det er eiere i alt blant flytterne. Andre former for smihus vil ha mer varierte
disposisjonsforhold, mens hoveddelen av blokkbeboerne trolig er leiere. "Annen hustype'" vil for
en stor del vere tjenestebolig eller internat. Tabell 18 viser at det er relativt smd for-
skjeller mellom flyttere og ikke-flyttere sett i forhold til forskjellene i tabell 2.5., og for-
holdet mellom de to tabellene er slik en kan vente ut fra sammenhengen disposisjonsforhold -
hustype. Dette vil vi ta som en indikasjon p& at disposisjonsforholdet til boligen har sté¢rre
betydning enn hustype for folks tilbgyelighet til & flytte. Her kan det vere p& sin plass &
minne om at vAr analyse ikke kan si noe om hva som er arsak og hva som er virkning nir to kjenne-
merker endrer seg i takt. Det kan f.eks. tenkes at det er felles underliggende &rsaker som gj¢r
at folk med hgy mobilitet relativt ofte bor i leiet husveare.

Ved & trekke inn tabellene over boligforhold fer og etter flytting for flytterne (kapit-
tel 4.5.), ser vi at fordelingen etter disposisjonsforhold for flytterne pad tilflyttingsstedet
likner 1litt mer pd ikke-flytterne enn tilfellet var f¢r flytting, men at forskjellen fortsatt
er stor. Ogsd de andre indikatorer pa boligkvalitet viser at flytterne som gruppe fir det litt
bedre etter flyttingen enn f¢r, men at de fortsatt har langt darligere boforhold enn ikke-

flytterne.
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Bdde flytterne og ikke-flytterne gav en vurdering av boligforholdene. Jevnt over er
ikke-flytterne bedre forngyd med boligen enn flytterne var med boligen f¢r flytting; 81
prosent av ikke—flytterne og 62 prosent av flytterne synes at boligforholdene var gode.eller
svert gode. Denne fordelingen kan tenkes & vare avhengig av hvor i landet boligen ligger, og
vurderingen av boligforholdene er derfor tabellert for handelsfelt (tabell 23) og sentralitet
(tabell 24). Ikke-flytterne var best forngyd innen alle gruppene i disse to tabellene, men
forskjellen var relativt liten i Midtre og Nordre handelsfelt, og den ble mindre med synkende
sentralitet. Sammen med motivfordelingen (kap. 3.5.3.) viser dette at boligforholdene betyr
mindre for folks flyttetilbgyelighet i utkant-Norge enn de gj¢r i de mer sentrale deler.

Tabell 26 gir sentralitet pd et mye lavere regionalt nivd. Her er flyttere og ikke-
flyttere i hvert handelsfelt fordelt etter reisetidsavstand til kommunesenteret. I alle handels-—
felt er det de mest sentralt bosatte innen kommunene som har h¢yest flytteintensitet. For-—
skjellene mellom handelsfeltene er for smd til & kunne komme tydelig fram i en utvalgsunder-
sgpkelse av dette omfang. N3 kan de valgte mdl for sentralitet vare d8rlig egnet til & skille
mellom omrdder med ulik mobilitet, men det ser etter vir unders¢kelse ut til at sentraliteten
péd lavt nivd (innen kommunen) har st¢rre betydning enn den regionale sentralitet slik den
kan méles ved avstand fra sentra av en viss st¢rrelsesorden (tabell 24).

Vi har ogsd to tabeller som mdler bostedets kommunikasjonstilbud gjennom intervjuobjek-—
tenes vurdering av disse. Det hefter en del usikkerhet ved slike vurderingsspe¢rsmdl (Foss et.

‘al. 1974 s. 45). Dette gjelder sarlig valg av referanseramme for sammenlikning og rasjonali-
sering av det valg (flytting — ikke-flytting) som er gjort. Tabell 27 og 28 viser at forskjel-
len mellom flytternes og ikke-flytternes vurderinger av kommunikasjonsforholdene variere sé&pass
mye mellom handelsfelt og sentralitetsnivd at forskjellig oppfatning av spe¢rsmdlet ikke alene
kan vere fullgod fdrklaring. Det kommer her fram at ikke-flytterne vurderer kommunikasjonsfor-
holdene noksd likt uavhengig av handelsfelt og sentralitetsnivd, mens flytterne fra kommuner i
Nordre handelsfelt og ‘fra kommuner med lav sentralitet er mye mer misforngyd enn andre flyttere.

" Det ser altsd ut til at de som flytter fra de strgk i landet som har de dirligste kommunikasjons-
forhold ogsd er misforngyde med disse, mens de som ikke flytter heller ikke vurderer kommunika-

sjonsforholdene som spesielt darlige.

2.8. Oppsummering

En kan nerme seg problemet med & finne Arsakene til folks flyttinger ved & se hva som
skiller flytterne fra de som ikke flytter. Ved denne undersgkelsen har vi anledning til &
gj¢re slike sammenlikninger for helt andre slags kjennemerker enn de som den lg¢pende statistikk
gir opplysninger om. Slike sammenlikninger er imidlertid ikke uproblematiske. Den definisjons-
messige forskjell mellom flyttere og ikke-flyttere trenger ikke & vere fruktbar, og vi md sammen-
likne forholdene for flytterne f¢r flytting (en gang i 1971) med forholdene for ikke-flytterne
pa intervjutidspunktet (ved irsskiftet 1972-73). Vi kan heller ikke vite noen ting om hvordan
det hadde gatt med flytteren dersom flyttingen ikke hadde funnet sted.

P& tross av disse innvendinger, kan en trekke noe ut av sammenlikninger mellom de to
grupper. Flytterne kjennetegnes ved & vare lite etablerte pd det sted de flytter fra. En far
fram en mer nyansert sammenheng mellom alder og flytting, hvor det viser seg at familier med
barn som naermer seg skolealderen vil vare stabile uavhengig av foreldrenes alder, mens nystiftede
familier ofte er mobile. Sammenhengen mellom ufdanningens lengde og mobilitet bekreftes. De
med hg¢yere utdanning har spesielt he¢y mobilitet nar det gjelder personer som er kommet over den
mest mobile periode i begynnelsen av -20-3ra. Det vil spille en viktig rolle at personer med
h¢y utdanning har ressurser som gj¢r at de forholdsvis lett kan fd seg gode boligforhold eller
milj¢forhold ved skifte av bosted. Andre md ofte finne seg i forverringer innen ett omrdde

(f.eks. milj¢ for barna) for & f& forbedringer pi et annet (f.eks. boligforholdene).




15

At flytterne er mindre fast etablert enn ikke-flytterne, viser seg ogsd ved at flytterne
har hatt flere tidligere bosteder enn ikke-flytterne med samme alder. Dette gjelder for bo-
spgder bade i oppvéksten og som voksne. Vi finner lav mobilitet innen yrker som representerer
et fast bdnd mellom bosted og arbeidssted (jordbruk) og h¢y innen yrker hvor tilknytningen til
arbeidet og arbeidsstedet er lav. Et annet bind som binder folk til et bosted, er forekomsten
av biyrke. Det krever godt kjennskap b&de til arbeidsliv og personer pd et sted for & fé det,
og en kan ikke regne med 4 f& det igjen pd et nytt bosted. '

Hvor fast en er etablert pd boligmarkedet mdles best med disposisjonsforholdet til
boligen. Innen for alle aldersgrupper vil det vare en meget liten relativ overvekt av eiere av
boligen blant de som ikke flytter. Denne egenskapen skiller langt bedre mellom de to gruppene
enn det hustype gj¢r.

3. FLYTTERNE OG OPPGITTE GRUNNER TIL FLYTTINGEN

3.1. Generelt

1 dette kapitlet skal vi se naermere pi de forhaldene flytterne oppgav at de la vekt pi
da de besluttet & skifte bosted. Det er i andre rapporter (Statistisk Sentralbyrd 1974a og Foss
et.al. 1974) gjort rede for noen metodeproblemer i forbindelse med kartleggingen av &rsakene til
beslutningene om & flytte. Vi skal her bare nevne at det i de fleste tilfeller ikke er mulig &
peke pd en enkelt Arsaksfaktor, men at det er en rekke forhold som har betydning. De oppgitte
grunnene til flyttingen vil imidlertid ofte bare omfatte én eller et f&tall faktorer. Vi antar
at de forholdene vi fdr oppgitt er preget av individenes tolkning av situasjonen som fe¢rte til
flyttingen. Det er dessyten sannsynlig at det er de utlg¢sende &rsakene i en lang arsaksprosess
som ay individene oppleyes som de egentlige motiverende faktorene.

En videre aﬁalyse av individenes oppgitte grunner til flytting, koblet sammen med data

om den situasjon som fgrte til beslutningen, vil kunne gi noe mer informagjon om flyttedrsakene.

3,2, Ulike fors¢k pd & forklare flyttinger

I den debatten som har vart f¢rt her i landet pd bakgrunn av de observerte endringene i
bosettingsm¢nsteret, er det blitt lagt vekt péd ulike forklaringer pé& hvorfor folk flytter. T
det fglgende skal vi kort gi en oversikt over noen av disse forklaringene.

En rekke Stortingsmeldinger har tatt for seg endringer i bosettningsm¢nsteret og &rsakene
til endringene. (Kommunal- og arbeidsdepartementet 1967, 1968 og 1972). Det blir i disse doku-
mentene konstatert at den generelle tendensen i bosettingsutviklingen gér mot ¢kt konsentrasjon
i vire stgrste og folkerikeste byregioner. Dette blir framstilt som en f¢lge av den gkonomiske
utvikling og nzringslivets endrede lokaliseringskrav. (Kommunal- og arbeidsdepartementet 1967,
s. 23).

Den ¢konomiske utviklingen er kjennetegnet ved en nedgang i tallet pa arbeidsplasser i
primerneringene, og i f¢rste rekke en ¢kning i antallet arbeidsplasser i tertizrnzringene.
Fordi den ¢konomiske ekspansjonen ikke finner sted i de samme landsdelene som har en nedgang i
antallet arbeidsplasser i primernzringene, gir dette hovedforklaringen til flyttingen mellom
landsdelene. (Kommunal- og arbeidsdepartementet 1967, s. 4). Befolkningens og naringslivets
interesser blir i s& mdte ansett for & falle sammen, i det ekspansjonen skjer pd steder som til-
fredsstiller:

a) Neringslivets behov for varer og tjenester,

b) Befolkningens krav til service som en fg¢lge av velstandsgkningen.
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Analysen av flytting blir i en alt overveiende grad foretatt pd makro-niva, idet inter-
essen fgrst og fremst rettes mot flyttestrgmmer, og i sarlig grad mot nettostrgmmer mellom lands-
deler.

I den grad en spker & forklare individuelle flyttemotiver blir disse sett i sammenheng

med forhold som kjennetegner tilflyttingsstedene. Disse kjennetegnes i det alt vesentlige ved

stort og variert tilbud av arbeidsplasser, h¢yt lgnnsnivd og stort tilbud av ulike serviceinsti-
tusjoner. Behover for arbeid, ¢kte inntekter og stgrre tilgang pd service, blir framhevet som
motiver for flytting. (Kommunal- og arbeidsdepartementet 1967, 1968 og 1972).

Nettopp fordi ungdommen utgj¢r en stor del av flyttemassen, glir denne gruppens krav til
service og valgmuligheter framhevet (Kommunal- og arbeidsdepartementet 1972). Ved & slutte fra
det allmenne til den spesielle, synes faren for feilslutninger & vefe stor.

En analyse av makro-prosessen ut fra ¢konomisk "push-pull'-modeller gir ikke det beste
utgangspunktet for videre analyse av 8rsakene til folks beslutninger om & flytte. @stby (1970)
papeker at en ved 3 betrakte nettostrgmmer ut fra et gkonomisk "push-pull"-resonnement, vil over-

se at enhver str¢m far en kompenserende motstrg¢m av samme stg¢rrelsesorden (s. 172).

Innenfor lokalsamfunn av ulik kompleksitet vil det vare ulike muligheter for individene
til 4 finne en tilfredsstillende tilpasning. Kravene til lokalsamfunnet vil vare avhengig av ‘
bl.a. den sosiale situasjon en befinner seg i, hvilken fase av livet en er i, hvilke ressurser
en har og barrierer og skranker av ulike slag, sadvel ¢konomisk som sosiale og ¢kologiske.

(Brox 1971, Dolven 1965, 1968, 1974, Hagerstrand 1970, Kristensen 1971, Lee 1969).

En allmenn iakttagelse er at menneskers beslutning om & flytte pdvirkes av deres erfar-
inger pd bostedet og deres kunnskap og forestillinger om tilflyttingsstedet. En kan anta at
dersom individet beslutter seg til & flytte, vil det medfgre en sg¢kingsprosess hvor ikke bare
en faktor pd tilflyttingsstedet blir vurdert. Ulike forhold vil bli vurdert mot hverandre, som
f.eks. utdanningsforhold/boligforhold, boligforhold/arbeidsforhold osv.

I Norge og i andre nordiske land er det gjennomfe¢rt en rekke studier av flyttinger. (Se
serlig Arnljot 1969, Aubert & Karlsen 1965, Brox 1966, 1971, Dolven 1965, 1968, 1974, Greger
1969, Jakobsen 1969, Kristensen 1971, Salomon 1969). Den konklusjénen en kan trekke év disse
unders¢kelsene er at arbeidsforholdene, boligforholdene og familieforholdene blir nevnt som de
viktigste grunnene til skifte av bosted. Milj¢forhold, utdanning og helseforhold blir ogsd opp-
gitt, men i mindre grad enn de f¢r nevnte. ‘ k

Resultatene fra de enkelte undersgkelser viser imidlertid variasjon i de ulike forhold-

enes innbyrdes betydning. Boligundersgkelsen fra 1967 (Statistisk Sentralbyra 1968) viste at
boligforholdene var den viktigste flyttegrunn (50 prosent nevnte dette forholdet, og 14 prosent
arbeidsforhold). At boligforholdene blir s& sterkt understreket, kan antakelig knyttes til
undersgkelsens tematiske innhold, og til definisjonen av flytting, som omfatter alle skifter av
bosted, og ikke bare kryssing av en kommunegrense.

Salomon (1969) fant pd Ytre Senja at ca. halvparten la vekt pd kommunikasjonsforhold, ca.
1/3 pd arbeidsforhold, noen f& oppgav ddrlig utdanningstilbud. Dolven (1965) viser at forhold
som frister folk til & flytte til Oslo fra Aurskog-Hg¢land bl.a. er:

- Mange godt betalte stillinger

- Mange slags stillinger

- Utferdstrang

- @nsker om & bo n&rmere sentrum

Flytting til Aurskog-H¢land ble begrunnet med arbeid; 39 prosent og giftermdl; 31 prosent.
Brox (1966, 1971) viser at mangel pd arbeidsplasser og/eller ressurser som er anven-—
delige i lokalsamfunnet er den viktigste &rsaken til flytting fra noen sdkalte utkantomrdder i

Nord-Norge.
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Gergers (1969) svenske undersgkelse er antakelig den undersgkelsen som ut fra bade
definisjon av flyttere, utvalgsenhet og utvalgsprosedyre er best egnet til sammenlikning med
Flyttemotivundersgkelsen 1972. De oppgitte grunnene for flytting fordelte seg slik:

= 45 prosent arbeidsforhold

- 21 prosent boligforhold

~ 18 prosent familieforhold

= 9 prosent milj¢forhold

- 4 prosent utdanningsforhold

~ 1 prosent andre arsaker

~ 2 prosent uoppgitt

Selv om de ulike norske undersgkelsene nytter ulike definisjoner pa bl.a. flytter og
utvalgsenhet, og tildels nytter ulike metoder, er det likevel mulig & tolke resultatene slik at

de viser oss hvordan flyttedrsakene varierer innenfor bestemte kontekstuelle forhold.

3.3. Flyttemotivundersgkelsen 1972, hovedgrupper av flyttegrunner

Utgangspunktet for denne analysen er svarene vi fikk pd fg¢lgende sp¢rsmdl i spgrre-—
skjemaet (vedlegg 1A, spm. 26):
"Hva var de viktigste grunnene til at De/husholdningen besluttet & flytte fra
Ceeettieicettectstsasnassessss. kommune?"
Dersom intervjuobjektet oppgav flere grunner til flyttingen, ble hun/han bedt om & angi hvilken
av grunnene som var den viktigste. '

Vi har stilt spgrsmdlet om grunmer til flytting slik at det er husholdningens grunner

som blir oppgitt. (For definisjon av hushoidninger, se Statistisk Sentralbyrd 1974a, s. 10).
En md anta at det i de tilfeller hvor husholdningen bestdr av flere enn en person, har foregdtt
en diskusjon mellom medlemmene av husholdningen, og at intervjuobjektets svar gir et noenlunde

dekkende bilde av de viktigste subjektive grunnene til skifte av bosted.

Tabell 3.1. Flyttere etter oppgitte grunner til flyttingen. Prosent

Oppgitte grunner Viktigste grunn Nest viktigste grunn
Arbeidsforhold wevueveruneeenneeenneennnn 35 26
Familieforhold ......ccveiuiinnrnnnnnnnnn 12 10
Helseforhold v.iveveernrnnnarnecesonnnanas 2 2
Utdanningsforhold ..uevevevecvereeennncnns 9 6
Boligforhold «vvveerinnnereenecnnnnnnnens 27 29
Bosteds— og milj¢forhold .....cvvvvneyrens 8 20
Andre SrunNNer .....ceeeeevornscscanoscnons 7 7
UOPPBItt i vitveeiainnosescscssnccnnsennns 0 -
Talt cveeniiiiniiiiieiiinreeeeaccnanass, 100 100

Tallet p& personer SOM SVATte ...oeeeee.. 2 894 956
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Som en ser av tabellen (3.1.), skiller to forhold seg klart ut som viktigste oppgitte
flyttegrunner: Arbeidsforhold med 35 prosent og boligforhold med 27 prosent. Til sammen for-
klarer disse to forholdene ner innpd 2/3 av alle flyttingene. Serviceforholdenes betydning som
flyttegrunn, slik de er framstilt i en rekke offentlige dokumenter og planer, ser ut fra materi-
alet til & vare svart overdrevet. Bare 8-10 personer oppgav dirlig servicetilbud, klima eller
kommunikasjoner som viktigste grunn tid flytting. Av de intervjuede var det 66 prosent som opp-—
gav ett forhold som grunn til flytting. Bosteds— og milj¢forholdene synes & vare relativt vik-
tige som sekundezre motiver, de er medvirkende til mange flyttinger uten dermed & vare den ut-
lgsende faktor.

De oppgitte grunnene til flytting bekrefter i stor grad det bildet en har kunnet danne

seg pé& bakgrunn av andre undersgkelser, som det tidligere er referert til.

3.3.1. Viktigste oppgitte grunn til flytting, detaljert oversikt

I det fg¢lgende skal vi se nermere pa& hva som skjuler seg bak de enkelte hovedgrupper av
flyttegrunner. I tabell 3.2. har vi gjengitt den detaljerte fordelingen av oppgitte grunner under
hver hovedgruppe. Helseforholdene er ikke tatt med i tabellen, fordi bare ca. 2 prosent av ut- : ’

valget oppgav dette som grunn til flyttingen.

Tabell 3.2. Flyttere etter oppgitte viktigste og nest viktigste grunn til flyttingen. Prosent

Oppgitte grunner Viktigste grunn Nest viktigste grunn
Arbeidsforhold
Ble uten arbeid pd stedet ...eevvveeeeennn 17 : 7
Ble forflyttet eller forfremmet .......... 11 2
Flyttet for & f4& kortere/lettere arbeids-
TEISE it ineneneensnsnsnsacenconanannnns 9 . 23
Flyttet for 8 f3 bedre 1600 vveeereeennans 5 7
Flyttet for & f3 bedre forhold pi
arbeidsplassen ellers ....... Ceerteeaeaean 12 15
ANNet t.iiiiiiiieiiiitiiittttteanannnnn e 46 46
- B cetseteasssannns 100 100
Tallet p&d personer SOmM SVATLE «.eveveoenn. 1 018 246
Familieforhold
Inngdelse av ektesSKap «oeeveeeeenneennenns 61 46
Skilsmisse, Separasjon ....eoeeeeeceeasn .. 10 1
2 2 T 29 53
I @lt couiieereenoecenesenooeccasoanencnnas 100 100
Tallet pd personer SOM SVATLE seevenvwoonn 347 96
Utdanningsforhold
Flyttet for & komme nermere skole ........ 59 57
Annet ....iiiiennnn et ceacecssenee 41 L 43
= 100 100

Tallet p& personer SOM SVATLE seeeeveaecan. 269 54




Tabell 3,2. (forts.). Flyttere etter oppgitte
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viktigste og nest viktigste grunn til flyttingen.

Prosent
Oppgitte grunner Viktigste grunn Nest viktigste grunn
Boligforhold
Ble uten bolig pd stedet ....c.eeevennn. 18 9
Flyttet for & £3 bedre boligforhold ..... 30 33
Flyttet for & f38 egen bolig vevevenvenn.. 34 27
Annet ........ Ceeerrerea. . e 18 31
- . 100 100
Tallet p& personer som svarte ....... . 766 276
Bosteds— og‘mi1j¢forhold
®nsket & bo pd et bestemt sted eller
P& en annen type sted .....eeueeenn e b4 30
Pnsket & bo nzrmere slekt og venner ..., 20 21
@nske om bedre service- og kommunika-
sjonsforhold ....... Ceeeen ceeeen ceeens oo 4 14
Annet .......... e etreeseee e, ceeenas 32 35
T alt covivnrnnnnnnnn Chereeees Ceesenaany 100 100
Tallet p& personer Som SVArte ......... 225 195
Andre grunner
Generell mistrivsel ..viveeeeeenae.. .o 25 27
Hadde bare midlertidig opphold p&
fraflyttingsstedet c.veeeeecenennnnns e 27 17
N o e eereeeeeenaaa 48 56
T alt ceeeeinennnnnns ceecersesenssresane 100 100
Tallet pa personer som svarte ......... . 201 71

Kopi av tabell 29 i Statistisk Sentralbyrid

I den gruppen som oppgav forhold i forbindelse med arbeidet som viktigste grunn til

1974a.

flyttingen, var det 17 prosent som oppgav at de ble uten arbeid pd forrige bosted, 26 prosent

flyttet for & f3 lettere arbeidsreise, for & f& bedre l¢nn eller for & f& bedre andre forhold

ved arbeidssituasjonen. I kategorien "annet" finner en bl.a. flyttere som oppgir at flyttingen

var eneste mulighet for & f& brukbart arbeid, og personer som begynte i arbeid etter endt

utaanning.

°

De direkte lg¢nnsforholdene synes &

totalt sett og som andel av "arbeidsflyttingene'". Dette md ikke tolkes dithen at l¢nnsfor-

holdene er uviktige generelt sett, men som flyttegrunn synes de ikke & ha noen stor plass.

vere av svart liten betydning som flyttegrunn, bade

Sett

i sammenheng med den vekt lgnnsforholdene er blitt tillagt som drsak til flytting, er dette et

overraskende resultat.
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» Den andre hovedgruppen av flyttegrunner gjalt boligforhold. De dominerende grunnene i
denne gruppen var ¢nsket om bedre boligforhold eller egen bolig, 30 henholdsvis 34 prosent ay
dem med boliggrunner nevnte disse forholdene som viktigste grunn. Det var imidlertid ogsd 18
prosent som flyttet fordi de ble uten bolig pad forrige bosted. Hoveddrsakene til dette yar at
tidsbegrensete leiekontrakter gikk ut, eller at flytteren ble oppsagt fra leiligheten. Under
"bosteds- og miljpforhold" var det sarlig ¢nsket om & bo pd et bestemt sted eller en annen type

sted som ble oppgitt som flyttegrunn.

3.4. Videre analyse av oppgitte grunmer til flytting

Hovedtankegangen bak "push-pull"-teorien bygger pd en antakelse at individet kan fg¢le
seg tiltrukket av egenskaper pd andre steder enn der det bor (pull), eller at det er et behov
eller ¢nske om & komme bort fra forhold pd bostedet (push).

En rekke forfattere har stilt seg kritiske til en oppdeling av flyttegenerende faktorer
i "push" respektive "pull". En av disse er R.C. Taylor (1969). Han skriver pa s. 99:

"A particular problem always associated with this approach is the distinction between

push and pull factors, all factors can be said to exert a "push" and a "pull" effect.

For example, housing is often given a motive for migration; in this case unsatisfactory
housing supplies the "push", the prospect of improved housing, the "pull"."

Videre har bl.a. Rundblad (1964) og Tetzschner et.al. (1974) stilt seg tvilende til opp-

T

delingen. Tetzschner et.al. hevder at utilfredsheten eller "push'"-faktoren(e) er helt avhengig
av samtidige "pull'-faktorer. De refleksjoner en har gjort seg ut fra denne teoretiske retning
har rettet oppmerksomheten mot eventuelle negative/positive faktorer pd fra- og tilflyttings-—
stedet.

"

I debatten omkring flyttingen i Norge har begrepet '"push" i stor utstrekning blitt brukt
til & betegne flyttinger hvor individ, hushold eller grupper har mer eller mindre ufrivillig
forlatt sitt tidligere bosted. "Pull", pd den annen side, har blitt brukt til & betegne
flyttinger hvor en overveiende frivillig har skiftet bosted. (Se'bl.a. Martinussen 1974.)

Nar vi i det fglgende bruker begrepet "push", si vil dette vare for.& antyde at
flyttingen er foretatt pd bakgrunn av spesielt negative faktorer pd fraflyttingsstedet. Disse
flyttingene er blitt viet serlig oppmerksomhet i debatten omkring flytting.

Alle beslutninger om & flytte kan sies & ligge pd et kontinuum fra de helt frivillige,
hvor bostedet er et reelt valgalternativ, til de klart ufrivillige, hvor individet ikke har
mulighet til & finne en rimelig tilpasning pd bostedet. Eksempler pd ufrivillige flyttinger kan
vi finne blant slike som er fordrsaket av hendelser individet ikke har kontroll over, for eksem-—
pel bedriftsnedleggelser, rasjonaliseringer osv. Forlgpet til "push'-flyttingene kan vere en
langvarig forverringsprosess, f.eks. at folketallet gdr tilbake slik at en mister skolen, at
handelsmannen flytter osv.

I den motsatte enden av kontinuumet finner vi bl.a. karrierepregede flyttinger foretatt
av personer med h¢y arbeidsmarkedsstatus, og tilpasninger til behov og ¢nsker av mer triviell
karakter, hvor tilvarelsen f¢r flyttingen ikke kan sies & ha vart preget av problemer.

I det fg¢lgende skal vi se noe nazrmere pd dette ved & ta utgangspunkt i tabell 3.2., som
viser den detaljerte motivfordelingen.

Forsgker en 8 skille ut "push'-motiverte flyttinger blant de flyttingene hvor familie-
forholdene ble oppgitt som flyttegrunn, kan de flyttingene hvor den oppgitte grunnen var skils-
misse, separasjon og uoverensstemmelser i familien, kategoriseres som "push"-flyttinger. De
utgjorde om lag 18 prosent av de flyttingene hvor familieforholdene ble oppgitt som viktigste
flyttegrunn. Giftermdl, familieforgkning, flytting etter andre familiemedlemmer osv., utgjorde
den resterende andel av familieforholdsflyttingene. Disse flyttingene er vanskeligere &
plassere. Stg¢rsteparten av dem vil antakelig befinne seg narmere den "frivillige" enn den

"ufrivillige" enden av kontinuumet.
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De flyttingene hvor bosteds- og miljgforholdene ble oppgitt som grunn, er kanskje dem
hvor en finner den minste andelen som er preget av "push'-faktorer.

P4 den annen side er det opplagt at en ogsd her i noen tilfeller har sett det som ngd-
vendig & flytte. Eksempel er flyttinger begrunnet med at trafikkforholdene er farlige, at det
er mye st¢y og forstyrrelser, sterk forurensning og dirlig klima, eller at det var darlig milje,
f.eks. for barna pd stedet. En kan anta at om lag 1/7 av bosteds— og miljg¢forholdsflyttingene
kan ha vert dominert av "push"-faktorer.

Boligforholdene ble sammen med arbeidsforholdene nevnt av langt de fleste som grunn til
flyttingen. Skal en forsgke & kategorisere disse flyttingene som enten "push"- eller "pull'-
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