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1. BAKGRUNN OG FORMAL

En vet lite om hvilke skjebner som m¢ter flytterne pd deres nye
bosteder, hvor omfattende forandringer flyttingene fgrer til i deres
tilvaerelser og hvordan flytterne selv vurderer disse forandringene.

Ved flere anledninger er imidlertid behovet for slik kunnskap blitt papekt
(se f.eks. Kommunal- og arbeidsdepartementet 1972, bl.a. s. 148).

Denne rapporten tar bare for seg noen f& faktorer og er mer et
forsgk pad & "spore opp" problemstillinger enn et bidrag til "sikker"
viten.

Under planleggingen av Flyttemotivunderso¢kelsen 1972 var det

drsaksproblematikken som i hovedsak styrte arbeidet. Studier av flytter-

nes skjebner/effektene for individet av flyttingene er derfor ikke i til-
svarende grad tilgodesett i alle ledd i undersgkelsesplanen. Studier av
endring kan f.eks. vanskelig utf¢res ved hjelp av en tverrsnittsunder-
spkelse.

Med de forbehold som derved md knyttes til resultatene, har vi
likevel ment at Flyttemotivunders¢ké1sen md kunne bidra Egg_pé dette
omrédet.

Som en begynnelse har vi tatt for oss sdvidt "h@ndfaste" faktorer
som l¢nn og inntekt, og forsgkt & belyse hvordan ulike grupper av flyttere

faktisk utvikler seg og selv vurderer utviklingen med hensyn til disse

dimensjonene. Valget av disse komponentene blant et utall av komponenter
som er relevante for individenes levekdr, har vi bl.a. gjort pa bakgrumn
av den betydningen de er blitt tillagt i deler av den ¢konomiske teorien
om flyttinger og arbeidskraftmobilitet.

Blant annet av samme grunn har vi (i hovedsak) begrenset beskri-
velsen til & gjelde flyttinger som er forbundet med et arbeidsskifte.
Dette er ogsa gjort fordi vi har en fg¢lelse av at det er slike flyttinger
folk ofte har i tankene ndr flyttingene i samfunnet gj¢res til diskusjons-—
tema. Det er ogsd rimelig & anta at simultane bosteds— og arbeidsskifter
har en mer dyptgripende innflytelse p& individenes livsvilkdr enn rene

bostedsskifter (se f.eks. Gjestland 1974).



En redegj¢relse for de overveielser og empiriske erfaringer
(proveunders¢kelsen) som ligger bak den serien av valg som f¢rte fram
til den endelige unders¢kelsesplanen, er det redegjort for i detalj i
Foss et. al. 1974. Her finner en ogsd en oversikt over deler av
flytteteorien, en beskrivelse av unders¢kelsen, dr¢fting av midleproblemer
og datakvalitet, utvalgsplan etc. Prinsipper og definisjoner, redegjo¢r-
else for oppbygging av variable, frafall og usikkerhet etc. finnes i
Statistisk Sentralbyra 1974. Her er ogsa utvalgsplanen beskrevet.

I den sistnevnte publikasjonen er det videre presentert en mengde
data som er nyttig bakgrunnsmateriale for denne rapporten, bl.a. en be-
skrivelse av flytterne og en sammenligning av flytterne med et kontroll-
utvalg av personer som representerer en mindre mobil del av befolkningen.
Det er ogsd gjengitt noen tabeller som viser faktisk og vurdert endring

i levekar langs en rekke dimensjoner for hele flyttergruppen.



2. NOEN PROBLEMER KNYTTET TIL STUDIER AV EFFEKTER AV FLYTTING
PR INDIVIDNIVR I FLYTTEMOTIVUNDERSQKELSEN

2.1. EKSTERNE VARIABLE

Studier av endring pd individnivd@ krever data fra minst to tids-—
punkter. Allerede Flyttemotivundersgkelsens "tverrsnittskarakter' repre-
senterer derfor en alvorlig begrensning.

I Flyttemotivunders¢kelsen har vi som erstatning kartlagt utvalgte
trekk ved flytternes faktiske tilpasning rett f¢r flyttingen ved hjelp av
tilbakeskuende spg¢rsmd@l. De samme forholdene er kartlagt ved intervju-
tidspunktet. Vi kan med andre ord beskrive de registrerte endringene
som har skjedd i perioden mellom de to tidspunktene ved hjelp av de
retrospektive sp¢rsm§1ene1). En slik beskrivelse gir imidlertid ikke
grunnlag for & trekke slutninger om forholdet mellom den foretatte
flyttingen og de registrerte endringene. Dette ville kreve en under-
spkelsesplan hvor denne utviklingen — med en registrert flytting i
perioden - kunne holdes opp mot den hypotetiske utviklingen i perioden
for de samme personer dersom flyttingen ikke hadde funneﬁ sted. D.v.s.
et design som "kontrollerte for" virkninger av andre variable enn
"flytteatferd" i perioden, f.eks. den "alminnelige velstandsutviklingen'.
Siden personer enten flytter eller lar vare, er en slik sammenligning selv-
sagt utenkelig. Det er imidlertid en mulighet & la den "hypotetiske ut-—
viklingen'" bli representert av en kontrollgruppe som er mest mulig lik
flytterne m.h.t. slike variable som kan tenkes & pavirke levekdrene.

Dette ville innebazre & holde et stort antall variable konstant i analysen,
og ville saledes fordret et stort utvalg. °

Heller ikke den delen av beskrivelsen som bygger pa flytternes
egne subjektive vurderinger av endringene kan fortelle noe om hvilke
endringer eller hvor mye av endringene som skyldes flyttingene,og hva
som skyldes krefter som ville vert virksomme i alle h¢ve i den aktuelle

perioden.

1) DNoen problemer forbundet med slike sp¢rsmdl er dr¢ftet i Foss et. al.
1974.



2.2. VALG AV SAMMENLIGNINGSTIDSPUNKTER/SAMMENLIGNINGSSITUASJONER

Szrlige problemer knytter seg til sammenlikningstidspunktet
f¢r flyttingen. Det er ikke sikkert at situasjonen rett f¢r flyttingen
er typisk for tilvarelsen pd det forrige bostedet. Nir det gjelder
intervjuobjektets egne vurderinger vil utfallet 1 slike tilfelle vare
bestemt av om denne situasjonen eller den mer typiske situasjonen velges
som referanse for sammenligningen. For enkelte kan det ogsa tenkes at
antakelser om alternative tilvarelser,basert pad bofasthet pd forrige bo-
sted eller flytting til et annet sted enn det faktisk valgte, har pa-
virket sammenligningen mellom tilvarelsen i intervjugyeblikket og for
flyttingen. (Det er ogsd& sannsynlig at en sapass dyptgripende
beslutning som en flytting er, vil vare gjenstand for en etterhandsbe-
arbeiding 1 retning av et forsvar for handlingen. Dersom flyttingen har
vart en u¢gnsket og smertefull prosess vil det antakelig vare en tendens
til & oppvurdere de positive sidene ved fraflyttingsstedet (slike problemer
er diskutert nermere i Foss et. al. 1974, kap. 4.4).)

Det er ogsd knyttet problemer til valget av observasjonstidspunkt
EEEEE_flytLingenl). Bl.a. for & redusere effekten av selektiv glemsel
og unngd for store problemer med & finne intervjuobjektene, ble intervju—
tidspunktet i Flyttemotivundersgkelsen lagt nert opp til tidspunktet for
den registrerte flyttingen. En uheldig virkning av dette er at vi
observerer flytterne i et tidlig stadium av etableringen pa det nye bo-
stedet. Flere sider ved tilpasningen til nye omgivelser er avhengig av
botiden p& stedet. Utnyttelsen av de nye omgivelsene krever tilpasning
og lezring. Bade negative og positive sider ved bostedet krever tid for
& oppdages. Intervjuene er foretatt bare 10-22 mndr. etter at flyt-
tingen fant sted.’ Vi vager likevel & anta at intervjupersonene pa denne
tiden har begynt & danne seg en begrunnet mening om de mulighetene stedet
kan tilby. For noen flyttere er stedet valgt pad fa& og enkle kriterier
(f.eks. egenskaper ved utdanningstilbudet). Noen har tidligere bodd pé
tilflyttingsstedet. I begge disse tilfellene har botiden f¢r intervju-

tidspunktet mindre betydning.

1) De overveielsene som knytter seg til dette valget er gjengitt i
Foss et. al. 1974.



2.3. PREFERANSESTRUKTUR

Konsekvensene av en flytting for individer eller husholdninger
md alltid vurderes mot de mdl individene eller husholdningene hadde med
sin beslutning. Det gir f.eks. liten mening & sammenligne to individer
m.h.t. den inntektsendring de oppnddde, dersom den ene flyttet for a
oppnd en umiddelbar inntektsg¢king, mens den andre flyttet for & skaffe
seg utdanning pa et bestemt nivd, og kanskje kalkulerte med & gd ned i
inntekt i utdanningsperioden. Eksemplet illustrerer hvor vanskelig det
er, ved hjelp av kartlegging av faktiske endringer med en felles male-
stokk for alle flytterne, & si hvilke flyttere som kan sies & ha hatt
en "vellykket" og hvilke som har hatt en "mislykket" flytting.

Dette gjelder ogsd mer generelt enn eksemplet viser. Folk
vurderer goder, varer og tjenester, ulikt og de setter opp sine mal med
ulikt tidsperspektiv.

For & kunne si noe om den relative "vellykketheten" av
flyttingene for forskjellige flyttergrupper, md vi kjenne
"preferansestrukturen" hos de ulike gruppene, det vil si hvordan hvert
individ (eller hver gruppe i gjennomsnitt) vurderer verdien av et gode
(f.eks. utdanning) i forhold til andre goder (f.eks. umiddelbar heving
av materiell standard). Selve grunnlaget for at det overhode foregar
flyttinger i et samfunn, nemlig at tilbudet :av goder er romlig ulikt
fordelt og at ulike geografiske omrader har ulike kombinasjoner av til-
bud, fe¢rer til at individene md@ velge mellom forskjellige kombinasjoner
av goder. En er ofte tvunget til & forsake noe til fordel for noe annet.
I Statistisk Sentralbyrd 1974 og @stby 1975 er det f.eks. vist at ved
flytting til mer urbaniserte str¢k enn fraflyttingsstedet, er sannsynlig-
heten for & oppni et bedre tilbud av service og arbeid st¢rre enn sann-
synligheten for & oppnd f.eks. bedre leke- og utfoldelsesmuligheter for
barn, bedre boligstandard, st¢rre rdderett over boligen etc. Det om—
vendte er tilfelle ved flytting til steder som er mindre urbaniserte
enn fraflyttingsstedet. Sannsynligheten for & oppnd ulike forbedringer
1 tilverelsen varierer ogsd med personlige ressurser og preferanser, og
det kan vare systematiske forskjeller mellom de to typene av flyttestr¢m—
mer (til mer/mindre urbanisert sted) m.h.t. slike egenskaper. At det er
regionale forskjeller i betingelsene for & realisere ulike profiler av
levekar, er imidlertid godt dokumentert (se f.eks. ERU 1974 og Dolven
1974).
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Nar en studerer effekter av flytting langs en eller noen fa
dimensjoner, f.eks. inntekt, og finner at det innenfor enkelte flytter-
grupper er et st¢rre antall som far darligere vilkadr eller ikke oppnar
noen forandring, er én av flere mulige forklaringer knyttet til varia-
sjoner i preferansestruktur eller tidsperspektivet pd realiseringen av
preferansene. Blant unge flyttere vil ¢yeblikkets preferansestruktur
ofte vare preget av fjernere mil i mer langsiktige livsprogram. @nsker
om pa lengre sikt & oppnd h¢y materiell standard (f.eks. enebolig, stor

bil etc.) kan f¢re til at materiell standard i ¢yeblikket tillegges liten

verdi i forhold til deltakelse i aktiviteter (f.eks. utdanning) som er

ledd i realiseringen av delmil i seinere faser av livsprogrammet.

2.4. OPPSUMMERING AV KAPITTEL 2 .

Problemene som knytter seg til maling av flyttingenes effekter
péd individenes levekdr, er bl.a. av tre typer:

1) Problemer med kontroll for eksterne varaible, dvs. forhold
i tillegg til flyttingen som pavirker utviklingen av levekdrene i
perioden mellom mélingene. Det kreves helt spesielle design for a
kunne ''skille'" effekten av slike variable fra effekten av flyttingen.

i1) Problemer med valg av sammenligningstidspunkter. Fordi
flytting ofte er en prosess som starter lang tid f¢r beslutnings£ids—
‘punktet, er det vanskelig & avgjgre hvilket tidspunkt som er "typisk"
for situasjonen f¢r flyttingen. Tilsvarende md en anta at tiden rett
etter flyttingen er lite representativ for situasjonen pd det nye bo-—
stedet. ‘

iii) Forbindelsen mellom registrerte endringer langs en eller
flere variable og endringer i "levekar" er komplisert. Et samlet ut-—
trykk for levekdrsendring kan bare oppnds dersom en kjenner den relative
betydning (vekt) ulike individer tillegger hver enkelt av de studerte

levekarskomponenter.

Av mer prinsipiell karakter er diskusjonen om bruk av "subjektive"
kontra "objektive" indikatorer. Vi har ikke sett dette problemet som
serlig vesentlig innenfor rammen av denne rapportens problemstilling.
Problemet er imidlertid dr¢ftet i Foss et. al. 1974, og pad mer prinsipielt

grunnlag i Ringen 1975.
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3. NOEN TEORETISKE BETRAKTNINGERl)

3.1. FLYTTER FOLK TIL DARLIGERE LEVEKAR?

i) | A flytte forer i storre eller mindre grad med seg kostnader for
flytterne. Flere forfattere pipeker at beslutninger om & flytte,mer

eller mindre bevisst, bygger pid en form for 'mettokalkyle'", hvor den nytte
individet/husholdningen har i sin ndvarende situasjon veies mot den nytte
som kan pdregnes i alternative situasjoner pd andre bosteder (Aubert/
Karlsen 1965, Erikson 1971, Lee 1969). I dette "regnskapet" vil kostnader
som er forbundet med flyttingen veie til fordel for & bli boende. Beslut-
ninger om & flytte skulle derfor vare resultater av forholdsvis vel-
begrunnede (fra beslutningstakernes synspunkt) forventninger om en 'bedre
tilverelse" pd det nye bostedet og med sd god margin at kostnadene kom-

penseres.

ii) Serlig i mobilitetsstudier som bygger pa tradisjonell gkonomisk
arbeidsmarkedsteori har det vart en tendens til at &rsakene til mobiliteten
hovedsakelig har vert s¢kt i egenskaper ved selve arbéidssituasjonen
(Tetzschner et.al. 1974, s. 103), og den gkonomiske teorien er blitt
tillagt det synspunktet at personer, ndr de velger arbeid, s¢ker &
maksimere sitt netto ¢konomiske utbytte. Mobiliteten er derfor i stor
ﬁtstrekning blitt "forklart" ved eksistensen av relative l¢nnsdifferanser,
st¢ttet av bl.a. en mengde studier pd aggregert niva som viser sammenheng
mellom nettomobilitet og regionale l¢nnsforskjeller (Rottenberg 1968,
s. 56, Hillerstrgm 1972)2).

Flere studier pd individnivad viser imidlertid at ikke
enhver lg¢nnsdifferanse er tilstrekkelig som mobilitetsinsitament.

Det er lg¢nnsforhgyelsens relative stgrrelse - som avgj¢r hvorvidt den

forer til arbeidsskifte (Rundblad 1964, Parnes and Spitz 1969).
Slike undersgkelser viser ogsd at det ikke er tilstrekkelig & se pa de

¢konomiske faktorene alene som mobilitetsstimuli (se referanser hos

1) En oversikt over deler av flytteteorien som har hatt betydning for
denne unders¢kelsen, med referanser, finnes i Foss et. al. 1974.

2) Rottenberg 1968 gir en oversikt over den ¢konomiske teorien og drof-
ter noe av den kritikken som er framsatt, bl.a. mot den vekten som
tillegges lgnnsdifferanser og mot noen av teoriens forutsetninger.
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Tetzschner et. al. 1974, s. 52). Sarlig md dette gjelde ndr vi har a

gjpre med arbeidskraftmobilitet som medfgrer bostedsskifte.

111) Redseth (1969) redegj¢r for en enkel ¢konomisk mobilitetsteori
hvor beslutninger om flytting/bofasthet blir betraktet som investerings-—
beslutninger, der l¢nnsomheten av en geografisk flytting for en arbeids-

taker avgjgres av lgnnsdifferansen, flyttekostnadene og arbeidstakerens

tidshorisont. Ifgplge denne teorien er det i og for seg ikke tilstrekkelig

at arbeidstakeren oppndr en l¢nnsgevinst ved & flytte, men det
essensielle er hvorvidt denne merinntekten i l¢pet av arbeidstakerens
tidshorisont er stor nok til & oppveie flyttekostnadene.

I praksis vil tidshorisonten vere forskjellig for ulike arbeids—

takere, og som et mal for denne kan en sette
pensjonsalder + faktisk (oppnadd) alder.
En flytting vil vare ¢konomisk l¢nnsom nar
flyttekostnader < l¢nnsdifferanse x tidshorisont.

Arbeidstakeren er gkonomisk indifferent i forhold til alternativene
flytting/ikke-flytting ndr l¢nnsdifferansen i l¢pet av tidshorisonten
er akkurat stor nok til & dekke flyttekostnadene.

Teorien forutsetter med andre ord at en eldre arbeidstaker trenger
en stprre l¢nnsdifferanse enn en yngre for & motivere en flytting, nar
flyttekostnadene er de samme.

Flyttekostnadene er i prinsippet alle ekstrakostnader ved & flytte

til regionen med h¢yest l¢nnsniva (f.eks. ¢kt husleie, hgyere prisniva,

lavere boligstandard, milj¢forhold, ¢kt reisetid til og fra arbeidet etc.).

Noen av de "ikke-g¢konomiske' kostnadene kan en ogsd anta virker
forskjellig pa unge og eldre, enkeltpersoner og familier etc., og stort
sett i retning av at eldre og familier krever st¢rre l¢nnsdifferanser enn
yngre og enkeltpersoner for 4 motivere en flytting. Det er f.eks. vanlig
a anta at milj¢messige faktorer stimulerer flytting blant unge og ugifte,
mens det ofte antas at de virker begrensende p& eldre og giftes mobilitet.

En empirisk konsekvens av dette resonnementet vil vare at mobili-
teter. synker med stigende alder og er lavere for gifte enn for enkelt-
personer. Dette er ogsd bekreftet i flere undersgpkelser, badde ndr det
gjelder geografisk mobilitet og arbeidskraftmobilitet (se f.eks. Furdker

1972, Klakeg 1975). Det skulle imidlertid ogsd fg¢re til en forventning
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om at eldre og gifte arbeidstakere som flytter, oppnidr st¢rre lgnnsgkning
enn yngre og ugifte.

Det viktigste ved Re¢dseths teori er innfg¢ringen av tidshorisonten
ved beslutninger om flytting/ikke-flytting. R¢dseth peker ellers pa
ngpdvendigheten av & trekke inn andre enn ¢konomiske forhold ndr en vil

forklare individuelle flyttebeslutninger.

iv) Erikson (1971) antar at vi kan dele de faktorene som inngdr i
en flyttebeslutning inn i to hoveddimensjoner, de mulige bostedenes

arbeidsverdi og deres lokalverdi (en narmere redegj¢relse finnes i Foss

et. al. 1974). Arbeidsverdien er personens vurdering av hvilken betyd-

ning egenskaper ved stedenes arbeidsmarked har/vil ha for deres/hushold-

ningens velferd. Lokalverdien er personenes vurdering av betydningen

for velferden av stedenes mer generelle egenskaper (service—, kultur- og
andre fritidstilbud, sosiale kontaktmuligheter, klima, utdanningstilbud
etc.). Den arbeidsverdi og lokalverdi ulike steder har for individene,
er en helt subjektiv stg¢rrelse og er avhengig av individenes informasjon,
personlige ressurser (f.eks. helsetilstand, kunnskapsnivd og betalings-—
evne) og mal. Individenes levekar er avhengig av graden av mdloppndelse
de personlige ressursene gir ndr de investeres (nyttes gjennom aktivi-
teter) pa de lokale handlingsarenaene (arbeidsmarkedet etc.).

N&r ulike mulige bosteder vurderes pad denne mdten, vil vi anta
at flytting kan bli resultatet av vurderingene i de tilfellene som er

angitt i tabellen.

Bostedets lokalverdi Bostedets arbeidsverdi sammenlignet
sammenlignet med det med det alternative stedet
alternative stedet. Bedre Lik Dérligere
Bedre ......ivviiinnnnn Blir Blir ?

Lik veeiiiiinnnnnennnns Blir Blir Flytter
Darligere ....veveven.. ? Flytter Flytter

Bostedet vil altsd std sterkt i denne typen sammenligninger fordi
det koster & flytte, materielt og emosjonelt, og kanskje spesielt fordi
en gjennom erfaring har oppnddd en effektiv tilpasning: En har lert a
utnytte bostedets muligheter, sldtt r¢tter og justert sine behov i samsvar

med bostedets tilbud.
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v) R flytte innebarer alltid et element av risiko. Tilvarelsen pa
et mulig tilflyttingssted vil i de fleste tilfelle fortone seg som mindre
forutsigbar enn tilverelsen pd bostedet. Vi har & gj¢re med en generell
menneskelig egenskap: desto ddrligere forutsetninger vi har for & forutsi

konsekvensene av en endring i tilvarelsen, desto st¢rre er sannsynlig-

heten for at vi foretrekker situasjonen slik den er, fordi konsekvensene
av denne situasjonen er forutsigbare fra egen erfaring (se Stinchcombe
1968, s. 123).

Jo mer omfattende forskjellene mellom bostedet og de mulige alter-—
native stedene er, og jo didrligere informasjonsgrunnlaget for en eventu-
ell beslutning er, jo sterkere insitament vil vi derfor anta md til for
at en flytting skal komme i stand. Resonnementet peker ogsa pa et
prioriteringskriterium ved valg mellom ellers likeverdige tilflyttings-—
steder: Det er mest sannsynlig at det best kjente blir valgt.

At dette resonnementet kan anvendes pa flytting finner st¢tte i
en mulig tolkning av noen norske undersgkelsesresultater. Nar folk blir
bedt om & redegj¢re for sine bostedspreferanser, velger de seg mindre og
oversiktlige steder framfor storbyen. Stort sett ¢gnsker de & bli boende
pa det stedet de er vant til. Folk som har flyttet fra sitt opprinnelige
bosted, ¢nsker imidlertid gjerne & flytte tilbake (Dolven 1974 og 1968,
Statistisk Sentralbyrd 1968)1).

Resonnementet er imidlertid ikke komplett f¢r en tar i betraktning
at det ogsa@ kan vare forbundet med risiko & bli boende (se f.eks. Saunders
1956, s. 222). Risikoen kan vare knyttet til ens personlige situasjon,
eller stedets/lokalsamfunnets situasjon kan vare slik at framtida fortomer

seg som usikker.

vi) Pa denne bakgrunn skulle vi vente at de aller fleste flyttinger,

og i alle fall slike hvor bostedet har vart et reelt valgalternativ, blir
foretatt med en sikker forventning om at totalresultatet blir godt. Det
synes derfor umiddelbart ikke & vare urimelig om vi fant at den overveiende

delen av flytterne faktisk har oppnadd bedre levekdr pad det nye bostedet

1) Det er store problemer forbundet med tolkingen av slike hypotetiske
sporsmal. Se f.eks. Dolven (1968a). En generell oversikt over pro-
blemet finnes 1 Foss (1974).
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enn de hadde péd fraflyttingsstedet, og at de ogsd selv vurderer det
.. 1)
slik.

3.2. NOEN FORKLARINGER PA '"UNNTAK"

De empiriske forventningene som fg¢lger av disse sparsomme teore-
tiske betraktningene, innfris bare delvis i Flyttemotivunders¢kelsen og
i denne rapporten. Vi skal nedenfor summere opp noen av de "unntak'" som
¢yensynlig ma gjpres dersom teorien skal "gjelde'". Det er samtidig an-
tydninger til forklaring av noen av de funn vi gj¢r ved studiet av l¢nns-—
og inntektsendringer.

Vi kan i alle fall tenke oss f¢lgende situasjoner hvor premissene
for flyttebeslutningen ikke gir anledning til & vente et sa entydig

resultat som antydet foran:

i) Ungdoms flytting fra foreldrehjemmet. Den tilvarelsen en' har
vokst opp 1 vil som regel std i en sarstilling i forhold til seinere
tilverelser. Den fg¢rste etablerte tilvarelsen etter utflyttingen vil
m.h.t. totale levekdr, i liten grad vare sammenlignbar med den tilvarelsen

en flyttet fra.

ii) Flytternes mdl er avgrenset og kortsiktig. Vi tenker oss at
flyttingene ikke f¢rst og fremst er motivert av ¢nske om en umiddelbar og
total levekdrsforbedring, men om realisering av delmdl i et mer omfattende
livsprogram, f.eks. et visst utdanningsnivd. Vi tror at disse flyttingene
i det vesentligste blir foretatt av unge, uetablerte personer og at
informasjonssgking og vurdering av tilflyttingsstedet f¢rst og fremst kon-—
sentreres om egenskaper som er relevante for mdlsettingen (utdannings-
tilbud, boligtilbud i narheten av larestedet etc.). En kan godt tenke seg
at disse flytterne kalkulerer med et redusert levekdrsniva totalt sett, i

en overgangsperiode.

1) I Dagbladet 12/2-74 understreker Ottar Brox dette synspunktet med
stptte bl.a. i sin egen forskning i Nord-Norge. Han viser til at
folk stort sett ikke flytter uten & ha forvisset seg om at de vil
oppnd en bedre levestandard. Hans poeng er imidlertid at folk ikke
definitivt flytter dersom de kan oppnd en rimelig (ikke n¢dvendigvis
bedre) ¢konomisk tilpasning p& bostedet (Brox 1974).
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1ii) Informasjonsgrunnlaget er mangelfullt eller skjevt. Flyttinger
over lange avstander kan vare motivert gjennom tredje- og fjérdehénds—
opplysninger om tilflyttingsstedet eller om bare et utvalg av egenskaper
ved tilflyttingsstedet. Et eksempel pd det siste er flyttinger motivert
gjennom regionale forskjeller i inntektsmuligheter, men uten kjennskap
til forskjeller i levekostnadsnivd (se f.eks. Hietala 1973). Informa-

sjonen setter flyttemdlet i et gunstigere lys enn det fortjener.

iv) Bostedet var ikke et reelt valgalternativ. Disse flyttingene er
preget av at flytterne selv hadde liten innflytelse pa beslutningen.
Beordring og forflytting innenfor visse yrker kan h¢re til i denne kate-
gorien. Likesd manglende utdanningstilbud p& et nivd som det "normalt"
ikke kreves flytting for & oppna.

I denne kategorien finner vi ogsd "typetilfellet' fra den
distriktspolitiske debatten, hvor bostedets arbeidsverdi har sunket rela-
tivt eller absolutt og gjort flyttinger ng¢dvendig som neppe hadde kommet

i stand av andre grunnmer.

V) Det har inntradt hendinger som har pavirket levekdrene uavhengig

av bostedsskiftet. Et eksempel kan vere sykdom.

Stordahl (1975) gdr i sitt kapittel 7.1 narmere inn pa arsakene
til at en forholdsvis stor andel av flytterne ikke kan forventes & oppnad
en umiddelbar forbedring i levekirene.

Det er et normativt sp¢rsmdl hvorvidt fraver av levekdrsforbedring
for flyttere med noen av disse kjennetegnene skal betraktes som 'aksepta-
belt" eller om det mda sees pd som et velferdsproblem. Om det f.eks.
er "naturlig'" & akseptere dirligere levekdr i en periode fordi det ikke
finnes utdanningstilbud pa bostedet er i alle fall avhengig av hvilket

gnsket utdanningsniva det er som gj¢r flytting ngdvendig.
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4. ARBEIDSKRAFTMOBILITET OG NOEN ENDRINGER I ARBEIDSFORHOLD
0G LEVEKAR

4.1. INNLEDNING

I denne rapporten skal vi i hovedsak se pa noen av de endringer

i arbeids— og leveforhold som skjedde blant personer som foretok en eller

annen form for skifte i sin arbeidssituasjon i forbindelse med flyttingen.

Vi har spurt personer som oppgir & ha vart i inntektsgivende arbeid f¢r

flyttingen om de har "... skiftet enten arbeid, arbeidsgiver eller arbeids-
sted i og med flyttingen" (vedlegg 3, spm. 116). De som har svart "ja"

pé sporsmdlet og som altsd har foretatt ett eller flere av de angitte
skiftene og som dessuten i sitt hovedyrke etter flyttingen er ansatte,

har fatt en rekke spgrsmdl hvor de blir bedt om & sammenligne ulike sider
ved arbeids— og leveforholdene sine p& intervjutidspunktet med de til-
svarende forholdene f¢r flyttingen. (Spérsmélene med sammenligning av
leveforholdene f¢r og etter flyttingen er stilt til hele utvalget, mens
sammenligningen av arbeidsforholdene er foretatt bare av den gruppa Vi

skal studere i dette kapitlet.)

Vi har dessuten registrert flytternes manedlige disponible inn-

tekt f¢r og etter flyttingen (spm. 144 og 151, vedlegg 3).

Hovedvekten vil bli lagt pd & beskrive faktisk og vurdert endring
i inntekt/l¢nn pd bakgrunn av de innledende teoretiske betraktningene.

I kapitlets siste og stgrste del vil det imidlertid bli unders¢kt hvor-—
dan opplevde endringer i l¢nn forholder seg til andre endringer i leve-
forholdene i og utenfor arbeidssituasjonen. Vi baserer oss her helt pa
"subjektive indikatorer", dvs. "arbeidskraftflytternes'" egne verbalt
rapporterte opplevelser av de endringer som har skjedd.

Den gruppa vi studerer utgj¢r ca. en tredjedel av flytterne i
utvalget og ca. to tredjedeler av alle som var i inntektsgivende arbeid
bade f¢r og etter flyttingen. En tredjedel av dem som var i inntekts-—
givende arbeid f¢r flyttingen foretok m.a.o. ingen endring i sin arbeids-—
situasjon (slik vi miler det) ved flyttingen, mens snaut en fjerdedel av
dem forlot arbeidsstyrken.

Selv om det refererte spprsmdlet (spm. 116) dekker et meget

vidt mobilitetsbegrep, er ikke den gruppa som avgrenses representativ
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for alle dem som i den aktuelle perioden foretok et skifte i sin
arbeidssituasjon. I denne unders¢kelsen har vi bare studert mobilitet

pa arbeidsmarkedet som er forbundet med geografisk mobilitet.

Den mest fundamentale endring i arbeidsforholdene som kan skje
i forbindelse med en flytting, og som gir de klareste konsekvensene

m.h.t. l¢nns—/inntektsforhold, er ndr en person slutter i inntektsgivende

arbeid. Vi har derfor, i innledningen til beskrivelsen av endringer

for den gruppen som skiftet arbeid, sett litt pa denne prosessen. Denne

beskrivelsen gjelder hele flytterutvalget, mens resten av rapporten tar
for seg "arbeidsskifterne'" (i teksten kalt "AK-flytternme").
Vi skal fg¢rst redegj¢re for ulike former for mobilitet pd arbeids—

markedet og de mulige sammenhengene de kan ha med geografisk mobilitet.

4.1.1. BEGREPET "ARBEIDSKRAFTMOBILITET"

Vi skal svaert overflatisk s¢ke & antyde hvordan den mobiliteten
vi studerer plasserer seg i forhold til den totale mobiliteten pa
arbeidsmarkedet. (Vi ser her bort fra avgang fra og tilgang til
arbeidsstyrken.)

Hos Tetzschner et. al. (1974) er det avgrenset fire former for
arbeidskraftmobilitet som innebarer en endring i arbeidssituasjonen
(se ogsa Hillestr¢m 1972):

1. Arbeidsfunksjonsmobilitet

2. Arbeidsplassmobilitet

3. Neringsmobilitet

4. Sosial mobilitet .

Den f¢rste formen innebarer skifte fra en posisjon pd arbeids-—

markedet med bestemte arbeidsfunksjouer til en posisjon med andre arbeids-
funksjoner. Arbeidsfunksjonsmobilitet kan skje uten skifte av arbeids-
plass. Det er litt uklart om unders¢kelsens formulering "... skiftet
arbeid ..." er tolket slik at enhver form for arbeidsfunksjonsmobilitet

er fanget opp av spgrsmdlet nadr denne formen for mobilitet har forekommet
alene.

Den andre formen innebzrer en forflytting fra én arbeidsplass

til en annen. Kriteriet pd skifte av arbeidsplass er knyttet til
"umiddelbar" arbeidsgiver og arbeidsplassens geografiske lokalisering.
Det er sdledes et skifte av arbeidsplass nadr en forflytting foregar
fra en bedrift til dens datterselskap eller en annetsteds lokalisert

avdeling av samme selskap.
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Den tredje formen for arbeidskraftmobilitet er forflytting

mellom arbeidsplasser i ulike naringer eller industrigrener. Nerings-
mobilitet medfgrer alltid arbeidsplassmobilitet.

Den fjerde formen kan betraktes som et spesialtilfelle av

arbeidsfunksjonsmobilitet, hvor de to posisjoner forflyttingen skjer
mellom er ulikt plassert 1 et statushierarki. Onske
om oppadgdende sosial mobilitet blir ansett for & vare en viktig
stimulus for de andre mobilitetsformene.

Kategoriene (formene) er ikke gjensidig utelukkende, men det
er enkelte kombinasjoner av de fire mobilitetsformene som er logisk
umulige eller lite empirisk sannsynlige. I skjemaet nedenfor er celler

med slike kombinasjoner skravert:

Arbeidsfunksjons~ +
mobilitet

ole
+
ole

Arbeidsplass-— +
mobilitet

le
+
ol
+
ol
+
ole

Nerings-— +
mobilitet

Sosial +
mobilitet

ol
//,
/

Hver av de ¢vrige kombinasjonene kan forekomme sammen med geo-
grafisk mobilitet slik at det i alt er mulig teoretisk & beskrive atten
forskjellige kombinasjoner av mobilitet (i tillegg til mobilitet ut av
og inn i arbeidsstyrken).

Personene i den gruppa vi studerer kan ha gjennomfe¢rt én av de
ni mobilitetskombinasjonene i skjemaet, knyttet til geografisk mobilitet
som er kriteriet for at de er blitt valgt ut. Vi vet ikke hvor hyppig
de ¢vrige ni kombinasjonene (uten geografisk mobilitet) forekommer i be-
folkningen i undersgkelsesperioden. Vi har heller ikke undersg¢kt den
relative forekomsten i gruppa av de enkelte mulige kombinasjonene. Det
vi vet er at geografisk mobilitet forekommer uten noen endring i flytternes
arbeidssituasjon og at ulike former for arbeidskraftmobilitet forekommer

1)

uten ledsakelse av geografisk mobilitet.

1) Et poeng her ligger i definisjonen av geografisk mobilitet. I Flytte-—
motivundersgkelsen 1972 har en nyttet kryssing av en kommunegrense som
kriterium, slik at kombinasjoner av arbeidskraftmobilitet og intra-—
kommunal geografisk mobilitet, ikke registreres. Se Statistisk Sen-—

tralbyra 1974.
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Nar vi registrerer endringer i flytternes arbeidsforhold eller
ndr flytterne selv vurderer endringer i arbeidsforholdene kan det
teoretisk sett skje pd bakgrunn av svert ulike mobilitetserfaringer

(kfr. skjemaet).

4.1.2. SAMMENHENGEN MELLOM FLYTTING OG ULIKE FORMER FOR ARBEIDSKRAFT-
MOBILITET

Selv om vi har et sammenfall mellom geografisk mobilitet og

arbeidskraftmobilitet er sammenhengen mellom de to mobilitetstypene

ikke entydig. N&r ingen av de ni kombinasjonene av arbeidskraftmobili-
tet ngdvendigvis betinger geografisk mobilitet, er det ogsd mulig at vi
1 noen av tilfellene ikke er vitne til annet enn et sammenfall i tid ‘
mellom to uavhengige hendinger.

I modellbygging og empiriske undersgkelser av arbeidskraft-
mobilitet har det vart vanlig at drsakene til mobiliteten utelukkende
spkes 1 selve arbeidssituasjonen. I praksis er forholdet mer komplisert.
Opplevelsen av arbeidsforholdene vil vare pavirket av den totale livs—
situasjonen til individet og arbeidsforholdenes betydning for den totale
livssituasjonen vil variere fra individ til individ. I mange tilfelle
er flere personers interesser involvert 1 en beslutning som kan fg¢re
til sividt omfattende endringer i livssituasjonen. Bare snaut halv-
parten av den gruppa vi behandler i dette kapitlet oppgav '"arbeidsfor-
hold" som viktigste grunn for skifte av bosted, pa tross av at de alle
sammen har foretatt en eller annen form for bevegelse pad arbeidsmarkedet i
forbindelse med flyttingen (se tabell A,vedlegg l.) Den oppgitte grunnen er.

i tillegg knyttet til den flyttende enheten, som er badde familier og enkelt-

personer. Det er med andre ord ikke mulig & forklare verken arbeidsmarkeds-
mobiliteten eller flyttingene utelukkende med referanse til flytternes ar—
beidssituasjon. Noe av mobiliteten pad arbeidsmarkedet vil vare f¢lger av
den geografiske mobiliteten. Skiftene i arbeidsforholdene har da fun-

gert delvis som stimuli (muligheter for bedre arbeidsforhold) og som
barrierer (uvilje mot & endre arbeidsforholdene) i forhold til den geo-—
grafiske mobiliteten. Tilsvarende vil i andre tilfeller bostedsskiftene
ha vart opplevd som stimuli (flytting til et mer attraktivt bosted)

eller barrierer (uvilje mot & flytte, flytting til et mindre attraktivt
bosted) i forhold til et ¢nsket eller n¢dvendig arbeidsskifte. Det er

derfor en forenkling & anta at et bostedsskifte knyttet til mobilitet
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péd arbeidsmarkedet entydig indikerer at vi har & gj¢re med en sarlig
kostnadskrevende form for arbeidsmarkedsmobilitet for individet.
Derimot er det sannsynlig, p& bakgrunn av resonnementet ovenfor, at
en del av denne mobiliteten er av en slik karakter at den minner om
typetilfellet fra den distriktspolitiske debatten, hvor arbeidsfor-
holdene pa bostedet fg¢rer til et bostedsskifte som av andre grunner
ikke n¢dvendigvis er ¢nskelig. Disse situasjonene vil da finnes blant
personer som har oppgitt "arbeidsforhold" som viktigste flyttegrunn.
Ogsa det motsatte tilfelle, hvor arbeidsmarkedsmobiliteten er en
vesentlig kostnad ved en ellers ¢nsket flytting, kan tenkes & ha
negative virkninger pa flytternes totale livssituasjon.

I mange tilfelle vil en kombinasjon av faktorer, bade knyttet
til arbeidsforholdene og andre trekk ved livssituasjonen, virke sammen
som motiv for badde arbeidsmarkeds- og geografisk mobilitet.

Nar individet er utvalgsenheten er det viktig & merke seg at
den gruppa vi har avgrenset i dette kapitlet bare har foretatt en del av
alle flyttingene 1 utvalget som var motivert av arbeidsforhold og/eller
som medf¢rte en eller annen form for arbeidsmarkedsmobilitet for en
eller flere av personene i flytteenheten. Endringer i arbeidsforholdene
for flytteenhetene, vurdert som helhet (ikke bare for personmer i utvalget
som selv foretok et skifte i sin arbeidssituasjon i forbindelse med
flyttingen) er ikke behandlet i denne rapporten.

P& tross av den grove avgrensingen av undersgkelsesgruppa og
vanskelighetene med & knytte de foretatte skiftene i arbeidssitua-
sjonen direkte til flyttingen, er det gode grunner for & se narmere pa
de endringer som er skjedd med gruppas arbeids- og leveforhold.

For det fg¢rste er arbeidsforholdene en viktig komponent i be-
skrivelsen av flytternes levekdr f¢r og etter flyttingen. Siden vi har
a4 gj¢re med flyttere mellom kommuner, vil vi videre anta at en vesentlig
del av arbeidsmarkedsmobiliteten pa en eller annen mdte er knyttet til
flyttingen, som &rsak, medvirkende &rsak eller som virkning. Dersom de
to typene mobilitet (arbeids— og bostedsskifte) pd en eller annen mate
er knyttet sammen (ikke bare i tid), er det grunn til & tro at en end-
ring i et sd viktig element i livssituasjonen til flytterne i utvalget
eller et evt. annet medlem av flytteenheten, som arbeidsforholdene er,

i alle tilfelle er blitt tillagt tilb¢rlig vekt i den totale vurdering

som gikk forut for beslutningen om & skifte bosted.
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Arbeidsskiftene har i alle h¢ve funnet sted og er en egenskap
ved en del av undersgkelsens flytterutvalg. Arbeidsskiftene kan dermed
undersgkes med sikte pd 8 beskrive ett element i den levekdrsendring som

denne flyttergruppa opplever i tidsrommet fra f¢r til etter flyttingen.

4.1.3. OPPSUMMERING AV KAPITTEL 4.1

Den gruppa vi studerer kan ha foretatt én av ni mulige kombina-
sjoner av mobilitetsformer pd arbeidsmarkedet. Den mdten vi avgrenser
gruppa pa gir ikke h¢ve til 3 identifisere undergrupper med ulike
former for mobilitet. Sammenhengen mellom denne mobiliteten og bosteds—
skiftet kan ha hatt flere former. Det kan vere fullstendig uavhengighet,
endringen i arbeidssituasjonen kan ha motivert eller vert medvirkende
motiv til bostedsskiftet (bostedsskifte kan ha virket som stimulus eller
barriere), eller bostedsskiftet kan ha medf¢rt endringer i arbeids-—
situasjonen (arbeidsskiftet kan ha virket som stimulus eller barriere).
Nar arbeidsmarkedsmobiliteten pi en eller annen mdte har vart knyttet til
flyttingen, antar vi at den har vert tillagt stor vekt i beslutningen.

Nér det ikke har vert noen sammenheng, er arbeidsskiftet likevel en

handling som er motivert av bestemte ¢nsker eller behov, og som har hatt
innflytelse pé& levekdrenes utvikling for gruppa i perioden fra f¢r

flyttingen til intervjutidspunktet.

4.2. NOEN KARAKTERISTIKA VED ARBEIDSKRAFTFLYTTERNE

I Statistisk Sentralbyrd (1974) har vi gitt en inngdende beskri-
velse av flytterne, bl.a. ved & sammenligne dem med en gruppe mindre
mobile personer (ikke-flytterne). I dette kapitlet skal vi m.h.t. noen
kjennetegn undersgke hvorvidt AK-flytterne skiller seg fra flytterne
pd noen avgjgrende mdte, og dessuten, i et par tabeller, kommentere den

indre sammensetningen av gruppa.

i) Vi har annet sted i rapporten vist at kvinnene i forbindelse med
flyttingen gdr relativt hyppigere ut av inntektsgivende arbeid og har
relativt st¢rre utskiftinger i sin gruppe av sysselsatte enn mennene.

I ekstrem grad gjelder dette blant personer som gifter seg i forbindelse
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med flyttingen og blant personer som er gifte bade f¢r og etter flyt-—
tingen. Blant menn er det de som gifter seg eller er gifte ved begge
tidspunkter som utgj¢r de mest stabile gruppene av sysselsatte, mens
det for kvinnene altsi er omvendt. Dette samsvarer med funn som ogsad
andre har gjort (Meidner 1954) (se kapittel 4.3).

‘I tabellen nedenfor gir det fram at kvinnene ogsd er de mest mobile
i forhold til arbeidsmarkedetblant dem somvar i inntektsgivende arbeid bade
for ogetter flyttingen (Tabell A). Sdledes har nesten 80 prosent av kvinnene i
denne gruppa skiftet arbeid fra f¢r til etter flyttingen mot bare 57
prosent av mennene. De kvinnelige AK-flytterne utgj¢r m.a.o. nesten 80
prosent av alle kvinnene som var sysselsatte Eégg‘f¢r og etter flyttingen,
mens de mannlige AK-flytterne utgj¢r snaut 60 prosent av sin tilsvarende
gruppe.

Kvinnenes andel av AK-flytternme er derfor ogsd noe st¢rre enn
deres andel av alle dem som var sysselsatte bdde f¢r og etter flyttingen
(38 mot 31 prosent), og noe mindre enn blant alle som var sysselsatte

for flyttingen (38 mot 40 prosent).

Tabell A. Ulike grupper av flyttere etter kj¢nn. Prosent

. Tallet pa
Kj¢nn {t personer
Menn Kvinner a som svarte
Flytterne .eeeeeeeeecesonaanns 47 53 100 2 894
Av disse:
Sysselsatte fgor flytting .. 60 40 100 1 851
Sysselsatte f¢r og etter
flytting eeeeeveeennnnns 69 31 100 1 424
AR-flyttere ceeeeeoas ceeenn 62 38 100 902
AK-flytterne i prosent av alle )
sysselsatte for og etter flyt-
EiNgEN seveeesocccaccaceacnans 57 79
ii) Forskjellen i forholdet mellom kvinner og menn mellom AK-flytterne

og hele flyttergruppa er st¢rst i aldersgruppa 25-39 ar og minst i
aldersgruppa '16-24 &r (Tabell B).
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Tabell B. Flyttere og AK-flyttere i forskjellige aldersgrupper etter
kj¢nn. Prosent

. Tallet pa
Alder Kj¢nn L personerpsom
. alt
Menn Kvinner svarte
Pst.
Alle
AK-flytterne ........ ceve 62 38 100 902 100
Flytterne ..c.eceeeess N 47 53 100 2 894 100
16-24 ar
AR-flytterne ...vveeeannn. 47 53 100 354 39
Flytterne ..veeeceeseeenns 38 62 100 1 254 43
25-39 ar
AK-flytterne ..eoveeeennns 72 28 100 442 49
Flytterne ce..ceeeeeeanacss 55 45 100 1 244 43
40-74 ar
AR-flytterne .....veeeeees 64 36 100 106 12
Flytterne ...veecevnnennns 53 47 100 396 14

AK-flytterne er ogsa noe "'eldre"

enn flytterne totalt. Dette gjelder
imidlertid bare blant menn, hvor aldersgruppa 25-39 &r er overrepresen-—
tert i forhold til andelen i hele flyttergruppa. Blant de kvinnelige

AR-flytterne er 16-24-&ringene noe overrepresentert.

11i) Av tabell C gdr det fram at AK-flytterne ogsd er et skjevt utvalg
av flytterne m.h.t. familietype, hvor AK-flytterne har en noe st¢rre

andel enn flytterne av gifte personer, med og uten hjemmeboende barn.

Tabell C. Flyttere og AK-flyttere etter familietype. Prosent

Familietype I Tallet
Ektepar Ektepar Mor/far Enkelt- Uopp-— alt pa per-
med - uten med perso-  gitt soner
hjemme~ hjemme- hjemme- [ or som
boende boende boende svarte
barn barn barn
AK-flytterne 41 20 (3) 36 (0) 100 902
Flytterne 38 17 3 41 1 100 2 894

Tabell D viser imidlertid at det er stor forskjell med hensyn til
familietype mellom kj¢nnene innen AK-flyttergruppa, slik at menn en sterkt
overrepresentert blant gifte med hjemmeboende barn og noe underrepresen—
tert blant gifte uten hjemmeboende barn og blant enkeltpersonene. Over

halvparten av de kvinnelige AK-flytterne er enkeltpersoner.
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Tabell D. AK-flyttere med forskjellig kj¢nn, etter familietype. Frosent
Familietype I Tallet

Ektepar Ektepar Mor/far Enkelt- Uopp~ |~ pd per-

Kj¢nn med uten med perso—  gitt . soner
hjemme- hjemme- hjemme- ., som
boende boende boende svarte
barn barn barn

Menn 56 16 (2) 26 (0) 100 555

Kvinner 17 25 (6) 52 (0) 100 347

Alle 41 20 (3) 36 (0) 100 902

iv) Det er ikke sarlige forskjeller mellom AK-flytterne og alle

flytterne m.h.t. utdanning (Tabell E).
forskjeller immnenfor AK-flyttergruppa,

er bedre utdannet enn mennene

(Tabell F).

Ogs& her er det imidlertid store
slik at kvinnene gjennomgdende

Blant mennene har 46 prosent

framhaldsskole eller mindre, mot 25 prosent blant kvinnene.

Tabell E. Flyttere og AK-flyttere etter utdanningsnivad. Prosent
Utdanning I Tallet
Folke- Fram- Real- Artiums- Hey- Uopp~ [, pa per-
skole- halds— skole- niva ere gitt soner
nivd  skole- niva niva som
niva svarte
AK-flytterne 7) 31 20 22 19 (1) 100 902
Flytterne 9 29 24 22 15 (1) 100 2 894
Tabell F. AR-flyttere med forskjellig kj¢mn, etter utdanningsniva.
Prosent
- Utdanning I Tallet
i Folke- Fram- Real- Artiums- H¢y- Uopp- alt pa per-
Kj¢nn skole- halds- skole- nivd ere gitt soner
nivd  skole- niva niva som
nivd svarte
Menn 8 38 15 17 21 (D 100 555
Kvinner (5) 20 29 29 16 (1) 100 347
Alle 7 31 20 22 19 (1) 100 902




26

v) I den siste tabellen har vi sammenlignet flytterne og AK-flyt-

nl) og "urbaniseringsretning"l) (Tabell G).

terne m.h.t. "flyttegrunn
Det viser seg at det blant AK-flytterne er en st¢rre andel som
har oppgitt "arbeidsforhold" som flyttegrunn enn blant flytterne som
helhet. AK-flytterne utgj¢r totalt ca. en tredjedel av alle flytterne,
mens de AK-flytterne som flyttet p.g.a. arbeidsforhold utgjer over to
femtedeler (ca.40 prosent) av alle som flyttet p.g.a."arbeidsforhold". Ca.
60 prosent av alle flytterne med "arbeidsforhold" som flyttegrunn har med

andre ord deltatt i en "arbeidskraftflytting" uten selv & vare "arbeidskraft-
flyttere" etter vdr definisjon.

Blant dem som flyttet pd grunn av "boligforhold" wutgjer AK-
flytterne bare 17 prosent.

Blant flytterne som oppgav "bosteds— og milj¢forhold" som flytte-
grunn, er AK-flytterne overrepresentert om lag i tilsvarende grad som
blant "arbeidsforholdsflytterne".

Tabell 37 i Statistisk Sentralbyrd 1974 viser at de yrkesaktive

flytterne fordeler seg pd disse tre motivgruppene pa samme mite som hele
flyttergruppa. Vi kan derfor trekke den konklusjonen at flytting pa
grunn av 'boligforhold" i relativt mindre grad enn andre -flyttegrunner
medfgrer arbeidsskifte, mens det omvendte er tilfelle for flyttinger

som skjer p.g.a. "arbeidsforhold" og "bosteds- og milj¢forhold". De to
sistnevnte "flyttegrunnene'" er derved overrepresentert i AK—flytter—'
gruppa bdde i forhold til hele flyttergruppa og i forhold til de yrkes-
aktive flytterne, mens det motsatte er tilfelle for flyttegrunnen

"boligforhold".

vi) Nér det gjelder "urbaniseringsretningf (forskjell i type strgk
for bostedet for og etter flyttingen), fourdeler AK-flytterne seg totalt
om lag som hele flyttergruppa. De AK-flytterne som flyttet pa grumn av
boligforhold flyttet imidlertid relativt hyppigere enn alle flytterne
til steder som er "mindre urbaniserte'" enn fraflyttingsstedet. Blant
"familieforholdsflytterne" flyttet AK-flytterne relativt hyppigere
mellom steder med samme type strgk (pd bekostning av 'mer urbaniserte"
steder), mens tendensen er omvendt blant dem som "ble uten arbeid".
Blant personer med andre flyttegrunner er det bare minimale

forskjeller.

1) En redegj¢relse for disse variablene er gitt i Statistisk Sentral-
byrd 1974, s. 16-19.



Tabell G. Flyttere og AK-flyttere med forskjellig viktigste oppgitte grunn til flyttingen, etter endring i type
strok for bostedet. Prosent

- Tallet pa
personer

Bostedet etter flyttingen i forhold til bostedet f¢r er: I
Mindre Like Mer Mye mer  Uopp-— alt

0 i .
PPELLL grunn Mye mindre

til flyttingen . urbani-  urbani- urbani- urbani- gitt som svarte
urbanisert
sert sert sert sert

Pst.

Ble uten arbeid: AK-flytterne 9) (21) 32 30 (5) (3) 100 57 6
Flytterne (11) 24 35 23 (6) () 100 172 6

Andre arbeids- AK-flytterne 7 27 29 28 8 (1) 100 347 39
forhold: Flytterne 6 25 29 28 10 (2) 100 846 29
Familie- AK-flytterne (13) 28 36 (15) (6) (2) 100 92 10
forhold: Flytterne 12 29 28 23 7 (1) 100 344 12
Bolig- AR-flytterne 17 36 25 (14) (6) (2) 100 127 14
forhold: Flytterne 14 29 30 19 6 (2) 100 766 26
Bosteds- og AK-flytterne (18) 30 23 19 (8) (2) 100 102 12
milj¢forhold: Flytterne 19 30 21 21 (8) (1) 100 225 8
Andre AK-flytterne (7 25 28 31 (7) (2) 100 156 18
forhold: Flytterne 7 23 27 31 11 (1) 100 536 19
Uoppgitt: AK-flytterne - - - - - - - - -
Flytterne 100 5 -

All AK-flyttere 10 28 29 24 7 (2) 100 8811) 100
€ Flytterne 10 27 29 25 8 1 100 2 894 100

1) Uoppgitt er holdt utenfor.

Le
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4.3. ENDRINGER I YRKESDELTAKING

4.3.1. INNLEDNING

For flyttingen var yrkesprosentenl) blant flytterne noe st¢rre
enn blant ikke—flytternez) (henholdsvis 64 og 56). Dette er noe uventet.
Den lave gjennomsnittsalderen i flyttergruppa skaper en forventning om

at en stor andel av gruppa befinner seg i en yrkesforberedende fase.

I Statistisk Sentralbyrd 1974 er det vist at en st¢rre andel blant
flytterne enmn blant ikke-flytterne er under utdanning eller i verneplikt/
forsgrget stilling hjemme. Det gir ogsd fram at flytterne er under utdan-
ning og har planer om utdanning i st¢rre grad enn ikke-flytterne ogsa ‘
i andre aldersgrupper enn den yngste (tabell 5 og 9).

Nar flytterne likevel har hg¢yere yrkesprosent skyldes det bl.a.
at ikke-flytterne har en st¢rre andel gifte personer. Dette innebarer at
ikke-flytterne ogsd har en st¢rre andel personer med hjemmearbeid for
egen familie som viktigste gj¢remal. Ved inngdelse av ekteskap er det
som regel kvinnene som lgser sitt band til arbeidsmarkedet slik at en
pkende andel gifte kvinner i en grﬁppe trekker yrkesprosenten for hele
gruppa ned. Den h¢yere gjennomsnittsalderen for ikke-flytterne gir i
tillegg ikke—-flytterne en stg¢rre andel personer som er pensjonister eller
trygdede.

Forskjellene i yrkesprosent mellom flyttere og ikke-flyttere
finnes i alle aldersgrupper, men er stprst for de yngste (16-24 ar) og
de eldste (55-74 ar). 1 disse aldersgruppene er ogsd forskjellene stgrst ‘
med hensyn til henholdsvis ekteskapelig status og status som pensjonist/
trygdet. ‘

I dette kapitlet skal vi se pd hvordan flytternes yrkesdeltaking
"pavirkes" av flyttingen. Sammenligningen med ikke-flytterne, som vi
gjorde innledningsvis, kan tjene til & peke p@ enkelte faktorer som pa-

virker yrkesprosenten i gruppa. Vi vet at flytterne beveger seg langs

1) Yrkesprosenten er i dette kapitlet prosent sysselsatte i den aktuelle
gruppa. Som sysselsatte regner vi personer som har svart "inntekts-
givende arbeid" pad henholdsvis spm. 72 og 114, vedlegg 2. Begrepet
er noe snevrere enn det som er brukt i rapport 1 (Statistisk Sentral-
byra 1974, s. 11).

2) En beskrivelse av ikke-flytterutvalget er gitt i Statistisk Sentral-
byréd 1974 og Foss et. al. 1974.
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noen av disse dimensjonene simultant med flyttingen (alder, ekteskape-
lig status etc.). Bl.a. de oppgitte grunnene til flyttingene forteller
oss dette.

I beskrivelsen nedenfor skal vi konsentrere oss om &n slik dimen-
sjon, men ha de andre faktorene "i mente'" ndr vi tolker tallene.

De endringene i yrkesprosent fra f¢r til etter flyttingen som vi
har festet oss ved, er alle signifikante pd 0.05 nivdet ifg¢lge en

statistisk test (xz-test)l).
4.3.2. NOEN HOVEDTREKK

I tabell A viser vi endringer i yrkesprosentene fra f¢r til
etter flyttingen sammen med utviklingen i personenes ekteskapelige

status.

Tabell A. Flyttere med forskjellig utvikling i ekteskapelig status og
med forskjellig kj¢nn, etter yrkesprosent f¢r og etter flyt-—
tingen og prosent av de sysselsatte for flyttingen som ogsd
er sysselsatte etter

Prosent av Tallet
Ek teskapelig ' Yrkes— Yrkes-— ,sysselsatteo pa per-
Kj¢nn prosent prosent f¢r som ogsa soner
status for/ 1-
tter for etter er sysse som
© satte etter svarte
Ugiftl)/ Menn 71 72 76 373
ugiftl) Kvinner 62 66 73 482
Alle 66 69 74 855
... 1)
Ugift 7/ Menn 76 85 91 203
gift Kvinner 71 46 48 226
Alle 73 64 69 429
Gift/ Menn 86 90 94 762
gift Kvinner 34 24 45 776
Alle 60 .57 81 1 538
Gift/ Menn 100 88 88 25
for gift Kvinner 39 42 75 41
Alle 62 59 83 66
Menn 81 84 89 1 363
Alle Kvinner 49 41 59 1 525
Alle 64 61 77 2 888

1) 1Inneholder ogsd f¢r gifte (enker/enkemenn, separerte og skilte).

1) Se Hellevik 1971 og Hays 1969.
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i) Yrkesprosenten for hele flyttergruppa gikk noe ned fra rett

for flyttingen til intervjutidspunktet. Den er fremdeles noe i overkant

av 60 prosent. Forskjellen fra for flyttingen er pa 3 prosent.

ii) Tabellen viser en svert ulik utvikling i yrkesprosentene for menn
og kvinner og sterk variasjon med utviklingen i ekteskapelig status.

De mannlige flytterne har i utgangspunktet en yrkesprosent pd 81 og far
en ¢kning til 84 prosent ved flyttingen. Kvinnene har en nedgang i

yrkesprosenten fra 49 f¢r til 41 etter flyttingen.

Kvinnenes yrkesprosent gdr altsd sterkt ned ved flyttingen, mens
mennenes gdr noe opp. Det vi vet om arbeidsmarkedets egenskaper i for-
hold til kvinnelig arbeidskraft, og kvinnenes spesielle rolle i hjem og
familie, gj¢r det interessant & se pd den simultane utviklingen i arbeids—‘
styrkestatus og ekteskapelig status. Vi antar at kvinner som inngikk
ekteskap i perioden mellom de to tidspunktene vi sp¢r om, i stor grad
har forlatt arbeidslivet til fordel for "husarbeid for egen familie" som
viktigste gjoremdl, mens menn gifter seg sammenfallende i tid med avslut-

ning av utdanning og inntreden p& arbeidsmarkedet og i fors¢rgerrollen.

iii) Tabellen viser at kvinner som gifter seg i peribden har en ned-
gang 1 yrkesprosent fra 71 til 46. Bare 48 prosent av kvinnene som var
sysselsatte f¢r flyttingen og som inngikk ekteskap i forbindelse med

eller sammenfallende med flyttingen, fortsetter & vare sysselsatte etter
flyttingen. For menn som gifter seg, er det ubetydelig frafall fra

gruppa sysselsatte fra f¢r til etter flyttingen, og yrkesprosenten

stiger fra 76 til 85. .

iv) Den samme tendensen finner vi blant ‘den gruppa flyttere som var
gifte bade f¢r og etter flyttingen. Bare 45 prosent av de sysselsatte
kvinnene i denne gruppa er fortsatt sysselsatte etter flyttingen. Yrkes-—
prosenten gdr ned fra 34 til 24. Blant menn som er gifte bade f¢r og
etter flyttingen, gadr yrkesprosenten opp fra 86 til 90. Nesten alle

gifte menn som var sysselsatte f¢r flyttingen, fortsetter & vare det

etter.

V) Nesten alle kvinner i utvalget som var sysselsatte og ugifte fo¢r
flyttingen og gifte og usysselsatte etter, finner vi igjen i kategorien
"husarbeid for egen familie'. Det samme gjelder sysselsatte gifte
kvinner som slutter i inntektsgivende arbeid i forbindelse med flyttingen

uten & endre ekteskapelig status,
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4.3.3. NOEN TOLKINGER

Tallene bekrefter det vi vet fra for om forskjeller mellom
menns og kvinners atferd i forhold til arbeidsmarkedet, og familiens
rollemgnster. |

Spesielt i forbindelse med flytting vil vi anta at dette rolle-
mgnsteret kommer klart til syne. Kvinnens rolle i familien under fasen
av etablering og tilpasning pd et nytt bosted kan tenkes & favne om en
hoveddel av den praktiske og emosjonelle "tilpasningsfunksjonenﬁ. Hun
skal vare det "stabile leddet'" for ektefelle og eventuelle barn, hun
skal sgke fram til nye rutiner ndr det gjelder familiens dekning av
sine service-, sosiale- og kulturelle behov og std for den praktiske
etablering av et '"mytt" hjem.

Mannens yrkesaktivitet blir i praksis ofte prioritert fordi det
er vanlig & sikre hans karrieremuligheter framfor ektefellens eller
rett og slett av ¢konomiske grumner, fordi han som regel kan fa ut en
st¢rre inntekt enn ektefellen pa arbeidsmarkedet. I familiens etable-
ringsfase pd det nye stedet vil mamnens omstilling til nye eksterne
forhold (vesentlig i forbindelse med arbeidet) kreve hans oppmerksomhet
pa bekostning av oppgaven med & bidra til at familien faller til ro i de
nye omgivelsene.

Denne "arbeidsdelingen" vil neppe fimnes ofte i "ren" form, men
som tendens, og det er liten tvil om at slike faktorer bidrar til at
gifte kvinner i beste fall fir et opphold eller en forsinkelse (i forhold
til ektefellen) i sin yrkesaktivitet nar de skal etablere seg med ekte-
felle og eventuelle barn pa et nytt bosted.

En nedgang i yrkesprosent for gifte kvinner i en tilpassings-—
fase pa et nytt bosted, har ogsd sammenheng med at gifte kvimners forhold
til arbeidsmarkedet generelt er problematisk. Dette henger ogsa
sammen med hennes spesielle rolle i familien. For det f¢rste har kvinner
et snevrere marked & velge pd, blant annet p.g.a. lavere utdanning,
og fordi menn i praksis ofte blir foretrukket i de yrkesrollene det er
flest av og som ikke tradisjonelt har vart betraktet som "kvinneyrker".
For det andre har en gift kvinne, spesielt p.g.a. de rollekravene som
stilles til henne som mor/husmor, spesielle krav & stille til hva hun
kan betrakte som et akseptabelt arbeidsforhold. Hun vil p.g.a. sin

"dobbeltstatus" ofte vare avhengig av en spesiell arbeidstidsordning

(deltid, fleksitid), narhet til arbeidsplassen, daginstitusjonsplass
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eller andre tilfredsstillende lg¢sninger for barn etc.

R oppnéd slike forhold kan ta tid, og dersom flytteforberedelsene har
vert konsentrert hovedsakelig om mannens arbeid pd det nye stedet, vil
denne tilpassingen falle helt og fullt i perioden etter flyttingen, og
fore til mer eller mindre permanente fraver fra yrkeslivet for de

gifte kvinnene.

4.3.4. OPPSUMMERING AV KAPITTEL 4.3

Det er i hovedsak kvinner som slutter i inntektsgivende arbeid
ved flytting.

Hele nedgangen i yrkesprosenten for flytterne skyldes gifte
kvinner eller kvinner som gifter seg og gir ut av eller tar et opphold
fra yrkeslivet etter flyttingen. Mennene har jevnt over en ¢kning i
yrkesprosenten og ogsd en mer stabil gruppe av sysselsatte (har noe
tilgang, liten avgang) fra f¢r til etter flyttingen enn kvinnene, uan-
sett endring i ekteskapelig status. Utviklingen for kvinner og menn er
mest lik i gruppa som er ugifte bdde f¢r og etter flyttingen. Mennene
¢ker sin andel av de sysselsatte med drgyt 5 prosentpoeng fra for til
etter flyttingen.

En rimelig konklusjon md& vare at ektefeller som flytter og hvor
begge er sysselsatte, velger tilflyttingssted f¢rst og fremst ut fra
hensynet til mannens arbeid, og at bostedsvalget for personer som gifter
seg 1 liten grad skjer ut fra hensynet til kvinnens (potensielle)

sysselsettings¢nsker.

4.4, ENDRING I LYNN OG INNTEKT

4.4.1. TINNLEDNING

Som vi har vist foran er det ikke grunnlag for & tolke den
tradisjonelle gkonomiske teorien om arbeidsmarkedet sia enkelt at arbeids—
skifter ensidig eller hovedsakelig skjer som svar pd antatte rela-
tive lgnnsdifferanser. Demne tolkingen er imidlertid ofte blitt gjort
av ¢gkonomer og andre (se f.eks. Rottenmberg 1956 og Hillestrgm 1972),
og den empiriske tradisjonen som har sitt utspring i den ¢konomiske
teorien, md kunne sies & ha en "slagside" mot slike resonnementer.

Arbeidskraften selges der hvor prisen er hgyest.
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Bl.a. pé& denne bakgrunn skal vi i dette kapitlet konsentrere oss
om slike g¢konomiske levekdrskomponenter som l¢nn og inntekt;

Det viktigste er imidlertid en antakelse om at l¢nn og inntekt
faktisk har en viktig plass blant faktorer mennesker tillegger vekt nar
de vurderer egen velferd pa ulike bosteder og i ulike arbeidsforhold.

Det er grunn til & anta at lgnnen, i en viss forstand, vil veare
en utslagsgivende faktor ogsd i mange arbeidsbytter som har andre hoved-
motiv eller er en f¢lge av geografisk mobilitet. En vil sjelden, der-
som en har et reelt valg, vare tilbgyelig til & foreta et arbeidsskifte
som fgrer til redusert l¢nn, fordi en har tilpasset sitt forbruk til et
visst inntektsnivd. L¢nnen vil derfor ogsd sannsynligvis vare en av de
faktorene som det i de aller fleste tilfeller er skaffet klarhet om fo¢r
skiftet finner sted. Fra en slik synsvinkel kan det virke rimelig & tro
at en, sa langt det er mulig, s¢ker en eller annen form for garanti mot
nedgang i lgnnsnivd, selv i de tilfeller der andre faktorer i arbeids-—

situasjonen eller livssituasjonen motiverer arbeidsskiftet.

4.4.2. LONNS- OG INNTEKTSFORHOLDENES BETYDNING FOR LEVEKARENEl)

I denne generelle dr¢ftingen er "l¢nn'" noen ganger brukt syno-
nymt med ervervsmessig inntekt. I den etterfg¢lgende analysen mener vi
l¢nn i bokstavelig forstand (Kfr. definisjonen pd "arbeidskraftflytter"
side 17).

Ervervsmessig inntekt har en &penbar betydning for individers
og husholdningers levekdr i den forstand at de fleste baserer hele sitt
ngdvendige konsum pa arbeidsinntekten til den eller de sysselsatte i
husholdningen. En viss tilgang pd l¢nn er imidlertid ikke en tilstrekkelig
betingelse for gode levekdr, og en ¢kning i l¢nn beh¢ver ikke vare ens-
betydende med forbedrede levekar.

Vi skal her se nzrmere pa noen faktorer som bidrar til at det

ikke er noen entydig sammenheng mellom l¢nnsendring og levekarsendring.

1) Dette kapitlet bygger i hovedsak p& Johansson 1970 og ERU 1974.
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For det f¢rste kan vi anta at betydningen av en ¢kning i arbeids-
inntekt varierer med inntektsnivdet i utgangspunktet. Det er begrenset
hva en person eller husholdning kan konsumere, og 'loven" om avtagende
grensenytte vil gj¢re seg gjeldende mot de hg¢yere inntektsnivdene. Som
mobilitetsincitament kan vi derfor ogsd anta at identiske absolutte l¢nns-—
¢kninger fir redusert betydning etter som vi beveger oss oppover l¢nns-—
stigen.

Etter som de mer grunnleggende hebovene blir tilfredsstilte
(mat, klar, bolig etc.) er det, for det andre, sannsynlig at preferanse-
strukturen endrer seg pd den mdten at preferanseobjekter som ikke i
samme grad har grunnleggende betydning for levekdrene, blir etterspurt
og at slike objekter omfatter varer og tjenester i videre betydning enn
det som tilbys til salgs pa markedet. Et slikt resonnement er det f.eks.
som ligger til grunn for Maslow's behovsteori (se Maslow 1954, Foss
et. al. 1974, kap. 3.4.3).

I den grad det ikke er mulig & oppnd forbedring m.h.t. alle
eller flere komponenter ved hjelp av den samme typen atferd (mdlkonflik-
ter), er det ikke lenger sikkert at ¢konomisk vinst blir prioritert.

Det vil f.eks. ofte vaere slik at sannsynligheten for & oppnid h¢y l¢nn

er stprst i de tettest befolkede omrddene, mens disse omrddene samtidig
har det stgrste prispresset pd boligmarkedene, det darligste tilbudet

av prefererte bolig- og boformer (gitt et "vanlig" inntektsniva), 'de
lengste arbeidsreisene, mer forurensning, h¢yere kriminalitet og ulykkes-—
risiko, darligere forhold for barn etc. (se f.eks. Mishan 1967, Dolven
1974, Re¢dseth 1969). Viktige levekdrskomponenter inngdr m.a.o. ikke i det
spektrum av goder som kan anskaffes for penger, og ulike inntektsgrupper
vil i ulik grad kunne "koste pad seg'" a tilfredsstille slike behov dersom
de kommer i konflikt med en midlsetting om ¢konomisk forbedring.

Samtidig vil preferansestrukturen generelt variere fra individ
til individ og fra husholdning til husholdning, slik at monetart be-
tingede goder tillegges ulik relativ betydning for levekdrene i forskjel-
lige deler av befolkningen, bl.a. pd grunn av kulturelle og verdimessige
forskjeller knyttet til livssyklus, bosted og sosial klasse.

Et viktig tredje moment er den ulike betydningen et gitt l¢nns-—
nivad kan ha for forskjellige individer og husholdninger p.g.a. ulikheter
i andre ressurser. Kjennskap til l¢nnsnivaet sier lite om de faktiske

levekdrene. Arbeidsinntekten er en ressurs som kan gi varierende
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"output" ved investering pd samfunnets '"handlingsarenaer", avhengig
av hvilke arenaer som er tilgjengelige omkring bostedet, disse are-
naenes struktur og individenes/husholdningenes ressurser for ¢vrig
(bl.a. kunnskapsnivad og helse).l)'

To konsumerende enheter (f.eks. husholdninger) med identiske
arbeidsinntekter, har like levekdr bare under den forutsetning at de kan
nytte pengene slik at de fi&r samme mengde 'goder" (varer og tjenester)
for dem. Niar dette ofte ikke er tilfelle skyldes det f.eks. regionale
forskjeller i mengden og strukturen av handlingsarenaer (forskjeller i
kostnadsnivad, markedsforskjeller, kostnadsforskjeller knyttet til fri-
tidsaktiviteter etc.). P& ulike boligmarkeder kan en f.eks. gjenfinne
prinsipielt likeverdige boliger til svart forskjellige priser. Mulig-
hetene til & fylle fritiden med innhold kan ogsd variere. Ulike bosteder
tilbyr ulike muligheter for fritidsaktiviteter og i varierende avstand.

Velferdsutbyttet av et gitt l¢nnsniva er ogsad avhengig av kunn-—
skaper om priser og utvalg pa markedene.

En rekke faste utgifter er uten umiddelbar relevans for levekdarene,
og noen slike utgifter varierer fgrst og fremst med alder og livssyklus,
mens andre varierer pd tvers av slike egenskaper, bl.a. med bosted og
sosial status. Eksempler pd slike utgifter er reiseutgifter til og fra
arbeidet og til og fra service- og tjenestefunksjoner, fritidsarenaer
etc., og forskjeller f.eks. i utgifter til boligoppvarming pd grunn av
variasjoner i drsmiddeltemperatur. Andre eksempler er utgifter til
medikamenter, legehjelp og stell/pass av syke og/eller eldre familie-
medlemmer etc., utgifter til barnepass, renter og avdrag pd studiegjeld
o.l.

I ekstreme tilfelle kan deler av l¢nnsutnyttelsen ha en negativ
effekt pd levekdrene, f.eks. ved overdrevet konsum av tobakk og rusgifter
eller et usunt kosthold.

Bak identiske arbeidsinntekter skjuler det seg ogsa forskjellige typer
og mengder av investeringer/kostnader. To personer som tjener det samme
kan ha forskjellig arbeidstid og d¢gnsyklus, forskjellig kvalitet og
lengde pd arbeidsreisa, forskjellig l¢nnssystem, forskjellig kvalitet
pa arbeidet og arbeidsplassforholdene. For noen er arbeidet en positiv

opplevelse, mens andre opplever det som risikabelt og fysisk og psykisk

1) En kort diskusjon av et '"ressursorientert' levekidrsbegrep og en
redegjoprelse for begrepene "ressurs'" og "arena'/"arenastruktur' er
gitt i Foss et. al. 1974, kap. 3.4.
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belastende, slik at en uforholdsmessig stor del av fritiden gdr med til

spvn og hvile.

Vi skal ogs& nevne et mer teknisk preget metodeproblem som ytter-—
ligere kompliserer vurderingen av betydningen for levekdrene av endringer
i intervjuobjektets l¢nn/inntekt.

Nédr vi i denne rapporten i hovedsak nytter individets vurdering
av egen lgnnsendring for flyttere som skifter arbeid og tilsvarende
registrerer intervjuobjektets disponible inntekt som mal for faktisk
gpkonomisk endring i den samme gruppa, tar vi ikke hensyn til hva som er

den konsumerende enheten. Den samme endringen i l¢nn kan derfor ha ulik

velferdseffekt, avhengig av sammensetning og st¢rrelse av den konsumer-—
ende enheten, hvorvidt IO0's l¢nn er den eneste inntektskilden etc. .
L¢nnsendring er derfor ikke ngdvendigvis et godt mal for endringer i
levekdr verken for I0 selv eller eventuelle andre medlemmer av den kon-
sumerende enheten.

Hva som er eller b¢r betraktes som den konsumerende enheten vil

det ogsd vare vanskelig & avgjere. Er det individet, familien eller hus-—

holdningen? Dersom husholdningen velges som enhet (slik vi har gjort
nar vi sp¢rvom vurdert endring i husholdningens pkonomiske situasjon),
overser en gjerne at husholdningens inntekter ikke ngdvendigvis er like-—
lig fordelt pa husholdningsmedlemmene.

Selv om det i seg selv er interessant 4 studere sammenhengen
mellom skifte av bosted og arbeid og endringer i det mobile individets
lgnns—/inntektsforhold, m& det betraktes som en alvorlig begrensning at
forholdet mellom disse gkonomiske komponentene og det vi har kalt leve- ’
karene er sdvidt komplisert. Serlig gjelder dette ndr vi ¢nsker & si
noe om hvilken rclle dé ¢konomiske faktorene spiller som mobilitets-—
incitament. 7

Vurderinger av de ¢konomiske faktorenes betydning md bygge pa et
inntektsbegrep som i det minste tilnarmet gjenspeiler inntektsendringers
effekter pa sammensetning og mengde av de konsumerende enheters konsum
(se f.eks. ERU 1974, s. 75). Variasjoner i sosiale og andre
kostnader innenfor grupper med samme l¢nns—/inntektsnivd og ikke-monetart
betingede goders betydning for de totale levekirene, md@ ogsd bringes inn
dersom malet er & vurdere mobilitetens, og som i denne rapporten, spesi-—

elt de husholdsgkonomiske endringenes betydning for de totale levekarene.
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De fors¢kene vi har gjort i denne rapporten pa@ & belyse forholdet
mellom mobilitet, endringer i ¢konomiske forhold og endringer i levekar

generelt, nytter mdl og metoder som ligger svart langt fra "idealet".

4.4.3. NOEN TIDLIGERE UNDERSPKELSER

Vi skal her kort skissere noen av de funn som er gjort av
andre nar det gjelder l¢nnsendringer som resultat av arbeidskraft-
mobilitet. Gjennomgdelsen er gjort for & antyde hvilke forvent-
ninger vi b¢r ha til vdre egne funn m.h.t. hvor stor andel som har opp-
nddd en l¢nnsgkning slik de selv har vurdert det og hvilke observerte
endringer i l¢nn og inntekt vi bg¢r betrakte som '"mormale" kontra over-—
raskende.

Det er vanskelig & trekke generelle slutninger fra slike under-
spkelser bl.a. fordi mobiliteten mdles pd ulike mater.

I noen unders¢kelser har en fors¢kt & skille mellom frivillig
og ufrivillig arbeidskraftmobilitet og funnet at arbeidstakere som fore-
tar et frivillig arbeidsskifte oppndr forbedrede l¢nnsforhold i ste¢rre
grad enn personer som ikke har hatt et reelt valg (Tetzscher et. al. 1974,
s. 115, Rundblad 1966, s. 183, Rundblad 1964, s. 83 ff, Parnes 1954,
s. 177, Reynolds 1961, s. 215). Parnes (1954) finner imidlertid at selv
blant personer som foretar frivillige skifter indikerer data at bare
tilnermelsesvis 50 til 60 prosent oppndr en umiddelbar forbedring
(s. 177). Rundblad (1964) gir et noe h¢yere tall (s. 87), men han
paviser samtidig at de ulike aldersgruppene oppndr l¢nnsforbedring i ulik
grad. Det er fg¢rst og fremst "mellomgruppa" (35 &r) som tjener l¢nns-—
messig pd & flytte (ca. 2/3 av menn i denne gruppa oppnddde en l¢nns¢kning
pa minst 5 prosent). Blant de eldre (45 4r) var andelen betydelig lavere.
I den yngste aldersgruppa (25 &r) syntes det ikke & spille sd stor
rolle for l¢nnsutviklingen, om arbeidsskiftet hadde skjedd frivillig
eller ufrivillig.

Rundblad viser ogsd (1964, s.55) at det er "mellomgruppa'
som har det st¢rste innslaget av arbeidsbytter med l¢nn som viktigste
motiv (26 prosent), mens bare en sjettedel av de yngste og en syvendedel
av de eldste oppgav l¢nnen som motiv for sitt arbeidsbytte.

I en undersgkelse av flyttere til Goteborg, hvor det ikke er
skilt mellom frivillige og ufrivillige flyttinger, hadde to tredjedeler

av personer med inntektsgivende arbeid bdde f¢r og etter flyttingen fatt
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h¢gre l¢nn i Goteborg (Rundblad 1970, s. 98). Hele dette utvalget flyttet
imidlertid til en h¢ytl¢nnsregion og tok ansettelse i foretak med minst
100 ansatte (s. 96). Innflytterne var meget unge og med gjennomgdende
he¢yt utdanningsniva.

Rundblad (1964) peker ogsd pa at sannsynligheten for & oppna l¢nns-—
forbedring ved arbeidsskifte varierer med yrkesstatus. Saledes er det en
klar tendens i hans materiale (sarlig i den midterste aldersgruppa) til
at funksjonarene oppndr forbedring relativt hyppigere enn arbeidere.
Studier foretatt av U.S.A.'s Bureau of Labor Statistics viser at bare om
lag en tredjedel av de arbeidsskiftene som ble foretatt av lavtl¢nns—
arbeidere resulterte i bedre l¢nn (Bluestone 1968, s. 414).

Rune Aberg (1972) har studert personer som flyttet fra Norrland
med st¢tte fra Arbetsmarknadsstyrelsen. Han fant en klar sammenheng .
mellom flytting og nominelle l¢gnnsendringer, men denne sammenhengen var
negativ pa laveste utdanningstrinn.

Myers & MacLaurin (1943) har unders¢kt sammenhengen mellom l¢nns-—
endringer ved arbeidsskifter og de oppgitte grunnene til skiftenme. De
fant at forbedring av l¢nnen opptradte relativt hyppigere blant personer
som oppgav grunner knyttet til selve arbeidsforholdet enn blant dem som
oppgav forhold utenfor arbeidet som grunn (f.eks. forhold pa stedet,
familieforhold etc.). De fant ogsd et klart skille mellom mobilitet
som var begrunnet med misngye med tidligere arbeidsforhold ("push") og
‘mobilitet som hadde mer klare karrieremotiv (''more attractive opportunities
elsewhere", "to take job with better future'" etc.). Den siste typen
mobilitet gav hyppigst l¢nnsgevinst (s. 65 og 90).

Rundblad (1964) argumenterer, pd bakgrunn av egne erfaringer, .
mot den typen oppdeling av intervjusvar i.''push' og "pull", som Myers
og MacLaurin har gjort pd grunnlag av et enkelt sp¢rsmdl (s. 46 ff og
s. 89). I sin egen unders¢kelse har han derfor ikke skilt mellom svar

"misngie med l¢nnen'" og "¢nske om h¢yere l¢nn'', men behandlet

av typen
dem som én kategori, "l¢nn". Rundblad finner at personer som byttet

arbeid for l¢nnas skyld, i meget stor utstrekning ogs@ har oppnadd en
lgnnsgking. Ved sammenligning av personer som oppgav andre grunner i
forbindelse med arbeidet og personer som oppgav grunner knyttet til for-
hold utenfor arbeidet, finner Rundblad (i motsetning til Myers og MacLaurin)

ingen vesentlig forskjell m.h.t. l¢nnsendring (s. 90 ff).

P4 bakgrunn av disse unders¢kelsesresultatene kan vi sld fast at

det ikke er et uvanlig funn at ca. halvparten av arbeidsskiftene foregar
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uten at de mobile personene oppndr noen l¢nns¢kning. Det er imidlertid
vanskelig & si hvilken effekt det har at arbeidsskiftene er kombinert
med geografisk mobilitet.

De geografisk mobile er sannsynligvis et skjevt utvalg av alle
som skifter arbeid, med et st¢rre innslag av personer med h¢y utdanning
og yrkesstatus (Rundblad 1964, Furdker 1972). Disse vil std sterkere
rustet til & utnytte de mulighetene "hgytl¢nnsomrddene' kan tilby og de
vil sannsynligvis i relativt mindre grad flytte ufrivillig.

P2 den annen side kan et bostedsskifte vare motivert av andfe
forhold enn flytterens arbeidssituasjon, slik at mdlet med flyttingen
kanskje ikke innbefatter l¢nnsgkning i det hele tatt, eller at en
lgnns¢kning i alle fall ikke betraktes som en ngdvendig forutsetning
for 4 flytte (se f.eks. Johansson 1968).

Det er saledes vanskelig & si om vi burde forvente at den gruppa
vi selv studerer har oppnddd l¢nns¢kning i st¢rre eller mindre grad enn
det som er funnet i studier av ren arbeidskraftmobilitet. De studier av
arbeidskraftflyttinger vi har referert til, er sdvidt spesielle at det

neppe er tilrddelig & overf¢re funnene til slike flyttinger generelt.

4.4.4. ENDRING I DISPONIBEL INNTEKT

4.4.4.1. Metodeproblemer

Vi skal nytte "egen disponibel inntekt f¢r flyttingen" som en
indikator p& AK-flytternes gkonomiske utgangssituasjon og se litt pé
hvordan noen undergrupper utvikler seg m.h.t. denne variabelen. Hvordan
vi har madlt "disponibel inntekt" gdr fram av sp¢rsmdl 144 og 151, ved-
legg 3. Inntektsmilet er drgftet i Foss et. al. 1974, kap. 4.4 og
vedlegg 1.

De tabellene vi nytter viser: i) gjennomsnittlig disponibel inn-
tekt i de aktuelle gruppene i forhold til gjennomsnittet for hele AK-
flyttergruppa for flyttingen (gjennomsnittet for hele AK-flyttergruppa er
satt 1lik 100).

ii) endring i i) fra f¢r til etter flyttingen (endring i prosent-
poeng) .

iii) endring i gjennomsnittlig disponibel inntekt i prosent av
inntekten f¢r flytting for hver gruppe.

En skal vere oppmerksom pd at gjennomsnittet er et sentraltendens-
mdl og skjuler informasjon om inntektsspredningen i de enkelte gruppene.

Tabellene er minst problematiske ndr vi interesserer oss for for-
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skjeller i disponibel inntekt mellom ulike grupper i de situasjoner som
genererte flyttingene og arbeidsskiftene. De inntektsendringer som tabel-
lene viser md tolkes med st¢rre forsiktighet. Vi kan ikke uten videre

anta at endringene er f¢lger av flyttingene/arbeidsskiftene. Vi kan der-
for heller ikke tolke endringene som indikatorer pad styrken av det g¢konomi-
ske incitamentet i individenes beslutningssituasjoner. Dette er tidligere
begrunnet mer generelt og de argumentene som er lagt fram gjelder kanskje

i s@zrlig grad for inntektsvariabelen. Vi skal si litt mer om dette.

Det har i den aktuelle perioden skjedd en inntektsutvikling for
alle grupper i samfunnet og uten & kjenne st¢rrelsen pd denne for de
gruppene i befolkningen som AK-flytterne er rekruttert fra, er det
umulig & ansld hvor stor del av de registrerte endringene som kan vare
en f¢lge av de foretatte arbeids— og bostedsskiftene, og hvor stor del
som skriver seg fra den allminnelige inntektsutviklingen i samfunnet.

Dersom vi hadde kjent denne stg¢rrelsen for de ulike befolknings-
grupper som AK-flytterne tilh¢rer, mitte vi ha tatt i betraktning at dette
ogsd er gjennomsnittstall. Vi vet at rekrutteringen til gruppen av flyt-
tere og dermed til de ulike gruppene av AK-flyttere, skjer selektivt, og
at disse gruppene derfor etter alt og dg¢mme er lite representative for
de tilsvarende gruppene i befolkningen. Noen seleksjonskriterier kan
godt vare slike som pavirker sannsynligheten for en bestemt inntektsut—
vikling.

Tallene for gjennomsnittlig inntektsendring dekker over store
ulikheter innen de enkelte lg¢nnstakergruppene. Nar vi vet at AK-
flytterne sannsynligvis er et skjevt utvalg av de gruppene de er rekrut-
tert fra, er derfor gjennomsnittsberegninger for disse gruppene i alle
fall uanvendelige som sammenligningsgrunnlag (se f.eks. Statistisk ‘
Sentralbyrd 1975, side 78).

Endringer 1 ekteskapelig status og familiesituasjon (f.eks. tallet
pé barn, ektefelles yrkesaktivitet) pdvirker ogsd den disponible inntekten
ved bl.a. 3 endre betingelsene for beskatning og st¢nadsrettigheter. Med
det begrensede materialet vi har, kan vi ikke kontrollere for slike
endringer som har foregdtt simultant med inntektsendringen, arbeids— og
bostedsskiftet.

Endelig skal vi igjen minne om at vi ikke kjenner de hypotetiske
alternative utviklingsforlgp for AK-flytterne dersom de ikke hadde fore-
tatt de skiftene vi studerer.

De problemene vi har nevnt maner til varsomhet ved tolking av
tabellene. De har ogsd bidratt til at problemstillingen er gitt en

beskjeden plass 1 rapporten,
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4.4.4.2. Noen hovedresultater

Vi har i den f¢lgende beskrivelsen delt inn AK-flytterne i grupper
henholdsvis etter kj¢nn/f1yttegrunn1), alder/flyttegrunn, alder/urbani-

2)

seringsretning ° og flyttegrunn/urbaniseringsretning .
Hovedpoenget er & gi et inntrykk av eventuelle forskjeller mel-

lom "flyttestr¢mmer" med hensyn til ¢konomisk utgangspunkt og endring.

Kj¢nn og alder er valgt ut som kontrollvariable for & sikre at de for-—
skjellene som observeres, ikke bare skyldes ulik kj¢nns— og alderssam—

mensetning i de forskjellige ''strg¢mmene". Denne kontrollen kan dessverre

o

bare gj¢res indirekte da materialet er for lite til & studere de fire

3)

variablene simultant™’,

bob.4.2.1. Flyttegrunn og urbaniseringsretning

1) Tabell A viser at hele gruppa har hatt en gjennomsnittlig
¢kning i disponibel inntekt pd ca. l4 prosent i perioden (fra f¢r flyt-—
tingen til intervjutidspunktet). Den perioden det er snakk om er delvis
sammenfallende med en periode da det var en generelt ugunstig inntekts—
utvikling for de fleste grupper i samfunnet. Anslaget for &rlig ¢kning
i disponibel inntekt for befolkﬁingen har ligget pd under det halve av
det vi observerer for AK-flytterne, og den perioden vi studerer skiller

seg sannsynligvis i hvertfall ikke fordelaktig ut (Statistisk Sentral-

byrd 1974 a og Forbruker- og administrasjonsdepartementet 1973)4)5).

1) Den grupperingen av "flyttegrunner'’ som nyttes er det redegjort for i
Statistisk Sentralbyrd 1974, s. 17-19.

2) Variabelen "urbaniseringsretning" angir forskjellen i type strgk
for bostedet til-intervjuobjektet f¢r flyttingen og i dag (inter-
vjutidspunktet). Variabelen er beskrevet i Statistisk Sentrablyrad
1974, s. 17.

3) Som parentessettingen i tabelleneviser, er disse tabellenes utsagns-
kraft allerede kraftig redusert. Vi har derfor bare konsentrert oss
om enkelte hovedtendenser. De "konklusjoner' som blir trukket ma mer
betraktes som spgrsmdl til videre analyse enn som sikre slutninger
fra tabellene

4) Perioden fra f¢r flyttingen til intervjutidspunktet vil i gjennom~
snitt for flytterne antagelig ikke avvike mye fra et kalenderdr.

5) Bemerk at "disponibel inntekt" er et nominelt inntektsbegrep. Nar
denne inntekten deflateres med konsumprisindeksen, far vi den
disponible realinntekten. I perioden 1971-72 steg konsumprisindeksen
med 7,2 prosent og store grupper i befolkningen hadde en negativ
utvikling i realdisponibel inntekt.




Tabell A. AK-flyttere med forskjellig viktigste grunn til flyttingen og forskjellig endring i type str¢k for bosted,
etter gjennomsnittlig manedlig disponibel inntekt f¢r flyttingen (alle AK-flytterne, kr. 1 737,- = 100) og
prosentvis og poengvis endring i gjennomsnittsinntekt fra f¢r til etter flyttingen

Bostedet etter flyttingen sammenlignet med f¢r er

Mye mindre Mindre Like Mer Mye mer Alle
Viktigste urbanisert urbanisert urbanisert urbanisert urbanisert
oppgitte grunn Inn- End- E?d_ Inn- End- E?d- Inn- End- E?d_ Inn- End- E?d_ Inn- End- E?d— Inn- End- E?d_
tekt ring T8 tekt ring TIN8 pekt ring T8 tekt ring TINE pekt ring TINE tekt ring ring
for i 7 -~ fer iz ! for 1% for i7 for 17 for 17
poeng poeng poeng poeng poeng poeng

Ble uten arbeid ..... (107) (21) (22) (92) (28) (26) 85 11 9 121 3 4 (69) (22) (15) 96 14 13

Andre arbeidsforhold. 95 16 15 103 24 25 95 28 27 103 11 11 92 6 5 99 20 20
Familieforhold ...... (90) (9) (8) 92 10 9 96 5 5 (91) (21) (19) (100) (+13) (+13) 94 8 8
Boligforhold «eevoev.. 139 6 8 105 4 4 112 15 17 (121) (%1) (51) (86) (5)  (4) 113 7 8
Bosteds— og milj¢-

forhold «evvevueenaae (92)  (6) (6) 108 9 10 98 15 15 101 13 13 (78) (8) () 99 10 10
Andre forhold ....... (86) (13) (11) 99 14 14 98 18 18 96 10 10  (94) (16) (15) 96 14 13
Alle ivievenee. 104 10 10 102 16 16 98 19 19 104 9 9 89 7 6 100 14 14

Enkelte av tallene i tabellen baserer seg pa svart f& observasjoner og er derfor beheftet med stor usikkerhet.
Med de krav vi har stilt opp (n¢yaktighetsgrad pd 80 prosent og et 95 prosent konfidensintervall) kan vi ikke

gl utsagn for grupper som utgj¢r mindre enn ca. 2,7 prosent av AK-flytterne. Parentesene varsler tall som er

basert pd slike grupper. En na@rmere redegj¢relse er gitt i Foss et.al. 1974, s.35-37 og i Statistisk Sentral-
byrd 1974, s.22-23 og 135-137.

Y
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En slik forskjell mellom utviklingen i befolkningen og blant AK-
flytterne kan, som vi nevnte i det foregdende, skyldes at AK-flytterne
er et skjevt utvalg av befolkningen (f.eks. m.h.t. alder, utdanning, yrke,
ekteskapelig status etc.).

Tabellen viser videre at det er ganske stor variasjon mellom de
forskjellige "str¢mmene" bide m.h.t. gjennomsnittsinntekt f¢r flyttingen

og m.h.t. endring.

ii) N&r vi deler gruppa inn etter "flyttegrunn', finner vi at
det er de som flyttet pad grunn av '"boligforhold" som hadde stgrst inn—

tekt f¢r flyttingen, mens de som oppgav ''familieforhold" skirer lavest.

Disse to gruppene hadde imidlertid begge den minste ¢kningen i gjennom-
snittsinntekt fra f¢r til etter flyttingen.

De som flyttet pd grunn av arbeidsforhold hadde en inntekt f¢r
flyttingen som 18 omlag pd gjennomsnittet for hele AK-flyttergruppa.
De hadde til gjengjeld den st¢rste inntektsgkningen.

Nar vi ser pd de poengvise endringene, ser det ut til at de
som flyttet p& grunn av "familieforhold" har "tapt terreng" i forhold
til alle de andre gruppene med unntak av dem som oppgav 'boligforhold"
som flyttegrunn. Avstanden til den siste gruppa var stor f¢r flyttingen
og forblir uforandret etter flyttingen.

De som flyttet pd grunn av arbeidsforhold har "vunnet terreng"

i forhold til samtlige grupper.

iii) Nar vi bringer inn den andre variabelen, f&r vi et noe mer
nyansert bilde. Ser vi f¢rst bort fra flyttegrunn, er det personer som
flyttet til "like urbaniserte" steder og "mindre urbaniserte" steder som
fikk den st¢rste inntektsgevinsten. Disse hadde f¢r flyttingen en inn-
tekt omlag som gjennomsnittet.

De som vinner minst er personer som flyttet til "mye mer urbani-

"st¢rre by'" eller "stor

serte" steder, dvs. fra "spredtbygde str¢k" til
by", eller fra "mindre tettsted" til "stor by" (se Statistisk Sentralbyra
1974, s. 16 og 17). Den samme gruppa skdrer lavest med hensyn til inn-
tekt f¢or flyttingen. Den poengvise endringen viser at denne gruppa

"taper kraftig terreng" i forhold til alle de ¢vrige gruppene.

iv) De som flyttet til "mye mer urbanisert' sted skarer,
m.h.t. inntekt f¢r flyttingen gjennomgdende lavere enn de ¢vrige
"strgmmene" ogsd ndr vi holder "flyttegrunn'" konstant (et unntak er de

som flyttet pa grunn av "familieforhold").
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Bildet er mer komplisert nar det gjelder inntektsendring. Her

er det bare de som flyttet til "mye mer urbanisert" sted p& grunn av

"arbeidsforhold" eller "familieforhold" som avgjort kommer dirligere ut

enn personer som flyttet til "mer, like, mindre eller mye mindre urbani-
serte' steder (for gruppa som flyttet p.g.a. ''familieforhold" er tallene

meget usikre). Blant personer med "arbeidsforhold" som flyttegrunn, er

det sarlig de som flyttet til "like og mindre urbaniserte" steder som

"vinner" inntektsmessig.

I punkt ii) festet vi oss szrlig ved tallene for personer som
flyttet pd grunn av "bolig-, arbeids— og familieforhold". Nar vi
bringer inn "urbaniseringsretning" ser vi at det er tildels store varia-

sjoner m.h.t. inntektsendring innen hver av disse gruppene. N&ar det

gjelder "arbeidsforholdsflyttingene" har vi nevnt at det sarlig er per- ‘
soner som flyttet til "mindre og like urbaniserte'" steder som oppnadde
betydelig ¢kning i gjennomsnittsinntekten, mens de som flyttet til "mye
mer urbanisert' sted kom dirligst utl). Blant "boligforholdsflyttingene"
kom de heldigst ut som flyttet mellom steder med samme type str¢k.
"Familieforholdsflyttingene' oppviser et svart broket bilde. Vi skal
imidlertid ikke t¢ye tallene for denne gruppa for langt da enkelte
"ekstreme'" observasjoner kan ha hatt uforholdsmessig stor innflytelse

pé& gjennomsnittstallene.

4.4.4.2.2. Kjg¢nn

Det finnes etterhvert en omfattende dokumentasjon av forskjeller
i arbeidsvilkir, og sarlig i inntekt, som er betinget av kjg¢nn. Det er
derfor rimelig & vente at noen av de funnene vi pekte pd i forrige under-—
kapittel skjuler slike forskjéller. I tabell B har vi derfor delt inn
AK-flytterne etter kj¢nn og viktigste oppgitte grunn til flyttingen.

Det som slidr oss i denne tabellen, men som altsd ikke er uventet,
er den relativt store forskjellen mellom kvinner og menn. Kvinnene
hadde f¢r flyttingen lavere gjennomsnittsinntekt enn menn i alle gruppene

ndr vi deler AK-flytterne inn etter "flyttegrunn'.

1) De som flyttet fordi de '"ble uten arbeid" er sdvidt f& at vi ikke
kan feste 1lit til andre tall enn de som gjelder hele gruppa.
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Tabell B. AK-flyttere med forskjellig kj¢nn og viktigste oppgitte grunn
til flyttingen, etter gjennomsnittlig manedlig disponibel inn-
tekt f¢r flyttingen (alle AK-flytternme, kr. 1 737 = 100) og
prosentvis og poengvis endring i gjennomsnittsinntekt fra fo¢r
til etter flyttingen

Menn Kvinner Alle
Viktigste Inn- End- 29" Inn- End- E*% Inn- Ena- B4
oppgltte grunn tekt ring §1ng tekt ?ing ilng tekt Fing Elng

for i 7 poeng for i Z poeng for 1 7% poeng

Ble uten arbeid ..... 107 9 10 (72) (32) (23) 96 14 13
Andre arbeidsforhold. 110 21 23 72 19 14 99 20 20
Familieforhold ...... 116 5 6 8l 11 9 94 8 8
Boligforhold «evuvvnn 123 7 9 86 6 5 113 7
Bosteds— og milj¢—
forhold cveeeeevennns 114 10 11 80 12 10 99 10 10
Andre forhold ....... 113 11 12 76 21 16 96 14 13

Alle sekeeseuvis 113 14 16 77 16 12 100 14 14
Se fotnote til tabell A.

P& tross av at kvinnene gjennomsnittlig oppnaddde en noe st¢rre

prosentvis ¢kning enn menn fra f¢r til etter flyttingen, ¢kte avstanden

i kroner mellom menns og kvinners gjennomsnittsinntekt. Dette gjelder i

serlig grad for dem som har oppgitt forhold i forbindelse med arbeid som
viktigste flyttegrunn. I denne gruppa var forskjellen mellom manns— 0g
kvinneinntekter p& forh&nd st¢rst, og i denne gruppa ¢kte avstanden mest
fra for til etter flyttingenl).

Ogsé nadr vi ser pd kvinner og menn hver for seg far vi imidler-
tid det samme mgnsteret m.h.t. forholdet mellom de ulike flyttergruppene
("str¢mmene"). Biade blant kvinner og menn er det de som flyttet pd grunn

av "arbeidsforhold" som oppnddde st¢rst ¢kning i gjennomsnittsinntekten,

mens de som oppgav '"bolig- eller familieforhold" har fatt minst ¢kning.

4.4.4.2.3. Alder

Den sammenhengen som ser ut til & eksistere generelt mellom inn-
tekt og alder md forventes & bli gjenspeilet ogsd i vart materiale. Vi
skal imidlertid ha to forhold for ¢ye. Det ene er at de unge er i en

fase i sine yrkeskarrierer da det er normalt at l¢nnen ¢ker relativt raskt.

1) Den gruppa som "ble uten arbeid" er igjen for liten til & kunne
deles opp.
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De unge AK-flytterne ville derfor sannsynligvis i gjennomsnitt oppnadd
st¢grre lg¢nnsgkninger i perioden enn de eldre, selv uten en eventuell
effekt av arbeids— og bostedsskiftet. Det andre momentet f¢lger av

de teoretiske resonnementene vi refererte foran, nemlig at stigende
alder formodentlig f¢rer med seg ¢kte flyttekostnader og i alle fall
kortere tidshorisont for inntjening av kostnadene. P& en slik bakgrunn
er det ikke urimelig, forutsatt at flyttingen var resultat av et reelt valg,
a4 anta at de eldste AK-flytterne har fordret stg¢rre inntektsgevinst enn
de yngste for & motivere en flytting. Det siste momentet hviler pa
forutsetningen om at inntekt inntok en viktig plass blant de faktorene
som utgjorde incitamentet til flyttingene. De to momentene trekker i
hver sin retning nar det gjelder forventet forhold mellom aldersgruppene

m.h.t. inntektsendring. ‘

Tabell C. AK-flyttere 1i forskjellige grupper for alder og viktigste opp~
gitte grunn til flyttingen, etter gjennomsnittlig manedlig
disponibel inntekt f¢r flyttingen (alle AK-flytterme, kr. 1 737 =
100) og prosentvis og poengvis endring i gjennomsnittsinntekt
fra f¢r til etter flyttingen

ey 16-24 ar 25-39 ar 40-74-ar Alle
Viktigste End- End- End End-
oppgitte Inn~ End- "?n Inn—- End- rin Inn- End- rin Inn- End- ?n
grunn tekt ring ; & tekt ring i & tekt ring : & tekt ring ring
for i % for i % for i 7 for iz
poeng poeng poeng poerng
Ble uten

arbeid ...... 85 6 5 102 19 19 (112) (18) (20) 9 14 13

Andre arbeids-—
forhold «cee. 70 30 21 114 18 21 124 10 12 99 20 20

Familiefor— ‘
hold ¢eeeeeee 82 13 11 106 6 6- (93) (1) (1): 94 8 8
Boligforhold. 97 11 11 124 3 4  (103) (13) (13) 113 7 8

Bosteds— og
milj¢forhold. 72 26 19 111 11 12 (124) ($18)(+22) 99 10 10

Andre forhold 74 22 16 115 10 12 (124) (10) (12) 96 14 13

Al1le eee 17 21 16 114 12 14 117 6 7 100 14 14
Se fotnote til tabell A.

Det gar fram av tabell C at st¢rrelsen pd inntektsgkningene stiger
med synkende alder. Det gjelder spesielt ndr ¢kningen miles i prosent av
gjennomsnittsinntekten f¢r flytting, men ogsd nar vi madler den i poeng.

Forskjellen i poengvis endring mellom 16-24 &ringene og de andre alders-
gruppene er imidlertid mindre enn i den prosentvise endringen fordi de
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yngste hadde svert mye lavere gjennomsnittsinntekt i utgangspunktet.
Totalt kan vi si at de yngste "vinner terreng' i forhold til de to
andre aldersgruppene og szrlig i forhold til den eldste (40-74 ar).

Med unntak for de som flyttet fordi de "ble uten arbeid" og
pa grunn av'boligforhold", ser det ut til at de yngste 'tar innpa" de
andre aldersgruppene uansett "flyttegrunn'. Dette gjelder ogsa i for—
hold til 25-39 aringene i kategorien "boligforhold".

Blant de yngste og i den midterste aldersgruppa var det f¢rst og

fremst personer som flyttet p.g.a. "arbeidsforhold" som fikk de store

gpkningene i gjennomsnittsinntekt. De yngste i denne gruppa ¢kte sin
inntekt med 30 prosent, mens ¢kningen for 25-39 Adringene var ner

20 prosent. De to gruppenes gjennomsnittsinntekter utviklet seg
imidlertid helt parallelt.

Blant de yngste oppnddde ogsd de som oppgav 'bosteds— og milj¢-
forhold" og "andre forhold" (bl.a. utdanningsforhold, trivselsforhold
etc.) som flyttegrunn, forholdsvis stor ¢kning i gjennomsnittsinntekten,
mens de som "ble uten arbeid" fikk minst ¢kning.

De som "ble uten arbeid" i den midterste aldersgruppa fikk

imidlertid omlag samme ¢kning som de ¢vrige i denne aldersgruppa med
forhold i forbindelse med arbeid som flyttegrunn.
I denne aldersgruppa var det sazrlig de som flyttet pd& grunn av

boligforhold som hadde en inntektsmessig ugunstig utvikling fra for til

etter flyttingen. Til gjengjeld hadde disse flytterne h¢yere gjennom
snittsinntekt f¢r flyttingen enn de ¢vrige flytterne i aldersgruppa.

I aldersgruppa 40-74 &r. er tallmaterialet savidt spinkelt at det
ikke bgr festes s@rlig lit til det. En kan imidlertid merke seg at de som
flyttet pa grunn av "arbeidsforhold", hadde en gjennomsnittsinntekt som
14 over gjennomsnittet for hele gruppa, mens det omvendte var tilfelle
blant 16-24 aringene. I den midterste gruppa falt de to gjennomsnittene
sammen. Andelen som flyttet p.g.a. "arbeidsforhold" var omtrent lik i
de tre aldersgruppene, ca. 35 prosent (Statistisk Sentralbyrd 1974,
tabell 31),

i) Det hovedinntrykket vi sitter igjen med er at det blant
AK-flytterne f¢rst og fremst var personer som flyttet pd grunn av
"arbeidsforhold", personer som flyttet til steder med samme type strgk

eller steder som er mindre urbaniserte enn fraflyttingsstedet, menn og
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ungdom som oppnddde store inntektsgkninger i perioden fra f¢r flyttingen

til intervjutidspunktet.

ii) De som i minst grad oppnaddde en ¢kning i gjennomsnittsinn-—
tekt var personer som flyttet pd grunn av "boligforhold" eller "familie-
forhold" og personer som flyttet til steder som er "mye mer urbaniserte"

enn fraflyttingsstedet.

iii) Blant dem som oppgav "arbeidsforhold" som flyttegrunn, var
det flyttere til "like og mindre urbaniserte" steder som fikk den sté¢rste
inntekts¢kningen, mens flyttere til "mye mer urbaniserte" steder og der—
etter flyttere til "mer urbaniserte" steder, fikk minst ¢kning. Blant
flytterne med "arbeidsforhold" som grunn, oppnadde videre menn og

ungdom ste¢rre ¢kning enn kvinner og eldre personer.

iv) St¢rst gjennomsnittsinntekt i utgangspunktet hadde de som opp-

gav boligforhold som flyttegrunn. Blant disse var det flyttere til

"mye mindre urbaniserte''steder som 13 h¢yvest. Lavest inntekt f¢r flyttingen

hadde personer som flyttet pd grunn av '"familieforhold". "Arbeidsfor-
holdsflytterne" 18 inntektsmessig omlag pad gjennomsnittet for hele AK-

flyttergruppa.

v) Kvinnene "tapte terreng' i forhold til mennene absolutt sett. De
eldste "tapte terreng" i forhold til bide 16-34 aringene og 25-39 &dringene,

" "tapte terreng" i forhold til de som

og de som flyttet "urbaniserende
flyttet i andre "retninger'. Kvinnene og de som flyttet mest "urbani-
serende" 13 p& forhdnd inntektsmessig ugunstig an i forhold til sine

komplementare grupper.

vi) Vi far tilsynelatende st¢tte for noen av de funnene fra

andre undersgkelser som vi refererte foran.

For det f¢rste er det klart at arbeids—/bostedsskifter som er

1)

begrunnet i arbeidssituasjonen gir st¢rre inntekts¢kning enn skifter

som har en annen forhistorie. Data tyder ogsd p& at begrunnelser i

forbindelse med arbeid som har preg av tvang (''ble uten arbeid"), gir

mindre inntektsgkning enn andre "arbeidsforhold" (tabellene kan synes

1) De oppgitte grunnene kan vere knyttet til andre medlemmer av den
flyttende enheten. Vi har et annet sted i rapporten fors¢kt 3 vise
at dette sannsynligvis er tilfelle bare i liten grad. Nar det fore-
kommer er det trolig sarlig blant kvinnene og de aller yngste. Vi har
ogsd arpumentert for at arbeidsskiftet i alle tilfelle er tillagt vekt
og det er dette som i hovedsak er bestemmende for inntektsutviklingen.
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& indikere at dette bare gjelder for menn, ungdom og flytting mellom
bestemte stedstyper. Materialet har imidlkertid ingen utsagnskraft

for denne problemstillingens vedkommende). For kvinnenes vedkommende
ser det ikke ut til at flyttegrunnen har den samme effekten pa inntekts-—
endring som blant mennene (dette kan bl.a. henge sammen med at den opp-
gitte grunnen, s@rlig ndr grunnen er knyttet til arbeidsforhold, for
kvinnenes vedkommende i st¢rre grad gjelder andre personer, f.eks. ekte-
felle). Det samme (m.h.t. effekten av "tvangspregede" og andre arbeids-
motiv) kan vare tilfelle for de eldste flytternme (40-74 ar). Tallene er

imidlertid for smd til at de kan festes 1lit til.

vii) Rundblads (1964) konklusjon om at skillet mellom "frivillige"
og "ufrivillige" skifter ikke synes & ha szrlig betydning for unge arbeids-
takere, blir ikke st¢ttet av vidre funn. Det synes tvert imot som om dette
skillet i vart materiale har st¢rst betydning blant de yngste. Dette er
imidlertid basert pd en tolking av flyttegrunnen "ble uten arbeid" som
mindre "frivillig" enn "andre arbeidsforhold". Forskjellen mellom Rund-
blads og vadre funn kan vere av rent '"teknisk" natur, bl.a. som fo¢lge
av ulike kriterier for skillet mellom "frivillighet'" og "ufrivillighet",

men ogsd som f¢lge av ulike alderskutt. Det er som generalisering Rund-

blads konklusjon ikke far st¢tte i vart materiale.

viii) Det er trolig grunnlag for a papeke at sannsynligheten
for & oppnd ulike grader av inntektsgevinst ved arbeids— og bosteds-
skifter varierer med arsakene til at skiftene kommer istand, og at
mgnsteret i variasjonen er avhengig av bl.a. kj¢nn, alder og "flytte-—
retning". 'Ved videre studier av emnet er det ngdvendig & spesifisere
n¢gye de betingelser en antar at bestemte relasjoner vil opptre under.

Noen holdepunkter skulle vare antydet foran.

ix) Noen av de gruppene vi har delt AK-flytterne inn i har hatt
en inntektsutvikling i perioden som ligger langt under den antatte ut-
viklingen i disponibel inntekt for befolkningen i perioden. Andre
grupper har omtrent fulgt befolkningen, mens atter andre ligger langt
over.

Det er vanskelig & si om de "avvikene" vi kan observere er reelle
eller om vi hadde funnet tilsvarende avvik for korresponderende grupper
i befolkningen. Noen av avvikene er imidlertid sdvidt store at vi for-
sgksvis kan ha som en hypotese at de faktisk har sammenheng med de

foretatte skiftene.
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x) FEt av de klareste funnene er at den typen mobilitet pa
arbeidsmarkedet (kombinert med skifte av bosted) som er emne for denne
rapporten, ikke virker inntektsutjamnende mellom menn og kvinner blant
dem som flytter, men at det tvert imot ser ut til at den absolutte for-—
skjellen mellom menns og kvinners inntekter gker noe fra f¢r til etter
flyttingen. Sarlig er dette tilfelle ved skifter som begrunnes med

"arbeidsforhold".

x1) Det er selvsagt teoretisk mulig at noen av de AK-flytterne
som kom inntektsmessig ''d8rligst" ut, forventet en enda ddrligere ut-
vikling eller en nedgang i inntekt pd det bostedet eller i det arbeidet
de flyttet fra. Med dette forbeholdet vil vi hevde at en ikke ubetydelig
del av de geografiske arbeidsskiftene har foregdtt uavhengig av l¢nns-—

differanser og regionale inntektsforskjeller.

x1ii) NA&r vdre data synes & vise at flyttinger til "mindre urbani- ‘
serte" steder enn fraflyttingsstedet gjennomgdende gir stgrre inntekts-
gevinster enn flytting til "mer urbaniserte'" steder, mens flere studier
viser at det er de tettest befolkede omrddene som har de h¢yeste lgnns-—
og inntektsnivder (Re¢dseth 1969, s. 69, Gjestland cg Salomon 1975), skal
en bl.a. vare oppmerksom pd at vi har & gj¢re med mdlinger pa svart ulikt
regionalt nivd. Variabelen "type strgk for bostedet' som er nyttet i
Flyttemotivunders¢kelsen, angir "urbaniseringsgrad" pa svert lavt niva
(Statistisk Sentralbyrd 1974, s. 16-17), mens de studier av regionale
inntektsforskjeller vi har vist til, er utf¢rt pad fylkesnivd. Det er
derfor mulig bade & bo pd og flytte til "spredtbygde strgk' innenfor svart
"urbaniserte fylker". Det er imidlertid ikke urimelig & anta at en til-
svarende sammenheng mellom inntektsnivd og urbaniseringsgrad ogsa finnes .

pd lavere regionalt niva enn fylke.

4.4.5, VURDERTE LONNSENDRINGER

4.4.5.1. Metodeproblemer

Vi skal se pa hvordan ulike grupper av AK-flyttere vurderer
lgnnsnivdet etter flyttingen i forhold til det de hadde f¢r (spgrsmal
121, vedlegg 3). Vi skal ogsd her vare varsomme med & trekke slutninger
om sammenhengen mellom mobilitet og l¢nnsendring siden vi ikke kan uttale
oss om lgnnsssitausjonens utvikling for de samme personene dersom ingen
mobilitet hadde funnet sted, og vi dessuten ikke vet om intervjuobjektene

som referanse nytter lgnnsniviet f¢r flyttingen eller det nivdet de antar




51

1)

de ville ha ligget pa dersom de ikke hadde foretatt noe skifte Vi vet

m.a.o. ikke om intervjuobjektene i sine vurderinger ''legger inn en kon-
troll" for den alminnelige lg¢nnsutviklingen i perioden. Vi forutsetter
imidlertid at eventuelle forskjeller av denne typen i vurderingsprosessen,
er tilfeldig fordelt blant svarerne og ikke skaper systematiske feil nar
vi sammenligner undergrupper av svarerne.

Sp¢rsmdlet vi stilte er m.a.o. ment & skulle henspeile pa for-
skyvninger 1 personens relative plassering i samfunnets lg¢nnshierarki
fra for til etter flyttingen, slik at l¢nnsendringer som ikke skiller
seg ut fra dem som sammenlignbare grupper har oppnadd, egentlig skulle
holdes utenfor vurderingene. Det er endringer som personen ikke kunne
oppnadd uten & skifte arbeid som er det ¢nskede grunnlaget for vurderingene.
Hvorvidt vért begrep "lgnnsnivd" i de respektive arbeidsforhold (f¢r og
etter flyttingen) er tolket slik, er det vanskelig & si noe sikkert om.

Et mulig problem knytter seg ogsd til tolkingen av sp¢rsmilet.
Enkelte kan ha hatt problemer med & skille det noe upresise 'lg¢nnsniva"
fra et videre begrep hvor kostnader ved inntjeningen av l¢nnen er trukket
fra (utgifter til arbeidsreiser, barnepass el.l.). I verste fall er det
videste begrepet "kjg¢pekraft'" lagt til grunn. Betydningen av problemet
svekkes ved at sp¢rsmilet opptrer i en sekvens i spg¢rreskjemaet hvor
arbeidsforholdene stdr i fokus og hvor spgrsmilet direkte knyttes til
svarernes respektive arbeidsforhold. En del har trolig likevel lagt til

grunn en slags beregning av netto ¢konomisk utbytte av arbeidsforholdet.

Til slutt skal vi minne om at det kan skjule seg ulike faktiske
endringer bak identiske vurderinger. Like store absolutte lg¢nnsgevinster

kan oppleves ulikt avhengig bl.a. av hvilken plassering en har pd "l¢nns-

stigen" fra f¢r, av hvilke grupper en sammenligner seg med etc.

4.4.5.2. Noen hovedresultater

I likhet med den beskrivelsen vi gav av variasjoner i endring av
gjennomsnittlig disponibel inntekt (kapittel 4.4.4), skal vi her se pa
hvordan andelen som sier de har fitt henholdsvis '"bedre''og "darligere'

l¢nn varierer mellom grupper av AK-flyttere etter kj¢nn, alder, "flytte-

grunn" og 'urbaniseringsretning" (se kapittel 4.4.4.2.1).

1) Noen problemer knyttet til bruk og tolkning av slike "sammenlignings-
spersmal", er dr¢ftet i Foss et. al. 1975, kap. 4.4).
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Nér personene vurderer om de skal flytte eller skifte arbeid,
er det pd grunnlag av subjektive oppfatninger av de situasjoner som
star pa valg. Tilsvarende kan det hevdes at det er den subjektive opp-—
levelsen til flytteren av de endringer som har funnet sted, som er
interessante ndr en skal si noe om flyttingens 'vellykkethet" m.h.t.
et bestemt kriterium.

1)

Vi har nyttet xz—test for & se om de ulike gruppene skiller
seg signifikant fra hverandre m.h.t. vurdert l¢nnsendring. Vi har hatt
som rettesnor et signifikansnivd p& 0.05, men har ikke f¢lt oss strengt
bundet av dette dersom vi ellers har funmnet "klare" tendenser. Kapitlet
har et rent beskrivende formdl. Vi gj¢r imidlertid oppmerksom pa for-—
skjeller vi kommenterer som ikke er signifikante etter dette kriteriet.

Kapitlet bygger p& tabellene i vedlegg 1. .

4.4.5.2.1. Flyttegrunn og urbaniseringsretning

Flyttemotivundersgkelsens data gir ikke grunnlag for & skille

2)

mellom AK-flyttinger med ulik grad av frivillighet. Vi kan imidlertid
fastsld at de flyttinger som er begrunnet i arbeidssituasjonen til
personer i den gruppa. vi studerer, befinner seg blant dem som har opp-—
gitt "arbeidsforhold" som husholdningens flyttegrunn. De ¢vrige har
enten andre motiv bade for arbeidsbyttet og flyttingen (arbeidsbyttet
kan vere en f¢lge av flyttingen) eller arbeidsbyttet og flyttingen har
foregdtt mer eller mindre uavhengig av hverandre. I tabell A ivedleggl
har vi stilt opp vurderte endringer i l¢gnnsniva henholdsvis for personer som

har oppgitt "arbeidsforhold" og "andre forhold" som husholdningens .

flyttegrunn, vel vitende om at gruppene ikke er entydige.

i) Noe over halvparten av AK-flytterne oppgir at de har bedre l¢mn
pa intervjutidspunktet enn de hadde f¢r flyttingen. Ca. 15 prosent
mener at lgnnsnivdet er ddrligere, og resten (ca. 28 prosent) oppgir at

lgnnsnivaet er det samme i dag som f¢r flyttingen.

1) Se f.eks. Hellevik 1971 eller Hays 1969. 'Uoppgitt" er holdt uten-
for ved beregning av xZ2.

2) Vi antydet et slikt skille i kapittel 4.4.4 innenfor motivgruppa
"arbeidsforhold". Skillet er imidlertid meget problematisk, og
m.h.t. de andre motivgruppene lar det seg s& & si ikke gj¢re &
foreta et slikt skille.
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ii) Det er signifikant forskjell i vurdert l¢nnsendring mellom de

to gruppene vi har delt flytterne inn i. Personer som begrunnet

skiftet med forhold utenfor arbeidssituasjonen vurderte relativt

hyppigere l¢nnsnivdet som darligere etter flyttingen og relativt

sjeldnere som bedre, enn de som oppgav "arbeidsforhold" som flyttegrunn.
Tabellen kan tas til inntekt for de funn vi refererte foran

av Myers & MacLaurin (1943, s. 65). Selv om de gruppene vi opererer med

i tabellen er lite entydige, tyder den pd at AK-flyttinger som er moti-

vert 1 den mobile personens arbeidssituasjon, gir st¢rre sannsynlighet

for l¢nnsforbedring enn nadr andre motiver er dominerende.

iii) Denne effekten av forskjeller i "flyttegrunn" kan imidlertid
bare sies & holde ved flyttinger til "mindre urbaniserte" steder. I
. denne gruppa sier under en tiendedel av "arbeidsforholdsflytterne" at
de har fatt et darligere l¢nnsnivd, mens snaut to tredjedeler sier at
de har fatt bedre l¢gnn. Blant dem som har oppgitt andre grunner enn
"arbeidsforhold" er de tilsvarende tallene ca. en femtedel og snaut

halvparten. Ved flyttinger mellom steder med samme type str¢k er det

sogar en svak omvendt tendens, slik at personer med andre grunner til

flyttingen enn "arbeidsforhold", relativt hyppigst opplevde at l¢nns-

nivaet ble bedre.

iv) Alt i alt er det personer som flytteg til "mindre urbanisert"
sted pad grunn av "arbeidsforhold" som relativt hyppigst oppnadde l¢nns-
forbedring (slik de selv vurderer det), mens flyttere i samme 'retning"
. med andre flyttegrunner hadde bade den st¢rste andelen vurderte for-

verringer og den minste andelen vurderte forbedringer.

V) Nar vi ser bare pd variabelen "urbaniseringsretning" er det
ingen forskjell i vurdering av l¢nnsendring mellom AK-flyttere som flyttet
til henholdsvis "mindre, 1like og mer urbaniserte" steder enn fra-

flyttingsstedet (tabell B).

vi) Ved @ holde alder konstant fdr vi imidlertid fram noen klare
tendenser. F¢rst og fremst gjelder dette blant de yngste (16-24 ar),
hvor det ser ut til at sannsynligheten for & oppleve en forbedring i
lgnnsnivdet er stoprst ved flytting til steder som er "mer urbanisert"
enn fraflyttingsstedet, for s& & avta og vare minst ved flytting til
"mindre urbaniserte'" steder.

I de andre aldersgruppene er tendensen mindre klar. Blant
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personer i alderen 25-39 &r kan det se ut som det omvendte er tilfelle,
mens den eldste gruppa (40-74 &r) ser ut til & ha st¢rst sannsynlighet
for & komme l¢nnsmessig heldig ut ved & flytte mellom steder med samme
type strok.

Ingen av disse forskjellene er imidlertid signifikante.

4.4.5.2.2. Alder og kj¢nn

i) Det er en klar sammenheng mellom alder og vurdert l¢nnsendring,
slik at sannsynligheten for & vurdere lgnnsendringen positivt synker
med stigende alder (tabell C). Blant de eldste er det forst og fremst
fraveret av endring overhode som er framtredende, mens "mellomgruppa"
ogsd har en relativt betydelig andel som vurderer lg¢nnsnivdet til & ha
blitt didrligere. Tabellen st¢tter Rundblads funn (Rundblad 1964, s. 85,
tabell 12) som viser at de eldste i relativt minst grad oppndr l¢nns-
¢kning ved & bytte arbeid. I Rundblads materiale rammer dette sarlig
eldre arbeidere (i forhold til funksjon&rer)l).

Trettifem—-&ringene hos Rundblad har fatt l¢nnsgkning i langt
storre grad enn begge de to andre gruppene. I denne gruppa hos Rundblad
finner en ogsa den st¢rste forskjellen i andel med l¢nnsgking mellom
arbeidere og funksjonzrer. Blant gruppa funksjonazrer, f¢dt 1923, har
81 prosent fitt mer enn 5 prosent l¢nnsgking, mot 60 prosent blant
arbeiderne.

De yngste (25 ar) danner hos Rundblad en mellomgruppe m.h.t.
lgnnspkning. Her finner en heller ikke noe vesentlig skille mellom
arbeidere og funksjonarer.

Hvis vi ser p& andelen som har hatt nedgang i l¢nn, er det i
hans materiale igjen den mellomste aldersgruppa (35 &r) som kommer hel-
digst ut (12 prosent med nedgang), mens andelen med nedgang var hele
26 prosent blant de eldste arbeidernme (45 &r). Totalt (arbeidere og
funksjonerer sammen) hadde de yngste og de eldste om lag samme andel med
lgnnsnedgang.

I vart materiale kommer ungdomsgruppa (16-24 ar) ut med den
stprste relative hyppighet av vurderte forbedringer i lgnnsnivd. Per-—

sonene i denne gruppa er yngre enn Rundblads yngste gruppe (25 &ar) og

1) Rundblads utvalg bestod av menn f¢dt henholdsvis i areme 1913, 1923
og 1933 og bosatt i Norrkoping 1/8 1958 (m.a.o. 25—, 35— og 45-
aringer ved utvalgstidspunktet). VAre aldersgrupper kan derfor ikke
sammenlignes direkte med Rundblads (Rundblad 1964, s. 22).
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er ikke representert i hans unders¢kelse. Rundblads mellomgruppe
(35 ar) rommes i vdr mellomgruppe sammen med 25-aringene. Rundblad
har dessuten ikke et landsrepresentativt utvalg. Det er derfor ikke
mulig & trekke direkte sammenligninger. En tilsvarende oppsplitting
av var mellomgruppe ville muligens gitt samme resultat. Tilsvarende
kunne et utvalg av yngre personer enn 25-aringer i tillegg hos Rundblad
gitt et bilde som ligner vart.

Det Rundblads undersgkelse f¢rst og fremst peker pd, er ngdven—
digheten av & bringe inn en sosio—¢konomisk indikator (f.eks. yrkes-—
status). Serlig i de to eldste gruppene er det gode grunner til & anta

at vart materiale dekker over viktige forskjeller.

i1) Den tendensen vi observerte under punkt i), gjelder bare klart
ved flytting til steder som er '"mer urbaniserte' enn fraflyttingsstedet
(tabell F). Det kan se ut som om det blant AK-flytterne i hovedsak er
ungdom som har "noe & vinne" l¢nnsmessig ved & flytte til "mer urbani-

serte" steder.

iii) Tabell D viser at det er signifikant forskjell mellom kvinner
og menn m.h.t. vurdert l¢nnsendring. Imidlertid er det blant menn en
stprre andel enn blant kvinner bidde som har vurdert l¢nnsnivdet etter

flyttingen som bedre og som didrligere.

4.4.5.2.3. Oppsummering av kapittel 4.4.5.2

i) I alt mener over halvparten av AK-flytterne at de har et bedre
lgnnsniva i det arbeidsforholdet de har etter flyttingen enn de hadde
i sitt arbeidsforhold f¢r flyttingen.

Andelen som vurderer det slik er st¢rre blant personer som
oppgav "arbeidsforhold" som viktigste grunn til flyttingen enn blant
personer med andre flyttemotiv. Andelen er st¢rre blant menn enn blant
kvinner og er dessuten stigende med synkende alder.

Ndr vi bringer inn flyttingens 'urbaniseringsretning", finner
vi imidlertid at det refererte forholdet mellom vurdert l¢nnsendring
og "flyttegrunn" bare gjelder klart for flyttinger til steder som er

"mindre urbaniserte" enn fraflyttingsstedet, mens sammenhengen mellom

alder og vurdert lgnnsendring bare holder for flyttinger til steder som

er "mer urbaniserte' enn fraflyttingsstedet.
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Noen av de funnene som er gjort i tidligere unders¢kelser har

dermed bare fatt betinget st¢tte i viare funm.

ii) Selv om vi pad grunnlag av tidligere unders¢kelser var forberedt
pd & finne at en stor andel ikke oppnddde noen forbedring av l¢nns—
nivdet, stdr det likevel igjen & forspke & forklare at en savidt stor
andel av de geografiske arbeidsskifteme blir foretatt pd tross av at
de ikke gir noen l¢nnsgevinst eller sogar en opplevd nedgang i l¢nn.
(Blant noen av de gruppene vi har studert har sa mange som en femtedel
opplevd &8 fa et ddrligere l¢nnsnivd ved flyttingen. Blant de eldste
har rundt to femtedeler ikke opplevd noen forandring i det hele tatt.)

I den siste delen av demne rapporten skal vi sgke & komme pa
sporet av noen slike forklaringer. Noen forklaringer er ogsa antydet
i de innledende teoretiske betraktningene. Her skal vi bare peke pa
noen mulige forklaringer som kan avledes med referanse til den omtalte
utenlandske empirien,

For eksempel vil forholdet mellom “ufrivillige" og "frivillige"
skifter pavirke andelen som har oppnddd bedre l¢nnsforhold.

Arbeidstakere med lav l¢nn i utgangspunktet vil ogsd i stor grad
ha lav utdanning og liten aksjonsfadius pa arbeidsmarkedet. Deres
ressurser vil i mindre grad enn hos arbeidstakere i h¢yere l¢unede stil-
linger vere egnet til & ta ut en umiddelbar l¢nnsgevinst ved mobilitet.
Et innslag av denne gruppa vil muligens bringe andelen med l¢nns¢kning
ned blant AK-flytterne som helhet.

Mobilitetsgrunner som er preget av 'push-faktorer" (utilfredshet,
frast¢tning5 er sannsynligvis konsentrert om de konkrete frast¢tnings-—
faktorene, som ikkeng¢dvendigvis inkluderer l¢nnsnivdet (i alle fall ikke
som eneste eller viktiéste faktor) . Det er grumnn til & vente at denne
typen motiver opptrer hyppigere hos arbeidstakere med smd ressurser,
mens karrieremotiver er knyttet til personer med st¢rre ressurser (f.eks.
utdanning). Karrieremotiver vil vi ogsd vesentlig vente & finne tidlig
i yrkeskarrieren, mens de Eglé nyrekrutterte arbeidstakerne kanskje
kan akseptere en s¢keperiode, preget av pre¢ving og feiling, som ledd i
realiseringen av en mer langsiktig tilpasningsmdlsetting pa& arbeids-
markedet.

Den ekstreme '"push'-mobilitet vil vare preget av at den mobile

arbeidstakeren selv i liten grad har innflytelse pa sin atferd (f.eks.
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bedriftsnedleggelser) og den enkle gjenopprettingen av et arbeids-
forhold vil vare det altoverskyggende kriterium ved hans/hennes s¢king

pé arbeidsmarkedet.

4.4.6. SAMMENHENGEN MELLOM VURDERT LONNSENDRING OG VURDERT ENDRING I
ANDRE FORHOLD

4.4.6.1. Problemstilling

Nar det har vert lagt sd mye arbeid i & studere l¢nnsendringer
ved skifte av arbeid, mi det sees i sammenheng med den ¢konomiske arbeids-
markedsteoriens vekt pa antatte l¢nnsdifferanser som forklarings-
faktor ved arbeidskraftmobilitet. Flere forfattere har imidlertid betont
disse forklaringsfaktorenes utilstrekkelighet og pdpekt ¢nsket om a vie
oppmerksomhet ogsd til endringer i andre forhold. N&r om lag halv-
parten av AK-flytterne i1 var undersgkelse ikke har oppnaddd noen
l¢nns¢king slik de sj¢l vurderer det, skyldes det derfor ikke n¢dvendig-
vis restriksjoner pd individenes rasjonelle atferd (svake ressurser,
tvang, mangelfull informasjon etc.), men at ogsd andre faktorer emn
lgnna tillegges vekt og virker inn pad totalresultatet av skiftet. Det
er like sannsynlig at individene ikke bare vurderer et videre spektrum av
komponenter knyttet til arbeidssituasjonene, men ogsd trekker imn 1
vurderingen forhold utenfor selve arbeidet som ¢ver innflytelse pa egen
eller husholdningens livssituasjon.

Sely om arbeidsskiftet og den geografiske mobiliteten ikke henger
kausalt sammen, er det tallrike midter arbeidsforholdene alene kan pa-
virke den generelle livssituasjonen pd, utover & fastlegge grunnlaget
for husholdningens materielle standard. Et eksempel er arbeidstiden.
Skiftarbeid, nattarbeid, arbeidstidens lengde etc. er med pa & fastlegge
en ramme for husholdningens virksomheter, og pavirker de sosiale og
helsemessige forhold i videste forstand. Det samme gjelder arbeidsreisen.
Et slitsomt arbeid som tarer pad den sysselsattes psykiske og fysiske
ressurser, virker tilbake p& personens evne til & nytte sin fritid, hans
politiske deltakelse, sosiale forhold og eventuelle familiesituasjon.
Manglende trygghet i et arbeidsforhold kan hemme utviklingen mot en
¢nsket livsstandard ved at ¢nskelige prosjekter og investeringer blir
forbundet med for stor risiko, og ressursene i stedet nyttet til &

minimalisere utryggheten i den daglige tilvarelsen.
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Det kan ogsd vare andre egenskaper ved et arbeidsforhold som
gj¢r det ¢nskelig & opprettholde eller etablere det, ennde konsekvenser
det har for ens ¢vrige tilvarelse. Arbeidsforholdet kan ha en egen-
verdi i form av formelle og uformelle sosiale kontakter, foreningsliv,
kameratmilj¢ og, 1 hvert fall for enkelte yrkeskategorier, muligheter
for sjplrealisering og personlig utvikling. Slike faktorer, sd vel som
et vidt spektrum av faktorer som virker generelt pd levekdrene, md antas
a veie med i beslutningsprosessen ved et arbeidsskifte.

Nar arbeidsskifte og bostedsskifte forekommer sammen, har vi
vist at arbeidsskiftene, der hvor det er en &rsakssammenheng, kanskje bare
inngdr som én av de situasjonsendringer som har f¢rt til atferdem. I
mange tilfelle vil det ikke en gang vare den viktigste motiverende faktor,
selv om muligheter for & etablere et nytt tilfredsstillende arbeids- .
forhold pa det nye stedet ofte md antas 4 vare en n¢dvendig betingelse
for at et bostedsskifte skal komme i stand. Som vi tidligere har
antydet, er betydnihgen av arbeidsforholdet i slike situasjoner vurdert
forskjellig for kvinner og menn. Overveiende vil vi tro at l¢nnsnivaet
i det eventuelle nye arbeidsforholdet vil bli undersgkt og tillagt stor
vekt, kanskje i s@rlig grad for personer hvis inntekt har dominerende
innflytelse pd den flyttende husholdnings materielle standard.

De generelle levekdrene til personer og husholdninger virker
tilbake pa opplevelsen av arbeidsforholdene til sysselsatte hushold-
ningsmedlemmer. Like viktig som & studere endringer i arbeidsforholdenc
for AK-flytterne, mad det derfor vere & belyse sammenhengen mellom disse
endringene og mer generelle endringer i livssituasjonen. Det mest
banale eksemplet er kanskje en flytting fra et omrdde med h¢yt kostnads- .
nivd til et med lavere kostnadsnivd, men med konstant l¢nn (eller f.eks.
fra en dyr til en rimelig bolig). Boligens lokalisering i forhold til
arbeidsplassen og servicefunksjoner vil ogsd virke pa opplevelsen ay
arbeidsforhold, av l¢gnna og arbeidstiden.

Videre kan vi tenke oss at endringer i generelle levekdrs-—
faktorer kompenserer for uteblitt forbedring eller nedgang i standard
m.h.t. forhold i arbeidet. Det omvendte kan ogsd tenkes a4 forekomme.

Siden lgnnsfaktoren har vart tillagt sd stor betydning, skal
vi 1 dette kapitlet se litt pa hvordan endringer i denne faktoren hengecr
sammen med endringer i andre arbeidsforhold og i forhold utenfor

arbeidssituasjonen som har betydning for levekdrene. Vi ¢nsker a belys:
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i hvilken grad de observerte vurderte forbedringer i l¢nnsnivd i
egentlig forstand utgje¢r en "gevinst" for de mobile personene og i
hvilken grad de b¢r betraktes som kompensasjon for forverringer m.h.t.
andre forhold. P& tilsvarende mdte vil vi undersgke om rapportert
lgnnsnedgang eller stagnasjon kan sies & bli "veid opp" av forbedringer
av andre forhold, eller om det md betraktes som indikasjoner pd "mis-
lykkede" arbeidsskifter.

Lonnsfaktorens "popularitet" ved studier av arbeidskraftmobi-
litet er ikke bare teoretisk begrunnet, men har ogsad sammenheng med at
den er relativt lett & midle i forhold til andre variable som beskriver
arbeidstilfredsstillelse eller levekdr pd individniva. 1T prinsippet
kan en hvilken som helst relevant faktor inkluderes i de nettofordeler
som ifglge den tradisjonelle teorien utgj¢r incitamentet til arbeids-
skifte (Rottenberg 1956, Rundblad 1964, kap. 2). Konsentrasjon om
lgnnsfaktoren kan vare uttrykk for at kravet til formell presisjon har
fort til en forskningstradisjon preget av "minste motstands vei'.
Nettoresultatet av et arbeidsskifte kan beskrives meget presist med
lgnnsendringer, men er et lite dekkende uttrykk for det som egentlig
skjer ved skiftet. Nar andre, kvalitativt forskjellige, variable
bringes inn, kompliseres "regnestykket'" (Rundblad 1964, s. 97, Foss
et. al. 1974, s. 43).

4.4.6.2. Metode

De resultater som presenteres her er AK-flytternes egne sammen-—
ligninger av ulike forhold f¢r og etter flyttingen. Det er med andre
ord flytternes egne opplevelser og verbale vurderinger av de faktiske
endringene som beskrives. P& dette viset gjelder &n madlestokk for hvert
individ, og de observerte forskjellene m.h.t. vurderte endringer i
de forskjellige variablene, gjenspeiler ikke n¢dvendigvis forskjell i
faktiske endringerl).

Like individuell som mdlestokken vi miler endringene med, ma

vi vente at den relative vekt som tillegges de ulike levekdrskomponentene

1) En dr¢fting av levekdrsbegrepet og operasjonaliseringen av levekar
i Flyttemotivunders¢kelsen 1972 finnes i Foss et. al. 1974, kap.
3.4.3. Vi har her bl.a. vurdert mdling av flytternes '"faktiske"
situasjon kontra vurderingsspprsmdl som mdl for levekarene. En mer
prinsipiell diskusjon av dette problemet finnes i Ringen (1975).
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er. Vi har derfor ikke noe grunnlag for & mdle "nettoutbyttet"
av flyttingene. Utbyttet av analysen vil mdtte begrense seg til &
kunne si noe om forholdet mellom vurderte endringer langs l¢nnsvari-
ablen og andre variable for hele AK-flyttergruppa og noen fa under-
grupper. Noen sp¢rsmdl hvor intervjuobjektene er bedt om a4 gi en
"totalvurdering" av levekdrsendringene kan gi grumnlag for svart for-
siktige antakelser om l¢nnsfaktorens vekt, og er derfor tatt medl).
Selv om vi mangler kunnskap om ulike faktorers betydning for
ulike grupper av personer og heller ikke kjenner den mdleteknikk som
trengs for & komme fram til det endelige mdlet for nettoutbytte, er det

selviplgelig mulig, selv med de ufullkomne metoder vi rdr over, & skaffe

noe videre informasjon om forandringer i arbeids— og levekdr enn studiet

av rene l¢nnsendringer kan gi. .
Beskrivelsen i de to pafplgende underkapitlene bygger pa gamma-
koeffisienterz), som er et sammenfattende mdl for avhengighet mellom

to variable, i denne rapporten mellom vurderte endringer i l¢nnsniva

og vurderte endringer i en serie med andre forhold, knyttet henholdsvis
til arbeidssituasjonen og leveforholdene generelt. Gammgkoeffisienter
kan beregnes p& variable som bare har ordinalt mdleniva. I teksten gjen-
gis for letthets skyld bare koeffisientene, mens tabellgrunnlaget finnes
i Vedlegg 2.

For hvert av forholdene har intervjuobjektet vurdert situasjonen
etter flyttingen som "bedre" (+), '"den samme" (som f¢r) (=), eller
"darligere" (+) 1i forhold til f¢r flyttingen. For hver sammenstilling
av vurdert l¢nnsendring med vurdert endring av\andre forhold har vi

fatt ut f¢lgende tabelltype som grunnlag for gammaberegningene: .

Vurdert endring i hver av de andre forholdene

+ = <
Vurdert + + + + = + <
endring 1
lgnnsnivad = = + = = = <

o
1
+
|
"
ol
o

1) Noen problemer knyttet til den typen vurderingsspgprsmd@l vi nytter
i dette kapitlet, er dr¢ftet i Foss et. al. 1974, kap. &4.4.1.

2) Se f.eks. Davis 1971, Hellevik 1971 og Martinussen 1973, Appendiks III.

3) D.v.s. hvor enhetene kan rangordnes. Det er imidlertid bare rekke-
folgen av verdiene pad variabelen som har betydning, ikke avstanden
eller forholdet mellom dem.



Tabell A. Sammenhengen mellom vurdert endring i l¢nnsnivd og vurderte endringer i andre arbeidsforhold. Gamma-
koeffisienterl)
. Mulig-  Mulig-
Mulig-
. o o T het
Anset- heter heter heter Ar- Arbeids- Milj¢ pa . rygghe
for for . . . Arbeids- 1
telses—- for . . beids- situa- arbeids-— . .
1KS 1 _ stil- videre- tid on lassen reise arbeids-
viikar ¢n2§kk lings—  utdan- 5J ptas forholdet
oPPTY opprykk ning
Alte
LONNSNIVA tevrenennannnnan 0.432 0.654 0.295 0.185 0.028 0.090 0.279 0.009 0.234
16-24 ar
LAnnsnivad vieeeereneeronas 0.335 0.536 0.257 0.218 0.180 0.144 0.310 0.051 0.228
25-39 ar
LONNSNIVE v eervorennncannns 0.409 0.676 0.486 0.105 +0.118 0.089 0.196 0.038 0.210
40-74 ar -
LONNSNIVA vvevrennnennnnns 0.811 0.887 0.751 0.418 0.129 <0.101 0.583 <0.261 0.271

1) Beregnet pd grunnlag av tabell 1-9, Vedlegg 2.

absolutte tallene.

Uoppgitt er holdt utenfor, og beregningene er utf¢rt fra de
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Tabell B.

Sammenhengen mellom vurdert endring i l¢nnsniv@ og vurderte endringer i andre forhold. Gamma-

koeffisienterl)
Tilfreds— Hushold- ﬁ?ihZ;ga_ Hushold- Hgshzld- Hushold- Familie- Kontakt For-
het med ningens 8 ningens nengens ningens for- med slekt holdene
o lemmers X raderett -
eget 2) levekar arbeids— pkonomi over bolig- holdene og venner for
arbeid totalt . standard barn
forhold boligen
Alle
LAnNnsnivad «.eeeee... 0.085 0.134 0.419 0.704 0.070 0.068 +0.064 +0.100 +0.047
16-24 ar
Lonnsnivd ........ 0.145 0.030 0.442 0.696 +0.003 +0.084 +0.137 +0.183 +0.064
25-39 ar
Lonnsnivd ....eenn.. 0.048 0.212 0.382 0.711 0.061 0.155 +0.025 +0.048 +0.026
40-74 ar
LANNSNIVA vevevennnn. 0.255 0.143 0.473 0.699 0.2/1 0.167 +0.199 +0.113 +0.003
1) Beregnet pa grunnlag av tabell 10-18, Vedlegg 2. Se fotnote til tabell A.
2) Gjelder vurdering av navaerende arbeidsforhold i forhold til ¢nsker for framtida, spgrsmal 126,

vedlegg 3.

De ¢vrige forholdene er sammenligninger av situasjonen f¢r og etter flyttingen.
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Vi kan sdledes studere f.eks. i hvilken grad en vurdert l¢nns- .
forbedring forekommer i kombinasjon med henholdsvis vurderte forbed-
ringer og forverringer m.h.t. de ¢vrige forholdene. Tilsvarende
tabeller er laget for tre aldersgrupper og for alle AK-flytterne og
skulle kunne bidra til en noe bedre forstdelse av l¢nnsendringenes be-
tydning i forbindelse med arbeidskraftmobilitet..

Beskrivelsen bygger pa spgrsmilene 45, 48 og 131 i spg¢rreskjemaet
for flytterne (vedlegg 3). Ng¢dvendige forklaringer til de enkelte variable
er gitt til hvert enkelt sp¢rsmidl i sp¢rreskjemaet.

Beskrivelsen 1 det fg¢lgende bygger pa tabellene A og B i dette
kapitlet.

4.4.6.3. Forholdet mellom vurdert l¢nnsendring og vurdert endring i

andre arbeidsforhold med g¢konomisk relevans

Fordi intervjuingen har foregdtt forholdsvis kort tid etter
flyttingen (og dermed arbeidsskiftet), er det umiddelbare endringer
i lgnnsnivd og andre forhold som har dannet grunnlaget for intervju-—
objektenes vurderinger. De unders¢kelser av l¢nnsendringer som det
er vist til tidligere i rapporten gjelder ogsad umiddelbadre effekter
av arbeidskraftmobilitet.

Det er imidlertid sannsynlig at enkelte arbeidsskifter blir
satt i verk mer med det formilet & bedre utsiktene pd noe lengre sikt
enn for 4 oppnd en umiddelbar forbedring. N&r vi observerer at et
skifte f¢rer til umiddelbar standardsenking eller status quo m.h.t.

ulike forhold, kan dette dekke over en endring i utgangsposisjon. En

utgangsposisjon hvor en vurderte framtidsutsiktene som darlige kan

vaere byttet ut med en posisjon hvor forventningene til den framtidige
utvikling er lysere. Serlig vil vi anta at dette gjelder i ungdoms-—
gruppa, hvor det 4 finne en jobb '"med framtid i" kan synes viktigere

enn & oppnd fordeler pd kort sikt.

4.4.6.3.1. Muligheter for lgnnsopprykk

I henhold til dette resonnementet, har vi kombinert 'l¢nns-—
endringsvariabelen'" med en variabel som uttrykker intervjuobjektets
vudering av l¢nnsutsiktene i det nye arbeidet. Koeffisientene viser en
klar positiv sammenheng mellom de to variablene, sterkere med ¢kende alder.

Det er med andre ord en tendens til at de som vurderer lgnnsniviet som
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bedre etter flyttingen ogsd vurderer det slik at mulighetene for lg¢nns-—

opprykk er bedre i den nye arbeidssituasjonen, og omvendt at et ddrligere
lgnnsnivéd etter flyttingen har en tendens til & opptre sammen med en
vurdert forverring ogsd av mulighetene for l¢nnsopprykk.

Ved & se pd tabellene som har dannet grunnlaget for beregning av
koeffisientene (vedlegg 2) finner vi imidlertid at forholdet mellom de
to variablene danner forskjellige bilder for de ulike aldersgruppene. At
sammenhengen er sterkest for den eldste gruppa (40-74 ar) og svakest for
den yngste (16-24 ar), skyldes i hovedsak at de eldste har en sterkere
tendens enn de yngste til & vurdere bdde umiddelbar og potensiell endring
i l¢nnsniva som darligere i det nye arbeidet. I aldersgruppa 16-24 ar

sier ca. en fjerdedel av dem som vurderer l¢nnsnivaet som darligere etter

flyttingen at mulighetene til l¢nnsopprykk er blitt bedre. En tilsvarende‘

andel i samme aldersgruppe av dem som har uforandret l¢nnsniva, sier at
de har fatt bedre muligheter for l¢nnsopprykk etter at de skiftet arbeid.

Dersom flyttermes vurderinger gjenspeiler de faktiske forholdene,
er det rimelig & betrakte arbeidsskifter med disse kombinasjonene av
konsekvenser som rasjonelle, ogsd i henhold til en snever ¢konomisk mal-
setting, For de yngste i arbeidsstyrken er det ofte mer betydningsfult
4 etablere seg i en utgangsposisjon som gir l¢fte om en gunstig l¢nns-
utvikling pa noe sikt, enn & oppnd umiddelbare l¢nnsgevinster. Deres
tidshorisont er videre og flyttekostnadene er ofte lavere for denne
gruppa enn for eldre arbeidstakere, slik at ogsa mindre positive
endringer ofte oppleves som forbedringer.

Blant de to eldste gruppene har henholdsvis ca. 44 prosent
(25-39 ar) og ca. 39 prosent (40-74 &r) av dem som sier at lgnnsniviet

er forverret, ogsd opplevet en forverring med hensyn til l¢nnsutsikter,

mens bare under ti prosent har fatt kompensert en forverring av lg¢nns-
nivaet med forbedrede utsikter til l¢nnsopprykk i framtida. Andelen
av personer med uforandret lg¢nnsniva som vurderer l¢nnsutsiktene som
bedre, er for de to eldste gruppene henholdsvis 20 (25-39 ar) og 5
(40-74 ar) prosent. Sarlig for den eldste gruppa er tallene imidlertid
savidt smd at de b¢r tolkes med stor forsiktighet.

Kombinasjonen av forverret/uforandret lg¢nnsnivd med forbedrete
l¢nnsutsikter kan m.a.o. bare sies & prege den yngste flyttergruppa.
Ogsad blant de unge (16-24 ar) med forverret l¢nnsnivd er det imidler-—

tid ca. en fjerdedel som vurderer ogsd mulighetene for lgnnsopprykk til

4 ha blitt dirligere.
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Vi har tidligere nevnt at de yngste pa arbeidsmarkedet sann-
synligvis aksepterer en periode med "pr¢ving og feiling" og at de i
s¢kingen etter arbeid kanskje i stg¢rre grad enn de eldre legger vekt
pd framtidsutsiktene framfor umiddelbar vinning. Personer i alders-
klassene over (25-74 ar) er oftere etablerte eller i en etablerings-
fase med forsgrgelsesbyrde og store materielle behov, slik at det
er vanskeligere 4 akseptere en nedgang eller stagnasjon i l¢nn
selv for en kortere periode. Det er ogsd rimelig & anta at flyttekost-—
nadene, i videste forstand, ¢ker med alderen og samtidig snevres den
gjenstdende yrkesaktive perioden inn. En ma& derfor anta at disse grup-—
pene ved s¢king pd arbeidsmarkedet, legger mer vekt p& & oppnd en
umiddelbar lgnnsgevinst enn de aller yngste. Det samme resonnementet
leder en til & anta at det ogsd skal relativt st¢rre positive endringer
til f¢r de "etablerte" AK-flytterne gir uttrykk for at de har fatt det
bedre.

Det er ikke enkelt 4 forklare den relativt store andelen av
AK-flytterne som vurderer bade l¢nnsnix§g£ og lg¢nnsutsiktene som dar-—
ligere eller uforandret i forhold til situasjonen f¢r arbeidsskiftet
(ca. en tredjedel av alle AK-flytterne). Vi m@ imidlertid anta at i
hvertfall en del kan forklares med at lgnnskriteriet har vert under-
ordnet andre kriterier som motiverende faktor. Noen av de sannsynlige
adrsakene har vi nevnt tidligere i forsgket ﬁé 4 forklare AK-flyttinger
som resulterte i vurdert og faktisk forverring eller status quo m.h.t.
l¢nnsnivaet.

Blant dem som sier at de har fitt forbedret lg¢nnsnivaet ved a
skifte arbeid, er det en svart liten andel som har oppnddd dette p& be-
kostning av l¢nnsutsiktene. I den eldste gruppa er det ingen, mens det
i de to andre gruppene er henholdsvis ca. 3 (16-24 &r) og ca. 5 (25-39
4r) prosent.

Det b¢r nevnes som et mulig metodeproblem at vurderingene av

endringer i muligheten for l¢nnsopprykk kan vare farget av det som er

oppnddd m.h.t. l¢nnsnivd. Inntrykket av forbedrede l¢nnsutsikter kan
f.eks. godt vere en f¢lge av at det i forbindelse med, eller kort tid
etter arbeidsskiftet faktisk skjedde en positiv endring av l¢nnsnivéet,
uten at dette inntrykket ngdvendigvis er en realistisk vurdering av de

faktiske framtidige muligheter.
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Pa den annen side kan selvsagt de lg¢nnsforbedringer som ble opp~
nadd vere reelle uttrykk for oppnddde forbedringer av lg¢nnsopprykksmulig-
hetene ved arbeidsskiftet.

Forholdet mellom vurderte endringer i l¢nnsniva og endringer i
lgnnsutsikter kan oppsummeres slik: Det relativt sterke samsvaret for
alle aldersgruppene skyldes en tendens til at forbedring i den ene
variabelen f¢lges av forbedring i den andre. Tendensen er sterkest for
de yngste (16-24 ar). Samsvaret mellom de to variablene forsterkes med
¢kende alder ved at opplevd forverring m.h.t. l¢nnsnivd i minkende grad

synes & vare "kompensert" ved en opplevd bedring i mulighetene for l¢nns—

opprykk.

En opplevd forbedring i mulighetene for stillingsopprykk kan ogs?
betraktes som en "¢konomisk gevinst'" som, i likhet med den foregdende
variabelen, b¢r sees som en endring som kan vaere sidestilt i betydning
med en umiddelbar l¢nnsgevinst. Ogsd ndr det gjelder denne typen
endring kan vi anta at de yngste i stg¢rst grad kan ta seg rad til &
vurdere forbedringer pid noe lengre sikt nir de sg¢ker pd arbeidsmarkedet,
selv om de m& avstd fra eller godta en mindre umiddelbar ¢konomisk gevins
Resonnementene i foreglende kapittel vil gjelde ogsa her. De to variable
"vurderte muligheter for lg¢nnsopprykk" og 'vurderte muligheter for stil-
lingsopprykk" vil dessuten henge n®rt sammen,og kanskje i sarlig grad for
personer i arbeidsstyrken som stdr i innledningen til sin yrkeskarriere.

Gammakoeffisientene viser et langt svakere samsvar mellom denne
variabelen og vurdert l¢nnsendring enn mellom vurdert l¢nnsendring og
endring i l¢nnsutsikter. Dette er rimelig bl.a. pd bakgrunn av at det
i befolkningen er langt flere sysselsatte med utsikter til lg¢nnsopprykk
enn med muligheter for stillingsopprykk. Blant AK-flytterne gjenspeiler
dette seg i forskjellen i andelen som har fatt henholdsvis bedre l¢nns-—
utsikter (36 prosent) og bedre stillingsutsikter (24 prosent). Det er
med andre ord st¢rre sannsynlighet for at personer som har fatt forbedre:
l¢nnsnivaet ogsd@ har oppnddd en bedring i l¢nnsutsikter enn at de i til-
legg til l¢nnsendringen har oppnddd bedre utsikter til stillingsopprykk.

Ca. 13 prosent av AK-flytterne med en vurdert forverring i l¢nns-
nivdet har fatt "kompensert'" dette med en vurdert forbedring av mulig-
hetene for stillingsopprykk. Andelen er som ventet st¢rst (ca. 20 pro-

sent) blant de yngste (16-24 ar) og minst (ca. 8 prosent) blant de eldste
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(40-74 &r). Andelen av denne gruppa som ogsd har fatt dirligere mulig-
heter for stillingsopprykk, gdr fra ca. 16 prosent blant de yngste
(16-24 ar) opptil ca. 36 og 39 prosent for henholdsvis 25-39 &ringene
og 40-74 aringene.

Av dem som har fatt forbedret sitt l¢nnsniva er det i den yngste
og dén midterste aldersgruppa ca. 7 og 9 prosent som har "betalt" dette
med reduserte utsikter til stillingsopprykk, mens ingen av de eldste som
har fatt l¢nnsforbedring opplever det slik. Dette kan henge sammen med
at de eldste ogsd pd forhdnd hadde smd utsikter til stillingsopprykk.

Nédr samsvaret mellom variablene bdde for l¢nnsutsikter og for
stillingsutsikter forsterkes med gkende alder, henger det ogsd sammen
med at de yngre og de eldre befinner seg i ulike faser i yrkeskarrieren.
De eldste har tilbakelagt den mest ekspansive perioden med de stgrste
sprangene i l¢nns— og stillingshierarkiet og/eller er i st¢rre grad enn
de yngre i stand til & vurdere realistisk sine egne muligheter pa
arbeidsmarkedet. I den eldste gruppa mi vi anta at "taket" bade
m.h.t. l¢nn og stilling enten er nddd, at det er ner i tid eller i
alle fall er kjent for individet. @kende alder innebazrer en stadig
avkorting av den gjenstdende yrkesaktive perioden. Vi finner derfor
at andelen av dem med uendret lg¢nnsnivd som ogsd har uendrede mulig-
heter til l¢nns— og stillingsopprykk, er stigende med ¢kende alder.
Andelen med uendret l¢nnsnivd og uendrede l¢nnsutsikter hver for'seg
er ogsd stigende med alderen. N&r det gjelder muligheten for stillings-
opprykk separat, er andelen med uendrede muligheter klart st¢rst blant de
eldste, mens midtgruppen (25-39 &r) har et relativt noe st¢rre innslag
av personer med denne skjebnen enn de helt yngste.

Det er viktig igjen & huske pd@ at forholdet mellom faktiske og
vurderte endringer sannsynligvis varierer med st¢rrelsen av flyttekost-—
nadene og lengden p& den gjenstdende yrkesaktive periode. Begge disse

faktorene ma antas § henge systematisk sammen med alder.

4.4.6.3.3. _Ansettelsesvilkdr, muligheter for videreutdanning og trygg-

het i arbeidsforholdet

Blant de ¢vrige variablene i tabell A er det tre som kan tolkes
som uttrykk for endringer som er relevante m.h.t. ¢nsker om bedre ¢kono—
miske forhold, men p& en mindre direkte mdte enn de to vi har behandlet
i det foregdende. Det gjelder variablene "endring i ansettelsesvil-
k&r", "endring i muligheter for videreutdanning", og 'endring i trygg-

het i arbeidsforholdet".
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Bedring i disse forholdene md ogsd antas a ha enegenverdi for
individene ved siden av & innebare en bedring av de ¢konomiske for-
holdene. En fastere forankring i et arbeidsforhold i form av fast an-
settelse 1 motsetning til mer l¢se og midlertidige ordninger, innebarer
bade sosialt og psykisk en forbedring. Det f¢rer kanskje med seg en
sterkere integrering i det sosiale miljg¢et som er knyttet til arbeids-
plassen, og gir ¢kende muligheter for innflytelse i arbeidsorganisasjonen.
Det md ogsd antas & virke stabiliserende pa individet og frigj¢re res-
surser som ellers matte nyttes til & forutse og planlegge den framtidige
forankring p& arbeidsmarkedet.

Bedrede ansettelsesvilkar bidrar m.a.o. til ¢kt trygghet i til-
verelsen. Det samme er tilfelle nadr det skjer en endring i situasjonen
til den organisasjonen en arbeider i pd en slik mite at framtidsutsikte
blir relativt tryggere. Denne endringen kan f.eks. skje ved overflytting
fra en industrigren som er szrlig konjunkturfg¢lsom eller med en 'urasjo-
nell” struktur og hyppige nedleggelser og rasjonaliseringstiltak, til mer
ekspansive og mindre sdrbare grener. Flytting til arbeidsmarkeder med
stor og allsidig arbeidskraftetterspgrsel vil virke pd samme mate.

Mulighetene for & nytte et bedre utdanningstilbud innebarer et
¢kt potensial bade for personlig utvikling og for bedring av egne mulig-
heter og egen trygghet pd arbeidsmarkedet. @kt utdanning gir ¢kte mulig-
heter til forbedring av l¢nn, stilling, ansettelsesvilkir og arbeids-
markedsstatus forgvrig. Selv om det forbedrede utdanningstilbudet ikke
blir utnyttet umiddelbart, md vi anta at tilgjengeligheten i seg selv er
en faktor som bidrar til en f¢lelse av bedre framtidsutsikter m.h.t.
sysselsetting. .

Den gkonomiske betydningen av de tre typene endringer er tildels
av forskjellig karakter. Utnyttelse av et forbedret utdanningstilbud
og forbedrede ansettelsesvilklr vil i mange tilfelle vare et tilskudd
til slike ressurser som umiddelbart eller p& litt sikt gir h¢ve til &
ta ut et stgrre gkonomisk utbytte av arbeidsinnsatsen. Alle de tre end-
ringene  styrker individenes ¢konomiske trygghet for framtida og gjer
det mulig § planlegge og foreta gkonomiske transaksjoner som krever
visshet om en stabil inntektssituasjon p& noe lengre sikt (f.eks. oppta
lan, avbetalingskj¢p etc.).

i) Av de tre variablene er det "endring i ansettelsesvilkdr' som

viser sterkest positivt samsvar med endring i 1¢nnsniva. Sammenhengen for-

sterkes med stigende alder. B&de tendensen til at de som har fatt bedre
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l¢nn ogsd har fatt bedre ansettelsesvilkar og at de som har fatt darligere
l¢nn ogsd har fatt dirligere ansettelsesvilkdr, er sterkest i gruppen
40-74 3r. TForskjellen fra de yngste er imidlertid ikke stor. De yngste
skiller seg imidlertid fra de to andre aldersgruppene ved 'en svakere
tendens til uteblitt forandring i begge variablene (szrlig m.h.t. anset~
telsesvilkir). M.h.t. ansettelsesvilkdr gjelder det uansett opplevd
endring i lgnnsnivi. Blant de yngste (16-24 ar) er opplevd nedgang i
l¢nnsnividet i en tredjedel av tilfellene '"veid opp" av en opplevd bedring
av ansettelsesvilkirene. Andelen er bare en femtedel i gruppen 25-39 ar
og under en tiendedel blant de eldste (40-74 5r)l).

Det forekommer nesten ikke (i noen av aldersgruppene) at en

bedring av l¢nnsnivdet "betales'" med ddrligere ansettelsesvilkar.

ii) Samsvaret mellom endring i l¢nnsnivd og endringer i vurder-

ingen av _hwor trygg arbeidsplassen er, er. svakt positivt for alle alders-

gruppene. I alle aldersgruppene har de som har fatt et darligere l¢nns-—
nivd, 1 ca. en tredjedel av tilfellene til gjengjeld oppna@dd at arbeids-—
plassen oppleves som tryggere etter flyttingen. Bare mellom ca. en
sjettedel og en syvendedel av dem som sier at l¢nnsnivaet er blitt
dérligere>i hele gruppa av AK-flyttere, sier at de ogsd har fatt en
mindre trygg arbeidsplass ved flyttingen.

Det er ogsd for denne variabelens vedkommende en svart liten
andel av dem som har fatt bedre inntekt, som har oppnadd dette pa

"bekostning'" av arbeidsplassens trygghet.

iii) Den siste typen endring som bl.a. kan betraktes helt eller

delvis som en "erstatning" for et umiddelbart ¢konomisk vinningsmotiv

ved arbeidsskifter, er "endringer i muligheter for videreutdanning".
Det viser seg at denne variabelens sammenheng med endring i l¢nnsniva
er meget svak, med unntak for den eldste gruppa (40-74 &r), hvor det
er en moderat positiv sammenheng. Ogsad her er det ca. en tredjedel i
alle aldersgrupper blant personer som har fatt ddrligere l¢nnsnivd, som

til gjengjeld opplever en forbedring m.h.t. den andre variabelen.

1) En skal imidlertid igjen ha i minne at tallene er smd, sarlig i den
eldste gruppa. Niar det f.eks. gjelder forskjellene mellom alders-—
gruppene m.h.t. endringer i ansettelsesvilkdr for personer som har
fatt darligere l¢nnsnivd, viser en X2-test at forskjellene mellom
fordelingene bare er signifikante p& 25 prosentnivéet.
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Tendensen til at forverring m.h.t.den ene variabelen fg¢lges
av en forverring i den andre er sterkest blant de yngste og svakest
blant de eldste. Dette henger nok bl.a. sammen med at videreutdanning
vurderes som mindre aktuelt blant de eldste og at det derfor ikke opp-—
leves som en forverring selv om skiftet f¢rer med seg darligere objektive
muligheter for slik utdanning.

Bade den yngste og den midterste aldersgruppa opplever 1 noen
grad at et forbedret lg¢nnsnivad fg¢lges av darligere muligheter for videre-
utdanning (henholdsvis 8 og 15 prosent av dem som sier at lg¢nnsnividet er
blitt bedre). Blant de eldste er denne tendensen ubetydelig. Det er
vanskelig & ta standpunkt til om dette betraktes som en kostnad bak den
opplevde lg¢nnsgkningen, eller om intervjupersonen bare rapporterer om
endringer i de objektive mulighetene, uavhengig av om det er aktuelt a
benytte dem. Slik spg¢rsmidlet er formulert vil vi anta, som antydet .
foran, at de vurderingene som rapporteres ogsd avspeiler den betydningen
de vurderte forholdene har for intervjuobjektets arbeidssituasjon. Der-
som utdanningstilbudet er irrelevant for intervjuobjektet vil dermed heller
ikke endringer i dette tilbudet bli rapportert som forverringer eller for-—
bedringer av hans/hennes "arbeidsforhold".

Néar det gjelder akkurat denne variabelen er det likevel tvilsomt
om sp¢rsmalet er oppfattet sd entydig som det er ment. De andre forhol-
dene er mer direkte knyttet til intervjuobjektets egen arbeidssiéuasjon
og byr ikke pa de samme tolkingsproblemer (med et mulig unntak for

"muligheter for stillingsopprykk").

Det er imidlertid grunn til & minne om at vi ikke kjenner den ‘
relative betydning de ulike elementene i arbeidsforholdet har for indi-
videne. Det er derfor ikke mulig & trekke slutninger om hvorvidt et
arbeidsskifte med en bestemt kombinasjon av konsekvenser, oppleves som

"vellykket'" eller "mislykket".

4.4.6.4. TForholdet mellom vurdert l¢nnsendring og vurdert endring i

"ikke-¢konomiske'" arbeidsforhold

De fire siste variablene i tabell A (endring i arbeidstid, ar-
beidsreise, arbeidssituasjon og miljg¢et pa& arbeidsplassen) kan vanskelig
tolkes som relevante for en ¢konomisk vurdering av arbeidsskiftets
konsekvenser. Det er mer pd sin plass & betrakte dem som uttrykk for

endringer som supplerer eller kanskje veies opp mot og evt. kompenserer
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for de ¢konomiske konsekvensene ndr totalresultatet av skiftet skal vur-
deres. Dersom de arbeidsforholdene det skiftes mellom er forbundet
med betingelser bdde av negativ og positiv natur (f.eks. h¢y l¢nn/
ubekvem arbeidstid), md det antas at de mobile personene har foretatt
en avveiing mellom de positive og negative faktorene i forbindelse med
skiftet (Rundblad 1964, s. 102). NAr l¢nnsfaktorens betydning skal
vurderes, er det derfor blant de indikatorene vi har, nettopp viktig &
se hvordan endringer i l¢nnsfaktoren forholder seg til endringer i disse
"ikke-gkonomiske" faktorenel).

Nar vi studerer gammakoeffisientene slir det oss at det for hele
gruppa er meget svak eller ingen sammenheng mellom lg¢nnsendring og
hver enkelt av de ikke-gkonomiske variablene. Splitter vi pa alders-
grupper, finner vi noen steder en ubetydelig negativ sammenheng og
dessuten, for enkelte variable, en moderat variasjon mellom alders-
gruppene i graden av samsvar.

Vi skal gj¢re rede for noen hovedtrekk bak det m¢nstret som

gammakoeffisientene danner.

bob.6.4.1. Arbeidstid

Slik vi har malt "endring i arbeidstid" har vi samlet opp vur-—
derte endringer bdde i arbeidstidens lengde, regelmessighet, plassering
i degnet etc., i det samme milet (sp.nr. 121, vedlegg 3). Arbeidstiden
kan betraktes som en kostnad knyttet til l¢nna slik at l¢nna innenfor

visse grenser kan reguleres ved & justere arbeidstiden. Dette gjelder

1) Endringer i arbeidsreise inntar en mellomstilling i den forstand at
endringer i de ¢konomiske kostnadene forbundet med arbeidsreisa,
pavirker nettoresultatet av en eventuell l¢nnsendring.
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mest direkte m.h.t. arbeidstidens lengde (deltid-/heltid, overtid etc.),
men ogsd pd andre miter, f.eks. i form av kompensasjon for ubekvem
arbeidstid. Samtidig antar vi

at minimalisering av denne kostnaden (forkortelse av arbeidstiden,
minimalisering av overtid, mer regelmessig arbeidstid, dagtid framfor
kvelds- og nattarbeid etc.) er gunstig fra et helse- og mer generelt
velferdssynspunkt.

Det er derfor noksad rimelig & anta at personer, ved arbeids-—
skifter, er interessert i & oppnd en reduksjon eller i alle fall &
unngd en ¢kning av denne kostnaden. Det forholdet som eksisterer mellom
l¢nn og arbeidstid gj¢r det imidlertid vanskelig & oppnd en forbedring
av begge faktorene. Vi vil ha som en hypotese at en opplevd forbedring
av l¢nnsnivadet ofte "betales'" med en opplevd forvarring av arbeidstiden,
og tilsvarende at en negativ lg¢nnsutvikling gdr sammen med en forbedring
av arbeidstiden. Selv om vi har en svert uspesifisert variabel, endring
i arbeidstid, skulle vi kunne si noe om hvor plausibel en slik hypotese er.

Som gammakoeffisientene indikerer, er det blant de yngste en noe
sterkere tendens enn i de andre aldersgruppene til at forbedring i den
ene faktoren (l¢nnsnivd) f¢lges av en forbedring ogsd i den andre fak-
toren (arbeidstid), og at forverring pad tilsvarende mdte fg¢lger for-
verring. Av prosenttabellene ser vi at i denne aldersgruppa kan bare
ca. en tiendedel sies & ha "betalt" sine forEedringer i l¢nnsnivaet med
en forverring av arbeidstida. Ca. 46 prosent av dem som har fatt
dirligere l¢nn, har imidlertid til gjengjeld oppnaddd en forbedring av
arbeidstida. VAr antakelse ser m.a.o. ut til & virke bare '"den ene
veien" for denne aldersgruppa. .

Det er i den midterste aldersgruppa vdr hypotese stdr sterkest.
I denne gruppa sier over halvparten av dem som vurderer l¢nnsnivdet til
a ha blitt d&rligere, at de har fatt bedre arbeidstid, mens ca. en femte-
del av dem som har fitt bedre l¢nn har fatt "kj¢pe'" dette med en for-
verring av arbeidstida, slik de selv vurderer det.

I alle aldersgruppene finner vi en viss ste¢tte for vdr forsgks-—
vise hypotese. I sarlig grad gjelder det antakelsen om at en forverring
av l¢nnsnivdet relativt ofte "kompenseres' med forbedring i arbeidstida
og vi finner den sterkeste tendensen i aldersgruppa 25-39 &r, som ogsi
gammakoeffisientene indikerer. Tendensen er svakest blant de eldste.
Denne gruppa preges f¢rst og fremst av at en stor andel (i gjennomsnitt
57 prosent) ikke opplever noen endring i arbeidstiden i det hele tatt,

uansett l¢nnsendring.
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I alle gruppene har dr¢yt en femtedel av dem med uforandret
l¢nnsniva, oppnéddd en forbedring av arbeidstida, mens rundt tre femte-—
deler ikke har opplevd noen forandring.

At det f¢rst og fremst er blant de yngste at forandring av l¢nn
og arbeidstid i samme retning forekommer sammen, kan skyldes at de er
i en periode av sin yrkeskarriere da det er normalt & ha en gunstig
l¢gnnsutvikling uavhengig av variasjoner i arbeidsinnsatsen, i noen
tilfeller kanskje i forbindelse med stillingsopprykk som f¢lge av opp-
lering og overgang til fastere ansettelsesforhold.

Som vi antydet for den yngste gruppa, er det flere mdter & opp-~
nd bdde en forbedring av l¢nnsnivd og arbeidstid pa. Noen av disse
mdtene forer ofte med seg forbedring i begge faktorene (f.eks. stil-
lingsopprykk). Det er imidlertid noksd klart at situasjoner hvor de
to faktorene md veies mot hverandre i en beslutningsprosess om arbeids-
skifte, ikke er helt uvanlig blant de tilfellene av kombinasjoner av

bosteds— og arbeidsskifter vi studerer.

b4ob.6.4.2. Arbeidsreise

Arbeidsreisa kan influere direkte pa det ¢konomiske nettout-—

byttet av arbeidsforholdet. Arbeidsreisa er ogsd en 'sosial" kostnads-
faktor bak arbeidsl¢nna. Dels er den en tidsinvestering og dels kan

den medf¢re andre former for ubehag (ubehagelige framkomstmidler,
kj¢ring av privatbil i rush-trafikk etc.) som i likhet med reisetida,
gdr ut over individenes muligheter til aktiviteter utenfor arbeidet.
Individene vil sgke 4 minimalisere arbeidsreisa for a4 korte ned pa& tids-—
bruk og utgifter, og dessuten tilstrebe & gj¢re reisa sd behagelig som
mulig.

Slik vi har mdlt "endring i arbeidsreise" (spm. 121, vedlegg 3)
skiller vi ikke mellom endring i tidsbruk, utgifter, komfort etc. Der=—
for er det ikke grunnlag for & slutte at en vurdering av arbeidsreisa
etter flyttingen som 'ddrligere'" enn f¢r, er ensbetydende med en negativ
virkning pa det ¢konomiske nettoutbyttet av arbeidet. Imidlertid inme-
bzrer det, i henhold til resonnementet foran, at de "sosiale' investe—
ringene 1 arbeidsutbyttet i en eller annen forstand har ¢kt, en konse-
kvens som vi md tro pavirker vurderingen av de totale konsekvensene av
arbeidsskiftet.

Sammenhengen mellom opplevd l¢nns— og arbeidsreiseendring i vart

materiale er slik gammakoeffisientene beskriver den, neglisjerbar (nar
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null) unntatt for aldersgruppa 40-74 &r, hvor det er en svak negativ
sammenheng. Blant personer som har opplevd en forbedring av lg¢nns-—
nivdet er det omtrent like mange som m.h.t. arbeidsreise har fatt det
henholdsvis bedre, uforandret og darligere slik de selv vurderer det.
De eldste utgj¢r som nevnt et unntak. I denne gruppa er tendensen til
at 6pplevd forbedring gdr sammen med forbedring og forverring med for-
verring, langt svakere enn i de to andre aldersgruppene. Nesten halv-
parten av dem som har fatt et bedre l¢nnsnivd i gruppa 40-74 ar, har
"betalt'" dette med en forverring av arbeidsreisa (mot ca. en tredjedel
i de to andre aldersgruppene). Til gjengjeld opplever personer i denne
gruppa i mindre grad enn de ¢vrige at en negativ utvikling i lg¢nnsniva
folges en av forverring ogsd m.h.t. den andre variabelen. Denne situa-
sjonen finner vi sezrlig blant de yngste (16-24 &r). Det er imidlertid .
grunn til igjen & minne om at noen av tallene, sarlig for den eldste
gruppa, er noe usikre.

Bédde blant dem som sier at lgnnsnivdet er uendret og darligere

etter flyttingen er det i alle aldersgruppene ca. en tredjedel som har
opplevd forbedringer med hensyn til arbeidsreisa.

Det svake samsvaret mellom de to variablene kan tolkes slik at
det ved arbeidsskifter er vanskelig & oppnd positive endringer i
begge. Marginalene viser dessuten at en opplevd forverring av arbeids-—
reise opptrer relativt hyppig ved kombinasjonen av arbeids— og bosteds—
skifter. Blant de yngste opptrer dette relativt hyppigst i den gruppa

som opplever en forverring ogsd av lg¢nnsnivéet, mens det blant de eldste

i hovedsak synes & vere en "kostnad" knyttet til l¢nnsforbedring.

4.4.6.4.3. Arbeidssituasjon og miljget pa arbeidsplassen

De to siste variablene vi skal se pad i dette kapitlet, er tatt
med som indikatorer pa individenes opplevelse av endring i arbeidsplas-
sens fysiske og sosiale milj¢. Vi kjenner ikke hvilken vekt, f.eks. i
forhold til l¢nnsfaktoren, disse faktorene tillegges av personer som
skifter arbeid, men tar for gitt at de har en viss betydning nar det
foretas kalkyler av fordeler og ulemper ved ulike arbeidsforhold. I
forhold til l¢nnsfaktoren tjener arbeidsforholdet som et middel. Det
fysiske og sosiale milj¢ en ferdes i pad arbeidsplassen kan sees pd som
noe som bidrar til & gj¢re l¢nnsinntjeningen mer eller mindre behagelig,

mer eller mindre slitsom, mer eller mindre helseskadelig etc. Et godt
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fysisk og kanskje szrlig sosialt milj¢ kan imidlertid ogsd antas & ha
en viss egenverdi. I denne betydningen vil det bli betraktet som et
mal en ¢nsker & oppnd i arbeidsforholdet, i likhet med l¢nnsfaktoren.
Betydningen av dette malet i forhold til arbeidsl¢nna, er antakelig
bl.a. bestemt av hvor i l¢nnshierarkiet en befinner seg.

» I spgrreskjemaet har vi eksemplifisert "arbeidssituasjon' med
"arbeid ute/inne, tempo, tyngde, arbeidstemperatur, forurensninger,
helserisiko etc." (spm. 121, vedlegg 3). I sp¢rsmdlet om endring av
"miljget pd arbeidsplassen' har vi gitt fg¢lgende eksempler: 'kontakt
med arbeidskamerater, overordnede, underordnede; foreningsliv etc."”
(spm. 121, vedlegg 3).

Variabelen "endring i arbeidssituasjon" viser ingen samvariasjon
med "endring i l¢nnsnivad". De som etter egen vurdering har fatt bedre
l¢nn har i stor grad ogsd fatt bedre eller uendret arbeidssituasjon.

Det samme gjelder imidlertid ogsd dem som har fatt darligere l¢nn (ca.
40 prosent av disse har fatt en bedre arbeidssituasjon). Ca. en fjerde-
del av alle med dirligere l¢nn har fatt det dirligere ogsd med hensyn
til arbeidssituasjonen. Andelen er en del lavere i den eldste gruppa.
Blant dem som har fatt bedre 1l¢nn er det ca. en sjettedel som sier at
arbeidssituasjonen er blitt darligere.

Variabelen "endring i milj¢ pd arbeidsplassen' viser svak/moderat po-
sitiv samvariasjon med l¢nnsendring. Sammenhengen er sterkest blént de eldste
og beror i hovedsak p& at denne gruppa er preget av stabilitet bade nar
det gjelder l¢nnsniva og arbeidsmilj¢. Ca. en tredjedel av dem som vur—
derer l¢nnsutviklingen negativt, sier at de har fatt bedre milj¢ pa
arbeidsplassen. Andelen er noe stg¢rre blant 25-39 dringene enn blant
de ¢vrige. Det er en svaert liten andel av dem som har fatt bedre l¢nn

som til gjengjeld har fatt darligere milj¢.

4.4.6.5 Noen konklusjoner av kapittel 4.4.6.3 og 4.4.6.4

Den foregdende sammenstillingen av vurderte l¢nnsendringer og
vurderte endringer av andre arbeidsforhold, m& betraktes som meget fore-
l¢pig og ufullstendig- For det forste baserer vi oss til dels pa smd
og usikre tall. Vi nytter dessuten ganske ''rause' variable og hvor vur-
deringene er foretatt pa bakgrunn av ulike individuelle referanse-
rammer. Det kan m.a.o. skjule seg tildels ulike typer og grader av

forbedringer/forverringer bak identiske svar hos ulike individer. Vi
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kjenner ikke den vekt (betydning) de enkelte arbeidsforholdene har for
det enkelte individ, og vi kjenner ikke hver enkelts "endringsprofil'' -
mgnsteret i endringene. Det siste ville vise om "forbedringene' og
"forverringene" i de andre arbeidsforholdene er konsentrert til den
samme gruppen av individer eller om de forekommer mer spredt i materialet.
Vart tallmateriale er dessuten noen steder allerede tgyd for langt som
det er, slik at videre oppsplitting er umulig.

De tabellene vi har presentert indikerer likevel noe. Blant
annet er det grunn til & peke pa at et arbeidsskifte ikke n¢dvendigvis
har umiddelbar gevinst som formdl, men at, som tilfellet er med l¢nns—
faktoren, en kombinasjon av forventede umiddelbare endringer og utsikter
til endring virker sammen som motivasjon. Utsikter til positive endr-
inger kan i mange tilfelle sannsynligvis vare eneste motiverende faktor‘

og kanskje gj¢re det akseptabelt bade & stagnere og g& ned i l¢nn i en

venteperiode. For l¢nnsfaktorens vedkommende gjelder dette kanskje forst
og fremst for unge uetablerte sysselsatte med f& materielle forpliktel-
ser og en lang yrkesaktiv karriere foran seg. Vi md m.a.o. ta i betrakt—
ning individenes tidshorisont ndr de planlegger flytting/arbeidsskifte.

Tabellene antyder ogsd ganske klart at andre faktorer enn l¢nns-
nivaet teller med ndr attraktiviteten ved ulike arbeidsforhold vurderes
og sammenlignes. En del av dem som ikke opplever noen endring eller
sier de har fatt darligere l¢nnsniva, har oppnddd positive endringer
m.h.t. andre sider ved arbeidsforholdene, samtidig som noen har fatt
"betale" sin l¢nnsgkning med en opplevd standardsenking pd8 andre omrédder.
Det siste innebarer ikke ngdvendigvis at l¢nnsfaktoren er vurdert hgyere
enn disse andre omradene eller, i tilfellet foran, at endringer pa de ‘
andre omrddene prioriteres foran en gunstig l¢nnsutvikling.

Det ser ut til at en pd arbeidsmarkedet stilles overfor situa-
sjoner hvor en mi prioritere verdier. Det kan vare en rimelig antakelse
at karakteren av slike valgsituasjoner, bl.a. m.h.t. ngdvendigheten av
a prioritere og grad av frihet i valget, vil variere systematisk mellom
sosiale grupper etter bl.a. personlige ressurser, husholdningsressurser,
bosted o.1. Vi md imidlertid la dette spgrsmdlet bli stlende &pent.

Den prioriteringen som gjg¢res i hvert enkelt tilfelle (eller
individenes preferansestruktur) vil ogsd som antydet vare avhengig av

fase i livssyklusen, planleggingshorisont og karakteren av det "livs-
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programmet' individet har satt seg fore & realisere. En person som
f.eks. forventer a bli fors¢rget innen kort tid, vil ikke n¢dvendig-
vis legge s& stor vekt pd en gunstig l¢nnsutvikling, men kan priori-
tere andre egenskaper ved arbeidet i venteperioden. Arbeid i tilknyt-—
ning til utdanning‘vil kanskje vurderes spesifikt etter det ¢konomiske
utbytte det gir, eller det oppleringsmessige aspektet vil overskygge
andre egenskaper.

Det er sannsynlig at ogsd den faktiske prioriteringen vil vare
influert av den sosio—gkonomiske situasjonen individet befinner seg i
i utgangspunktet. Serlig vil vi anta at dette gjelder vurderingen
av l¢gnnsfaktoren.

Vidre data har svart begrenset utsagnskraft ndr det gjelder
sp¢rsmidlet om lg¢nnsfaktorens stilling som incitament til arbeidsskifte.
Det materialet vi har behandlet forteller litt om l¢nnas rolle ved
allerede foretatte bytter som er kombinert med flytting, men sier ikke
noe om alle dem som ikke skifter arbeid i det aktuelle tidsrommet eller
som skifter arbeid uten & flytte. Vi vet ikke hvor mange av de f¢rst-
nevnte som lot vaere & skifte arbeid pd tross av gode muligheter til
l¢gnnsopprykk eller som skiftet arbeid pd grunn av l¢nns— eller andre
forhold. Vi vet heller ikke hvilken l¢nnsutvikling vére intervju-
objekter hadde utsikter til i sitt forrige arbeidsforhold.

Etterfg¢lgende studier av arbeidskraftmobilitet ma ta hensyn
til de faktorene vi har nevnt her og dessuten skille klart mellom de
ulike typene av mobilitet som denne undersgkelsen har behandlet som

en kategori.

4.4.6.6. TForholdet mellom vurdert l¢nnsendring og vurdert endring i

forhold utenfor arbeidet

Vi har tidligere vist at ca. halvparten av vare AK-flyttere be-
grunner flyttingen med andre forhold enn slike som direkte er knyttet
til husholdningsmedlemmers arbeidssituasjon. Vi md& anta at de flyttinger
som er begrunnet i intervjupersonens egen arbeidssituasjon utgj¢r en
enda mindre andel. I forrige kapittel s¢kte vi & vise at uteblitt for-
bedring av l¢nnsnivd ved arbeidsskifter ikke beh¢ver & indikere at vi
har & gjg¢re med "irrasjonelle" eller "mislykte'" skifter, men at i alle
fall en del av de personene det gjelder kan ha s¢kt & maksimere andre
verdier i arbeidssituasjonen enn l¢nna. Vi holder oss m.a.o. innenfor

rammen av intervjuobjektets arbeidssituasjon.
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I dette kapitlet skal vi ta utgangspunkt i at en del intervju-—
objekters arbeidsskifter tydeligvis er resultater av bostedsskifter og
saledes begrunnet i forhold utenfor intervjuobjektets arbeidssituasjon.

Siden alle vdre AK-flyttere har skiftet bosted er det rimelig
a4 anta, selv der hvor intervjuobjektets arbeidssituasjon har vert det
utlgsende motivet, at andre elementer i livssituasjonen har hatt inn-
flytelse pa beslutningen og vurderes med en viss vekt ndr sluttresul-
tatet skal gj¢res opp.

Vi har tidligere argumentert for at arbeidsskiftet og sarlig
endring i l¢nn md antas & ha en betydelig innflytelse pa
den totale utviklingen av levekdrene, selv der hvor det ikke kan pavises
noen direkte sammenheng mellom flyttingen og arbeidsskiftet. Bildet er
derfor ikke komplett f¢r vi har unders¢kt hvordan denne sammenhengen
synes & vare i vart materiale. .

Nér vi skal studere endringer i levekarene mer generelt b¢r vi
imidlertid ogsd ta i betraktning at intervjuobjektet i mange tilfeller
inngdr som et av medlemmene i en husholdning og at det i slike tilfeller
kan vere hele husholdningens levekdrsendring som er interessant og ikke
konsekvenser for enkeltmedlemmer innenfor avgrensede sektorer av til-
vaerelsen. I forrige kapittel konsentrerte vi oss utelukkende om inter-—

vjuobjektets situasjon innenfor sektoren "arbeidsforhold". I dette

kapitlet skal vi se pa hvordan hele husholdningens levekar endrer seg

i forhold til et trekk ved intervjupersonens arbeidsforhold.
Vi skal derfor i det fglgende vise hvordan vurderte endringer
i intervjuobjektets arbeidsforhold (l¢nnsnivd) forholder seg til den

samme personens vurdering av husholdningens totale levekarsutvikling og

utviklingen av utvalgte forhold av betydning for husholdningens levekar.

Forutsatt at det er en arsakssammenheng mellom arbeids- og bo-
stedsskiftet, vil vi forvente at sammenhengen mellom l¢nnsendring og
andre levekarsendringer bl.a. kan anta f¢lgende former: Dersom bosteds-—
skiftet har vart opplevd som en barriere for arbeidsskifte, eller omvendt,
vil vi finne en negativ sammenheng. Dersom bostedsskiftet har vart en
stimulus ved arbeidsskiftet eller omvendt, vil vi finne en positiv sam-—
menheng. Vi tar da som utgangspunkt den vekt som tillegges l¢nnsfaktoren
i deler av ¢konomisk teori og ikke den mer nyanserte oppfatningen om hva
som har betydning for arbeidsskifter, som bl.a. kommer til uttrykk i

denne rapporten (se foregdende kapittel).
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Med de indikatorene vi har til disposisjon og uten a vite
hvilken beslutningssituasjon som har foreligget, kan vi ikke gj¢re
tillgp til & teste denne antakelsen. Vi vet f.eks. ikke hvor repre-
sentative de valgte indikatorene er, og kjenner heller ikke her den
innbyrdes betydningen av dem for de ulike grupper av personer.

Vi skal likevel ha problemstillingen i mente ndr vi gjennomgdr
de funnene vi har gjort.

Hovedsaken er imidlertid fremdeles & vise at det er lite frukt-
bart 4 studere l¢nnsforholdene isolert fra andre arbeidsforhold og den
¢vrige livssituasjonen. Like lite som opplevd l¢nns¢kning er en til-
strekkelig betingelse for at et arbeidsskifte skal kunne betegnes som
rasjonelt eller vellykket, er uteblitt l¢nns¢kning en tilstrekkelig
betingelse for & feste de motsatte merkelapper til arbeidsskiftet.
Dette gjelder i serlig grad dersom arbeidsskiftet er kombinert med

skifte av bosted.

4.4.6.6.1. _Vurdering av_total levekarsendring

I sp¢rsmal 48 (vedlegg 3) har vi bedt om en vurdering av hvor-
vidt intervjuobjektet/husholdningen "stort sett har det bedre eller
darligere i dag enn f¢r .. (intervjuobjektet/husholdningen) .. forlot

L)

forrige bostedskommune" Tabellen viser en ubetydelig positiv‘§ammen—
heng mellom denne totalvurderingen og intervjuobjektets vurdering av
egen l¢nnsendring. Andelen som sier at husholdningen "stort sett" har
fatt det bedre er nesten like stor blant dem som har fitt det ddrligere
som blant dem som har fatt det bedre m.h.t. l¢nnsniva.

Dette kan bl.a. skyldes at intervjupersonen i en del tilfelle
yter et ubetydelig bidrag til husholdningens samlede ¢konomi. Dette
er sannsynligvis tilfelle blant en del av de ca. 50-60 prosentene som
er ugifte i den yngste aldersgruppa. En del av disse er s¢nner og
dg¢tre som har flyttet sammen med familien.

Andelen gifte i AK-flyttergruppa stiger kraftig fra den yngste,
ca. 42 prosent, til den midterste aldersgruppa, ca. 75 prosent, men
synker noe igjen i den eldste gruppa ca. 61 prosent. I begge de to

eldste gruppene utgj¢r menn nzrmere 90 prosent av gruppa 'gifte med

1) For en drgfting av dette spprsmilet, se Foss et. al. 1974, kap. 4.4.
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barn", som er den dominerende gruppa blant de gifte. Bade de gifte
mennene og de ugifte av begge kj¢nn i disse aldersgruppene md antas
a yte vesentlige bidrag til husholdningens g¢konomi av sine arbeids-—
inntekter. Det er m.a.o. rimelig & vente et sterkere samsvar mellom
endring i egen l¢nn og husholdningens levekdr i disse aldersgruppene
og i den midterste spesielt. Gammakoeffisientene antyder at det er
en slik forbindelse, men sammenhengen er fremdeles meget svak.

Vi md m.a.o. lete andre steder etter forklaringer pd l¢nnsfak-
torens tilsynelatende svake innflytelse pa husholdningens totale leve-—
kdr. En mulighet er da 4 s¢ke etter andre forhold enn arbeidsl¢nna
som ¢ver innflytelse pa levekdrene,og anta at l¢nnsfaktoren enten
viser en ubetydelig sammenheng med alle disse forholdene eller at det
er en positiv sammenheng mellom l¢nnsendring og noen slike faktorer og .
en negativ med andre, slik at lg¢nnsendringenes positive og negative
"innflytelser'" pd levekirene pi et vis oppveier hverandre.

En mulighet er selvsagt at endring i lg¢nnsnivdet ikke er noen
god indikator pa betydningen av arbeidsskiftet (slik vi antydet i forrige
kapittel) og at derfor andre trekk ved arbeidsskiftet har st¢rre betyd-
ning for de totale levekdrene (f.eks. endring i arbeidstid, arbeidsreise,
arbeidssituasjon etc.). Det er imidlertid klart at l¢nnsutviklingen far
betydning for noen komponenter i levekdrene og det er ganske allmenn
enighet om at l¢nna er en viktig ressurs. Det er derfor i stérre grad

snakk om hvilken betydning de levekdrskomponenter som pévirkes av

lgnnsendringer tillegges i forhold til andre, "lg¢nnsuavhengige",

komponenter.

Vi skal bare si noe indirekte om dette, ved & se pd hvordan .
lgnnsendringer forholder seg til noen av de komponentene som utgje¢r
de totale levekdrene. Vi vet fra f¢r at sammenhengen mellom vurdert
lg¢nnsendring og vurderingen av husholdningens totale levekdr er
ubetydelig.

I seg selv er det interessant & undersgke hvilke elementer av
levekarene som er "lg¢nnssensible". Vi skal imidlertid vere oppmerksom
pa at de sammenhengene vi finner kan framtre ganske annerledes dersom
vi n¢gyere spesifiserte de betingelser sammenhengene opptrer i. Som et
eksempel kan en tenke seg at lg¢nnsfaktorens innflytelse pa& utnyttelsen
av fritiden vil vare mye sterkere i bymessige enn i spredtbygde strg¢k.

Det kan ogsd tenkes variasjoner etter sosio—gkonomisk status.
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Det utvalget av indikatorer pd ulike levekarsendringer som er
nyttet i Flyttemotivundersgkelsen er kanskje ikke representative for
alle de faktorene som ¢ver innflytelse pa husholdningers le?ekér. Imid-
lertid er det mulig & foreta en grov todeling av faktorene i slike som
det faller naturlig & knytte sammen med endringer i intervjuobjektets
lgnnsforhold og slike som i alle fall har en mer komplisert forbindelse
med l¢nnsendring.

Den siste typen faktorer vil vi for letthets skyld kalle "milj¢-
forhold", mens de ¢vrige, noe misvisende, kan betegnes som '"'materielle"
forhold. Under "materielle'" forhold sorterer vurderinger av endring i
"husholdningsmedlemmers arbeidsforhold", i "husholdningens ¢konomi" og
i "husholdningens boligstandard". Under "milj¢forhold" sorterer
vurderte endringer i "husholdningens raderett over boligen", i "familie-
forholdene", i "kontakt med slekt og venner" og i "forholdene for barn"
(spm. 45, vedlegg 3).

i) For de forholdene vi har kalt "milj¢forhold" viser gamma-
koeffisientene en neglisjerbar sammenheng med intervjuobjektets vurderte
lgnnsendring. Den ubetydelige tendensen som finnes er i hovedsak negativ
for alle variablene, unntatt for endring i "husholdningens raderett over
boligen". Dette m¢nsteret kommer fram ved at en stor andel (stort sett
rundt halvparten) i den gruppa som har fatt et darligere lgnnsniva,
sier at husholdningen har fitt det bedre med hensyn til de ulike "milj¢-
forholdene".

For alle disse forholdenes vedkommende, sd nar som ''raderett
over boligen", er sannsynligheten for & f4 det bedre st¢rre dersom
lg¢nnsutviklingen blir vurdert negativt enn om den blir vurdert positivt.

Nar det gjelder "kontakt med slekt og venner' og 'forhold for
barn" er det ca. en femtedel som "betaler" sin l¢nnsforbedring med en

opplevd forverring av disse forholdene.

ii) Det vi har kalt endringer i "materielle" forhold viser en
helt annen sammenheng med lgnnsendring enn endringer i "milj¢forhold".
D=t er en neglisjerbar sammenheng ndr det gjelder endringer i "hus-
holdningens boligstandard'", mens sammenhengen er moderat positiv m.h.t.
"husholdningsmedlemmers arbeidsforhold" og ganske sterkt positiv for
"husholdningens ¢konomi".

Nar det gjelder variabelen endring i "husholdningens bolig-

standard" skal vi bare peke pad at det er en relativt stor andel (ca.
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en femtedel) av dem som har fatt bedre l¢nn, som sier at boligstandarden
er blitt darligere, mens om lag halvparten av dem som har fatt darligere
l¢gnnsniva har oppnddd bedre boligstandard. Det siste gjelder sarlig de

yngste.

Som vi har vist er det sannsynlig at AK-flytterne i undersgkelsen
i stor utstrekning spiller en barende rolle for g¢konomien i de hushold-
ningene de er medlemmer av, enten som medlemmer av enpersonhusholdninger
eller som helt eller delvis familiefors¢rgere. Unntakene finner vi fo¢rst
og fremst i den yngste aldersgruppa (16-24 &r), hvor en del ugifte per-—
soner antakelig innehar en ¢konomisk birolle som s¢nner/d¢tre. Dette er
kanskje noe av forklaringen p& at det i denne aldersgruppa er en noe
stprre andel enn i de andre blant dem som har fitt darligere l¢nn, som .

samtidig sier at husholdningen har fdtt bedre ¢konomi.

4.4.6.7. Noen konklusjoner av kapittel 4.4.6.6

Nar gammakoeffisientene viser en helt neglisjerbar sammenheng
mellom intervjuobjektets lg¢nnsendring og husholdningens totale levekarsend-
ring og en ganske sterk positiv sammenheng mellom l¢nnsendring og endring i
husholdningens ¢konomi, er det naerliggende & stille sp¢rsmalstegn ved
om endringer i ¢konomien er vurdert som en sarlig betydningsfull faktor
av AK-flytterne nar de fattet sine beslutninger om arbeidsskifte eller
bostedsskifte. Det er i alle fall gode grunner for & anta at ogsa
forhold som ikke viser noen avhengighet eller sogar viser en svak
negativ sammenheng med l¢nnsfaktoren, har veid betydelig i vurderingen
av den totale levekarsendringen, og dermed sannsynligvis ogsd som motiv
for arbeids-/bostedsskiftet.

Det gjenstar langt grundigere studier f¢r disse antakelsene kan
bekreftes eller forkastes. For eksempel har vi i denne unders¢kelsen
ikke tatt i betraktning sosiogkonomiske forskjeller innenfor AK-flytter-
gruppa. Det kan f.eks. hende at de som har fatt bedre l¢nn, men en
uforandret eller ddrligere situasjon m.h.t. andre levekarsfaktorer, har
hatt et dérligere ¢konomisk utgangspunkt enn personer/husholdninger som
har fatt darligere eller uforandret l¢nn, men til gjengjeld har oppnadd
forbedringer i livssituasjonen forgvrig. @konomen Mishan (1967) og
sosiologen Gans (1963) hevder f.eks. at det f¢rst og fremst er de
¢konomisk sterke som har anledning til & "satse" litt pa & komme bort

fra "diseconomics'" som skapes av folketilveksten i storbyene.
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Med utgangspunkt i den typen behovsteori som vi finner hos Maslow
(Maslow 1954, se ogsd Foss et. al. 1973, kap. 3.4), kan vi ogsa anta at de
materielle behovene er relativt mer manifeste hos folk med smd ¢konomiske
ressurser, mens en er tilbgyelig til & "koste pa seg' et mer mdlbevisst
valg av omgivelser og sosialt milj¢ forst nadr de materielle behovene er
dekket.

Med det forbeholdet at det i husholdningene til enkelte av vare
AK-flyttere kan finnes andre sysselsatte som ogsa har foretatt en endring
i sine arbeidsforhold i den aktuelle perioden, kan de sammenhengene vi
har referert til sist ogsd bidra til forsiktige sp¢rsmd@l om lgnnsfaktorens
betydning for opplevelsen av arbeidsforholdene mer generelt. Tabellen viser
som nevnt en moderat positiv sammenheng mellom vurdering av endringer i
husholdningsmedlemmers arbeidsforhold og endring i eget l¢nnsniva, noe
som tyder pd at l¢nnsfaktoren har noe betydning, men pad langt ne®r er
eneste viktige faktor. Det er ca. to femtedeler i alle aldersgruppene
blant dem som har fatt dirligere l¢nn, som tross dette sier at "hushold-
ningsmedlemmenes arbeidsforhold" er blitt bedre. Som vi tidligere har
spkt & vise, er det sannsynlig at de to vurderingene for en stor del,
og i alle fall i de to eldste aldersgruppene, gjelder ‘samme person
(intervjuobjektet).

Ogsa 1 dette eksemplet er det en svakhet at vi ikke kjenngr
flytternes utgangssituasjoner. Hvor store forandringer m.h.t. lg¢nns-
niva som md til for at arbeidssituasjonen skal bli vurdert som bedre
eller darligere enn f¢r, er bl.a. avhengig av l¢nnsnivdet i utgangspunktet.
Det er ogsd her sannsynligvis forskjeller mellom sosiogkonomiske grupper
m.h.t. hvilke behov det er mest maktpiliggende & f& dekket og dermed
hvilke faktorer som kan tas med i vurderingene ved arbeidsskiftet. Det
er sannsynligvis ogsd forskjeller med hensyn til variasjonsbredden av
arbeidsforhold (roller p& arbeidsmarkedet) med ulike kombinasjoner av

tilbud, som stadr til valg.

4.4.6.8. Oppsummering av kapittel 4.4.6

Med utgangspunkt i arbeidsskiftet skulle vare data i alle fall

peke pd et behov for & gd utover l¢nnsfaktoren og ogsd utover selve

arbeidssituasjonen ndr en s¢ker etter de motiverende faktorene eller

¢nsker & skaffe kunnskap om de mobile personenes levekdrsutvikling i

forbindelse med arbeidsskifter. Vare data gjelder bare arbeidsskifter
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kombinert med bostedsskifte, men det er grunn til & tro at dette ogséd
i noen grad gjelder rene arbeidsskifter (Rundblad 1964 og Tetzschner
et. al. 1974).

Dataene viser ogsd at de som flytter sannsynligvis md foreta en
avveiing mellom delvis uforenlige hensyn. Som vi viser annet sted kan
det vare vanskelig & oppnd en simultan forbedring m.h.t. flere eller
mange forhold, kanskje avhengig av personlige ressurser m.m. De ulike
forholdene vurderes dessuten ulikt og tillegges ulik vekt av de enkelte
flyttergruppene slik at en faktors betydning i forhold til en annen bare
kan bestemmes med referanse til den enkeltes verdier og aspirasjoner.
Slike vurderinger varierer sannsynligvis bl.a. med livssyklusfase og
klassetilhg¢righet. Det samme gj¢r mulighetene til & oppna flere ulike
mal samtidig og evnen til & overstige de barrierer som ligger mellom .
"status presens' og midlet (f.eks. & flytte). Videre analyser be¢r ta
i bruk bl.a. disse to dimensjonene og dessuten sgke en mer presis male-
teknikk for kartlegging av endringer i de mobile personenes arbeids— og
livssituasjon.

Den metoden vi har nyttet gir oss én mdlestokk for hvert individ.
Vi har delvis begrunnet dette i Foss et. al. (1974, kap. 3.4). Dersom
en vil sammenlikne ulike persongrupper er det imidlertid utilfreds-
stillende & operere med data som har karakteren av individuelle opp-—
levelser, og som ikke tar hensyn til forskjeller i referanseramme (bl.a.
verdier, aspirasjoner) mellom individer og grupper. En b¢r nytte et
"ressursorientert" levekdrsbegrep og operasjonalisere det slik at en far

en felles madlestokk (se Ringen 1975. Se ogsd Foss et. al. 1975, kap. 3.4).
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5. OPPSUMMERING OG AVSLUTNING

5.1. PROBLEMSTILLING, METODE OG TEORI

i) Temaet for denne rapporten har vert & forsgke a nytte data
fra Flyttemotivunders¢kelsen 1972 til & belyse noen sider ved de
endringer som skjer i tilverelsen til personer som flytter.

De aspektene vi har valgt ut fra dette meget omfattende emne-
omradet, er endringer i yrkesdeltaking, endringer i disponibel inntekt
og l¢nn, og forholdet mellom endringer i l¢nn og endringer i noen andre
sider ved flytternes tilverelser i og utenfor arbeidssituasjonen. Bort-—
sett fra endringer i yrkesdeltaking har vi avgrenset beskrivelsen til &
gjelde den gruppa av flyttere som var sysselsatte fgr og etter flyttingen
og som sier at de i og med flyttingen har foretatt et skifte i sin
arbeidssituasjon.

Flyttemotivunders¢kelsens unders¢kelsesplan har ikke tillatt oss
a trekke slutninger om &rsakssammenhenger mellom de studerte endringene
og de foretatte skiftene. N&ar vi antyder slike sammenhenger er det
oftest pd grunnlag av observerte forskjeller mellom noen grupper og
"str¢mmer" innen den studerte gruppa.

Beskrivelsen av endringer i l¢nn, og forholdet mellom slike
endringer og andre levekdrsendringer (kap. 4.4.5 og 4.4.6) er basert
pé intervjuobjektenes egne vurderinger. I beskrivelsen for ¢vrig har
vi nyttet intervjuobjektenes rapportering av faktiske forhold f¢r og

etter flyttingen.

ii) Problemstillingene og resonnementene i rapporten kan sies
& kretse om gkonomenes klassiske antakelse om at individet streber
etter 3 maksimere sin vinning, og at dette er bakgrunnen for at det
foregdr mobilitet pd arbeidsmarkedet. "Every man's interest would
prompt him to seek the advantageous and to shun the disadvantageous
employment" (Adam Smith, sitert etter Rottenberg (1968), s. 50). Fordi
det i gkonomiske analyser har vart vanlig & nytte l¢nn som instrument
for allokering av arbeidskraft, er ¢gkonomene blitt tillagt det synspunkt
at arbeidskraftens mobilitet i hovedsak er motivert av lg¢nnsforskjeller
i arbeidsmarkedet. Dette har f¢rt badde til en diskusjon og kritikk av
den ¢konomiske teorien og en omfattende forskning omkring individers

motivasjon for arbeidsskifter og de l¢nnsmessige konsekvensene av slike
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skifter for de mobile individene (Rottenberg 1968, Hillestr¢m 1972,
Rundblad 1964).

Unders¢kelser pa individnivd viser til overmal at "economic man'
etter den populere oppfatning er en sjelden figur pd arbeidsmarkedet (Parnes
1954 og Johansson 1968). Et svar pa denne konfrontasjonen med virkeligheten
har bl.a. vert a streke under at det sosialpsykologiske postulatet om nytte-

maksimering gjelder individets totale velferd og ikke bare l¢nnsnivaet. Men

lpnnsdifferansene er fremdeles den utslagsgivende faktor, ceteris paribus:

"Other things equal, it can be a correct description of real life

behavior to say that workers make job choices with reference to relative
prices'" (Rottemberg 1968, s. 58). NA&r mobile arbeidstakere viser en
"ikke-maksimerende' atferd i forhold til l¢nnsfaktoren (dvs. far darligere
eller uendret l¢nn), forventes det m.a.o. at andre velferdsfaktorer er .

maksimert (f.eks. arbeidsmilj¢, arbeidstid etc.).

iii) Denne diskusjonen har f¢rt til at vi i denne rapporten
bl.a. har stilt oss fglgende spprsmal:

I. Hvor stor andel av arbeidskraftflytterne oppndr & heve
sitt l¢nns—/inntektsnivd og hvor store endringer er det
snakk om? Er det noen grupper som har st¢rre sannsynlig-
het for & oppna forbedring enn andre og kan vi pavise

variasjoner mellom grupper 1 stgrrelsen pd forbedringene?

II. Er det i praksis slik at forverring/stagnasjon i l¢nn for
arbeidskraftflytterne kompenseres av forbedringer i andre
forhold (og tilsvarende at forbedringer i l¢nn er kompensasjon
for forverring/stagnasjon langs andre dimensjoner), eller er .
det slik at forbedringer og forverringer f¢lger hverandre i

"knipper"?

Dersom mennesket er 'maksimerende'" i denne 'vide forstand" (II) og
alle de forhold gjelder som tilsammen skaper ¢konomenes forutsetninger
om "perfekt konkurranse', skulle eksisterende lg¢nnsdifferanser bare
skyldes slike "kompensasjonsmekanismer' eller individuelle forskjeller
1 produktivitet.

Ingen ¢konom vil imidlertid pdstd at modellenes forutsetninger
om "perfekthet" er en god beskrivelse av virkeligheten. I praksis er
det en rekke faktorer som hindrer mobilitet (rett og slett et ¢nske

om & bli boende p& stedet, ulike kostnader etc.) og som hindrer

“"rasjonell atferd" (manglende valgfrihet, ddrlig informasjon etc.) fra
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den mobiles side (se f.eks. Tetzschner et. al. 1974 og Hillestrgm 1972).
(Se ogsd kapittel 3.) Det vil sdledes som oftest vare flere konsekven-—
ser av enn arsaker til en arbeidskraftflytting og mange av konsekvensene

vil vere utilsiktede.

5.2. NOEN HOVEDRESULTATER

i) For hele flyttergruppa skjer det omfattende endringer m.h.t.
flytternes yrkesdeltaking. Flyttingene er for noen sammenfallende med
inntreden i inntektsgivende arbeid, mens den for andre faller sammen
med et mer eller mindre permanent opphold fra inntektsgivende arbeid.
Det siste gjelder i hovedsak gifte kvinner eller kvinner som flytter i
tilknytning til inngdelse av ekteskap (kap. 4.3). Blant de sysselsatte
flytterne er kvinnene mer mobile enn menn bdde med hensyn til endring

av arbeidsstyrkestatus og skifte av arbeid (kap. 4.2).

ii) Omlag halvparten av arbeidskraftflytterne oppnddde en
forbedring av l¢nnsnivdet ved flyttingen slik de selv vurderer det.

Andelen med forbedring er imidlertid noe st¢rre blant personer
som begrunnet flyttingen med henvisning til arbeidsforholdene enn blant
personer som hadde andre grunner til flyttingen.

Omlag 15 prosent sier at l¢nnsnivdet etter flyttingen er dar-
ligere enn fgr.

| Det er de yngste som i st¢rst grad har oppnddd & forbedre sitt

lgnnsniva og andelen synker med stigende alder. Menn har oppnddd for-
bedring relativt hyppigere enn kvinner. Det ser ut som om det bare er
de yngste (16-24 3r) som far l¢nnsforbedring i stg¢rre grad ndr de
flytter til steder som er mer urbaniserte enn fraflyttingsstedet enn
ved flytting i andre "retninger". Blant alle arbeidskraftflytterne
med "arbeidsforhold" som flyttegrunn opplever de relativt hyppigst l¢nns-
forbedring som flytter til steder som er mindre urbaniserte enn fra-
flyttingsstedet (kap. 4.4.5).

Bade alder, kj¢nn, flyttegrunn og "urbaniseringsretning' ser
m.a.o. ut til & pavirke sannsynligheten for & oppnd l¢nnsforbedring

slik vi har malt den .

ii1) Arbeidskraftflytternes inntektsendringer i perioden fra

for flyttingen til intervjutidspunktet kan skyldes andre faktorer enn
endringer 1 arbeidslénn (kap. 4.4.4).
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Hele gruppa ¢kte sin gjennomsnittlige disponible inntekt med
ca, 14 prosent. Stg¢rrelsen pid endringene varierte imidlertid betydelig
mellom de gruppene vi delte materialet inn i.

Ste¢rst inntektsgkninger oppnaddde menn, ungdom, de som begrunnet
flyttingen med "arbeidsforhold" og personer som flyttet til steder som
ikke var "mer urbaniserte'" enn fraflyttingsstedet.

Blant de ¢vrige gruppene var det flere som hadde en inntektsut-
vikling som gj¢r det lite rimelig & tro at ¢nske om inntekts¢kning var
en serlig betydningsfull drivkraft bak skiftene.

Det er en interessant forskjell mellom dem som oppgav at de
"ble uten arbeid" pd forrige bosted og dem som begrunnet flyttingen med
"andre arbeidsforhold". Den f¢rst nevnte gruppa oppnddde mindre ¢kning
i sin gjennomsnittsinntekt enn den sist nevnte. Denne forskjellen er

stgrst blant de yngste.

iv) Arbeidssituasjonen og den ¢vrige livssituasjonen b¢r ikke
sees isolert fra hverandre. Dette understrekes ogsd klart ved at over
halvparten av arbeidskraftflytterne begrunnet flyttingen med forhold
utenfor arbeidet. Skiftene f¢rer med seg endringer bdde i arbeidsfor-
hold og andre forhold, og de ulike endringene griper inn i hverandre og
utgjeér til sammen den totale levekdrsendring. Vi kan illustrere dette

med en figur hentet fra Gundelach (1974).

Endringer 1

Arbeids- Pvrig livs-
situasjon situasjon
Pkonomiske
konsekvenser 1 3
Andre
konsekvenser 2 4

Som eksempel kan vi tenke oss at en ¢kning i arbeidsl¢nn (1) veies

opp av en ¢kning i boutgifter (3) eller at lengre arbeidstid (2) "kompen-

seres'" med en l¢nns¢kning (1).

I kapittel 4.4.6 har vi tilnermet bygget pa en slik tankegang.
Vi har imidlertid bare sett pd forholdet mellom endringer av type 1 og
2, 1 og 3 0g 1l og 4. Kartleggingen gjelder dessuten bare et mindre

utvalg av subjektive indikatorer og materialet er bare brutt ned pa
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alder. Vi har likevel gdtt ganske detaljert til verks ved tolkingen av
disse tallene med sikte pi & spore opp problemstillinger for videre analyse.
Vi har latt vurdert umiddelbar endring i l¢nnsniva representere gkonomiske
konsekvenser av endringer 1 arbeidssituasjoneﬁ (se figuren).

Det viser seg at det overveiende er en meget svak sammenheng
mellom vurdert endring i lg¢nnsnivd og vurdert endring i andre forhold
badde i og utenfor arbeidssituasjonen (madlt ved Gammakoeffisienter . Se
tabellene A og B, s. 61 og 62.). Vi skal kommentere noen unntak.

Blant de mdlte endringene i arbeidsforhold (2) viser endring i

utsiktene til l¢nnsopprykk i framtida forholdsvis sterkt positivt samsvar

med vurdert umiddelbar l¢nnsendring. Endring i ansettelsesvilkar viser

en moderat positiv sammenheng med l¢nnsendring. Endring i miljget pa

arbeidsplassen og muligheter for stillingsopprykk viser en svakere positiv

sammenheng med l¢nnsendring, men ogsd her er det klart at for noen grupper
har endring i de to faktorene en tendens til & variere sammen med endring
i 1¢nn. Sammenhengen mellom l¢nnsendring og andre endringer varierer i
ulik grad med alder.

En forsg¢ksvis konklusjon kan vare at slike faktorer som har
betydning for en ¢konomisk vurdering av arbeidsforholdet, viser en
sterkere positiv sammenheng med lé¢nnsendring enn andre forhold (kanskje
med ett unntak for det vi har kalt "milj¢ pad arbeidsplassen").

Sammenhengen mellom egen 1¢nnsendrihg og vurdert endring av arbeids-—
forholdene totalt er moderat positiv (her kan det ogsa vare tatt med
vurderinger av andre husholdningsmedlemmers arbeidsforholdsendringer).

Blant endringer utenfor intervjuobjektets arbeidssituasjon viser
endringer i husholdningens totale ¢konomi sterk positiv sammenheng med
intervjuobjektets l¢nnsendring. Dette kan tolkes som at endringer av
type 3 i liten grad forekommer eller i stor grad gdr 1 samme retning som
endringer av type 1.

Det er ellers en neglisjerbar sammenheng mellom vurderte endringer
i den ¢vrige livssituasjon og vurderte endringer i intervjuobjektets
lgnnsniva. Den lille avhengigheten som kan registreres er i hovedsak nega-

tiv ndr det gjelder mer typiske milj¢faktorer ("forholdene for barn" etc.).

5.3. NOEN BEGRENSNINGER VED UNDERS@KELSEN

i) De fleste studier av arbeidskraftmobilitet har konsentrert
seg om mobile individer, ogsa den foreliggende. I relasjon til noen av
de teoretiske betraktningene i rapporten, har vdrt materiale ogsd den

begrensningen at det bestdr av arbeidsskiftere som i tillegg har flyttet
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over en kommunegrense. Vare data har derfor bare utsagnskraft om
denne gruppa.

Undersgkelsen gir ikke grunnlag for & si noe sikkert om betyd-
ningen for arbeidskraftflyttinger av opplevde utsikter til bedre l¢nn
som fg¢lge av flyttingene sa lenge vi ikke kjenner l¢nnsutsiktene til

dem som ikke flyttet.

il) At det 1 vart materiale bare er ca. halvparten som sier at

de har fatt bedre l¢nn betyr ikke ngdvendigvis en svekking av postulatet

om arbeidstakernes rasjonelle, maksimerende atferd. Vi matte i sa fall
kunnet vise at de flytterne som ikke har opplevd noen inntektsforbedring

ikke systematisk har fatt dette kompensert ved forbedringer i andre for-

hold (og dessuten at det samme resultatet ikke kunne vart oppnadd uten
flytting). .
Data er ikke entydige nir det gjelder & belyse dette spgrsmilet
(se II under punkt iii 1 kapittel 5.1). Senere analyser over dette
temaet b¢r gd ut over den framgangsmiten vi har valgt, hvor vi har sett
pa sammenhengen mellom to og to variable. Ideelt b¢r en konstruere
"endringsprofiler" p& individnivd for & kunne studere fordelingen av
bestemte kombinasjoner av konsekvenser pa ulike grupper av flyttere.
Slik vi har gjort det, gdr det ikke fram hvorvidt de '"parvise'" for-
verringer og forbedringer vi kan observere er konsentrert til mindre
deler av utvalget eller om de er mer jevnt fordelt. Saledes er det
‘f.eks. ikke grunnlag for & trekke slutninger om hvorvidt det er en
tendens til "prioriteringer'" der noen forhold mer enn andre so¢kes

maksimert.

iii) Den kompliserte sammenhengen mellom arbeidskraftmobilitet
og flytting gj¢r data vanskelige & tolke. Det samme gjelder det lite
entydige innholdet i det mobilitetsbegrepet vi har nyttet. Videre
analyser b¢r skille klart mellom de ulike typer av mobilitet (dette
kan bare delvis gj¢res pad grunnlag av Flyttemotivundersgkelsens data).
En b¢r ogsd sgke & isolere den gruppa som flyttet pd grunn av egne

arbeidsforhold.

iv) Hovedproblemstillingen i denne rapporten har vart & belyse
ncen endringer 1 flytternes tilverelse. De teoretiske resonnementene
har f¢rst og fremst tjent som referanse for valg av variable og antakelser
om hvilke funn en burde vente. Det har ikke vart meningen & teste

teorier. Et videre arbeid med studier av levekdrsendring for arbeids-—
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kraftflyttere b¢r kanskje forst og fremst utvide perspektivet, fra

hovedvekt pa ¢konomiske forhold til hovedvekt p& andre typer endringer,
f.eks. boligforhold, bosteds— og milj¢forhold etc. Flyttemotivunder-
spkelsens data gir muligheter til & lage en langt mer nyansert be-

skrivelse av levekdrsendringer enn vi har gjort i denne rapporten.
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VEDLEGG 1. TABELLER TIL KAPITTEL 4.4.5

Tabell A. AK-flyttere med forskjellig viktigste oppgitte grunn til
flyttingen, etter vurdert endring i l¢nnsnivd. Prosent

et . L¢nnsnividet er Tallet pa
giiﬁ;gigi ggg%tEEZen Bedre D6t Darlig- Uopp- L personer
samme ere gitt alt som svarte
T pst.
Arbeidsforhold ...... . 57 27 12 (4) 100 403 46
Andre forhold ........ 49 29 18 (4) 100 482 54
Alle ......... ceseen . 53 28 15 4 100 885 100

Tabell B. AK-flyttere med forskjellig endring i type strgk for bostedet,
etter vurdert endring i lgnnsnivd. Prosent

Bostedet etter L¢nnsnivdet er Tallet pa
flyttingen sammen- Det Darlig- Uopp- I personer
. Bedre .

lignet med fo¢r samme ere gitt alt som svarte
Mindre urbanisert .... 53 28 15 (4) 100 347
Like urbanisert ...... 52 30 14 (4) 100 258
Mer urbanisert ....... 54 26 16 (4) 100 280
Alle ... iiiiiiiinnnens 53 28 15 4 100 885

Tabell C. AK-flyttere i forskjellige aldersgrupper, etter vurdert endring
i l¢nnsniva. Prosent

L¢nnsnivaet er Tallet pa
Alder Det Darlig- Uopp- il personer
Bedre .
s amme ere gitt alt som svarte
16 = 24 8T vevennnnnn. 59 22 14 (5) 100 345
25 = 39 &r ..iiiiiinn.. 49 30 17 (4) 100 434
40 = T4 BT werrnennn.. 44 42 (12) (2) 100 105
Alle ..... Chee s eae e 53 28 15 4 100 884

Tabell D. AK-flyttere med forskjellig kj¢nn, etter vurdert endring i
lgnnsniva. Prosent

Lgnnsnivdet er Tallet pa
Kj¢nn Bedre Det Darlig- Uopp- 1 personer
© samme  ere gitt alt som svarte
Menn ...eeeecennenenns 55 25 17 (3) 100 555
Kvinner ....oeeeeeses. 48 33 13 6 100 347

Alle ........... et 53 28 15 4 100 885
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Tabell E. AK-flyttere i forskjellige grupper for viktigste oppgitte
grunn til flyttingen og endring i type str¢k for bostedet,
etter vurdert endring i l¢nnsnivé. Prosent

Oppgitt grunn/ L¢nnsnivaet er ~ Tallet pa
Bostedet etter flyt- Det Darlig- Uopp-— I personer

. Bedre .
tingen sml. med f¢r samme  ere gitt alt som svarte

Motiv arbeid:

Mindre urbanisert ... 63 25 (9) (3) 100 136
Like urbanisert ..... 48 34 (12) (6) 100 122
Mer urbanisert ...... 56 25 16 (3) 100 145
Alle, motiv arbeid .. 56 28 12 (4) 100 403

Motiv andre:

Mindre urbanisert ... 47 30 19 (4) 100 211
Like urbanisert ..... 54 27 17 (2) 100 136
Mer urbanisert ...... 52 28 16 (4) 100 135
Alle, motiv andre ... 49 29 18 (4) 100 482
Alle motiv ....cvvenn.. 53 28 15 4 100 885

Tabell F. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og endring i type
strok for bostedet, etter vurdert endring i l¢nnsnivd. Prosent

Alder / Bostedet Le¢nnsniviet er Tallet pa
etter flyttingen Det Darlig- Uopp-— I personer
Bedre . .

sml. med for samme ere gitt alt som svarte

16 - 24 ar:
Mindre urbanisert ... 53 27 (17) (3) 100 117
Like urbanisert ..... 58 23 (11) (8) 100 103
Mer urbanisert ...... 66 17 (14) (3) 100 125
Alle, 16-24 a&r ...... 59 22 14 (5) 100 345

25 - 39 ar:
Mindre urbanisert ... 56 25 15 (4) 100 184
Like urbanisert ..... 46 32 20 (2) 100 119
Mer urbanisert ...... 46 34 16 (4) 100 131
Alle, 25-39 3r ...... 49 30 17 (4) 100 434

40 - 74 ar:
Mindre urbanisert ... 41 44 (13) (2) 100 46
Like urbanisert ..... 50 44 (6) (=) 100 36
Mer urbanisert ...... (39) (35) (22) (4) 100 23
Alle, 40-74 81 ...... 44 42 (12) (2) 100 105

Alle, 16-74 ar ........ 53 28 15 4 100 884




97

VEDLEGG 2. TABELLER TIL KAPITTEL 4.4.6

Tabell 1. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert endring
i lgnnsnivd, etter vurdert endring i ansettelsesvilkdr. Prosent

Alder / Endring Ansettelsesv1lkar§ne.er: Uopp- I Tallet pa
. - o De Darlig- . personer
1 l¢nnsniva Bedre gitt alt
samme  ere som svarte
16 - 74 ar
Bedre .......iiuen 43 48 (4) (5) 100 478
Samme ............. 17 72 (7) (4) 100 252
Darligere ......... 24 57 16 (3) 100 136
UOpPPELtLt vevvvernnn (5) (14) ) 81 100 36
Alle, 16-74 ar .... 32 55 6 7 100 902
16 - 24 ar:
Bedre .....ccvvunn 47 42 (5) (6) 100 208
Samme ...ieiiiinnnn 27 62 (8) (3 100 80
Darligere +v.vvvun.. (32) 44 (20) (4) 100 50
Uoppgitt veveveennn (6) (19) (=) 75 100 16
Alle, 16-24 ar ... 38 46 8 8 100 354
25 - 39 ar:
Bedre ....ovvvinnn, 38 55 (2) (5) 100 223
Samme .........0.0... (16) 72 (7) (5) 100 128
Darligere ......ou.. (22) 65 (12) (1) 100 73
Uoppgitt vevevunens (6) (11) (=) 83 100 18
Alle, 25-39 ar .... 28 60 (5) 7 100 442
40 - 74 ar:
Bedre ......vvenn 51 47 (2) - 100 47
Samme ...eiiieenann (2) 86 (7) (5) 100 44
Darligere ......... (8) (61) (23) (8) 100 13
Uoppgitt woveeeanenn ) ) (=) 100 100 2
Alle, 40-74 ar .... 24 64 (7) (5) 100 106
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Tabell 2. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert endring
i lgnnsnivd, etter vurdert endring i muligheter for l¢nns-—

opprykk. Prosent

Mulighetene for l¢nns-—

Alder/ opprykk er: vopp- i Tallet pa
Endring i l¢nnsniva De Darlig- gitt att personer
Bedre som svarte
samme ere
16 - 74 ar
Bedre ...vvuee.... 54 37 (4) (5) 100 478
Samme ...00e0en... 15 72 9) (4) 100 252
Darligere ....... 17 37 36 (10) 100 136
Uoppgitt vovun... (8) (6) (3) 83 100 36
Alle, 16~74 ar .. 36 45 10 9 100 902
16 - 24 ar
Bedre ...iviae... 57 36 (3) (4) 100 208
Samme +...eeee... 26 60 (9) (5) 100 80
Darligere ....... (24) 38 (24) (14) 100 50
Uoppgitt vevuvun.. (6) (6) (6) 82 100 16
Alle, 16-24 ar .. 43 41 7 9 100 354
25 - 39 ar:
Bedre ...covevan. 51 39 (5) (5) 100 223
Samme +evuuennnn. (12) 74 (11) (3) 100 128
Darligere ....... (14) 35 b4 (7 100 73
Uoppgitt vveveun.. (11) (6) -) 83 100 18
Alle, 25-39 a&r .. 32 47 13 8 100 442
40 - 74 ar
Bedre .....ovv.... 53 (34) =) (13) 100 47
SamMe v vveenenn. (5) 86 (2) (7 100 44
Didrligere ....... (8) (46) (38) (8) 100 13
Uoppgitt cuvuwons (=) =) =) 100 100 2
Alle, 40-74 ar .. 26 57 (6) (11) 100 106
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Tabell 3. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert endring
i l¢nnsniva, etter vurdert endring i muligheter for stillings-

opprykk. Prosent

Alder/ Mulighetene for stillings-— Uopp- I Tallet pd
. . . o opprykk er: .
Endring i l¢nnsniva s gitt alt personer
B De Darlig-
edre som svarte
samme  ere
16 -~ 74 ar
Bedre ....c..... 33 50 7 10 100 478
Samme +..eeeea.. 17 65 10 (8) 100 252
Darligere ...... (13) 48 29 (10) 100 136
Uoppgitt voveo.. (6) (8) (6) 80 100 36
Alle, 16-74 ar.. 25 52 11 12 100 902
16 - 24 ar
Bedre .......... 31 53 (7) (9) 100 208
Samme ....000... (20) 61 (11) (8) 100 80
Darligere ...... (20) 48 (16) (16) 100 50
Uoppgitt «.oevus. (6) (13) (6) 75 100 16
Alle, 16-24 ar.. 26 52 9 13 . 100 354
25 - 39 ar
Bedre .......... 38 45 9) (8) 100 223
Samme .,..... e 19 64 (12) (5) 100 128
Dédrligere ...... (10) 48 35 (7) 100 73
Uoppgitt voeenn. (6) (6) (6) 82 100 18
Alle, 25-39 ar.. 27 49 14 10 100 442
40 - 74 ar:
Bedre .......... (17) 64 =) (19) 100 47
SAMME e eoeeaeenn (2) 75 (5) (18) 100 44
Dérligere ...... (8) (46) (38) (8) 100 13
Uoppgitt +evennn (=) =) -) 100 100 2
Alle, 40-74 ar.. 9) 65 (7) 19 100 106
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Tabell 4. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert endring
i l¢nnsnivd, etter vurdert endring i muligheter for videre-
utdanning. Prosent

Mulighetene for videre- _ o

Alder/ utdanning er: Uopp { Tallet pa

Endring i l¢nnsniva De Darlig- gitt alt personer

Bedre som svarte
samme ere

16 - 74 ar:

Bedre ...vvvvennn 39 44 11 6 100 478
Samme ........... 29 51 15 (5) 100 252
Didrligere ....... 32 37 24 (7) 100 136
Uoppgitt «eevvnn. (17) (8) (-) 75 100 36
Alle, 16-74 ar .. 34 43 14 9 100 902
16 - 24 ar
Bedre ........... 43 42 (8) (7) 100 208
Samme .......00.. 34 46 (14) (6) 100 80
Dirligere ....... 34 (32) (26) (8) 100 50
Uoppgitt weveeons (25) (6) =) 69 100 16
Alle, 16-24 ar .. 38 40 12 10 100 354
25 - 39 ar
Bedre «¢ecevvennsn 35 47 15 (3) 100 223
Samme +..eveeenn. 28 51 18 (3) 100 128
Darligere ....... 32 38 (23) (7) 100 73
Uoppgitt weesaens (11) (11) =) 78 100 18
Alle, 25-39 &r .. 31 45 17 7 100 442
40 - 74 ar:
Bedre .....vev... 47 38 (2) (13) 100 47
Samme .veeeeeenn.. (23) 59 (9) 9) 100 44
Dirligere ....... (31) (46) (15) (8) 100 13
Uoppgitt vevven.. -) =) (=) 100 100 2
Alle, 40-74 ar .. 34 47 (7 (12) 100 106
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Tabell 5. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert endring

i l¢nnsnivd, etter vurdert endring i arbeidstid. Prosent
Alder/ Arbeédstida gle' - Uopp- I Taligseza
Endring i l¢nnsnivd Bedre en ariig gitt alt pe
samme ere som svarte
16 - 74 ar:
Bedre .....ievnn. 37 46 16 (1) 100 478
Samme ..eeeneaann 23 61 15 (1) 100 252
Darligere ....... 48 32 20 ) 100 136
Uoppgitt «vvvunn. (6) (14) (5) 75 100 36
Alle, 16-74 ar .. 34 46 16 4 100 902
16 = 24 ar:
Bedre ...vvvennn. 43 43 11 (3) 100 208
Samme .....c0000. (23) 62 (14) 1) 100 80
Darligere +...... 46 (30) (24) -) 100 50
UOpPPEItt evevannn (6) (19) (6) 69 100 16
Alle, 16-24 ar .. 37 45 13 (5) 100 354
25 - 39 ar:
Bedre v.eeevee... 33 46 21 (-) 100 223
Samme ..oceveenn. 24 60 16 ) 100 128
Darligere ....... 53 29 (18) D) 100 73
Uoppgitt sevevnns (6) (1) (5) 78 100 18
Alle, 25-39 ar .. 33 46 18 (3) 100 442
40 - 74 ar:
Bedre ...cvvvnnn (34) 53 (13) (=) 100 47
Samme «seeoeenans (20) 64 (14) (2) 100 44
Dirligere ....... (31) (54) (15) =) 100 13
Uoppgitt vevueune (=) (=) (=) 100 100 2
Alle, 40-74 ar .. 27 57 (13) (3) 100 106
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Tabell 6. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert endring

i lgnnsnivd, etter vurdert endring i arbeidssituasjon. Prosent
Arbeidssituasjonen er: Uopp-— I Tallet pa
Alder/ = .
. . . e Den Darlig- gitt alt personer
Endring i l¢nnsniva Bedre
samme  ere som svarte
16 — 74 ar:
Bedre ....ovvnn 38 45 16 (1) 100 478
Samme ....0000... 25 60 14 (1) 100 252
Darligere ....... 40 34 25 (1) 100 136
Uoppgitt «eevon.. (11) (14) =) 75 100 36
Alle, 16-74 ar .. 34 46 16 4 100 902
16 - 24 ar
Bedre ........... 41 42 17 =) 100 208
Samme .....c00... 24 59 (17) =) 100 80
Darligere ....... 38 36 (26) =) 100 50
UOpPPEitt wuwenwnnn (12) (19) ) 69 100 16
Alle, 16-24 ar .. 35 44 18 (3) 100 354
25 - 39 ar:
Bedre ..cvvevennn. 37 47 15 (1) 100 223
Samme +.uuernnn. 27 59 (13) (1) 100 128
Darligere ....... 40 32 27 (1) 100 73
Uoppgitt veveennn (11) (11) -) 78 100 18
Alle, 25-39 ar .. 33 47 16 (4) 100 442
40 - 74 ar:
Bedre ........... (34) 47 (19) (=) 100 47
Samme ...ieenen.. (23) 63 (9) (5) 100 44
Darligere ....... (46) (46) (8) ) 100 13
Uoppgitt vvvevnn. ) (=) ) 100 100 2
Alle, 40-74 ar .. 30 53 (13) (4) 100 106
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Tabell 7. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert endring
i l¢nnsnivd, etter vurdert endring i milj¢ pa arbeidsplassen.
Prosent
Miljg¢et pa arbeids-— _ e
Alder/ plassen er: uopp { Tallet za
Endring i l¢nnsniva Det Darlig- gitt att persone
: Bedre som svarte
samme ere
16 - 74 &r:
Bedre ........... 47 43 8 (2) 100 478
Samme +eeecececes 29 56 14 (1) 100 252
Diarligere ....... 32 49 18 (1) 100 136
UOPPEItt vuunnn.. (6) (11) (8) 75 100 36
Alle, 16-74 ar .. 38 47 11 4 100 902
16 - 24 ar
Bedre .eeeennenn. 45 45 (8) (2) 100 208
Samme ....0000nnn 31 51 (18) ) 100 80
Darligere «...... (26) 50 (22) (2) 100 50
Uoppgitt vovevens (6) (19) (6) 69 100 16
Alle, 16-24 ar .. 37 46 12 (5) 100 354
25 - 39 &r
Bedre ...cvevenn. 47 43 (9) (1) 100 223
SAMME - evvnnnnn. 32 54 (13) (1) 100 128
Dédrligere ....... 37 47 (15) (L) 100 73
UOpPPEitt weevovss (6) (5) (11) 78 100 18
Alle, 25-39 ar .. 40 45 11 (4) 100 442
40 - 74 ar:
Bedre .eoveveenn. 55 41 (2) (2) 100 47
Samme ....cc00enn (16) 73 9) (2) 100 44
Dédrligere ....... (23) (62) (15) =) 100 13
Uoppgitt cevevans =) (=) =) 100 100 2
Alle, 40-74 ar .. 34 56 (6) (4) 100 106
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Tabell 8. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert endring
i l¢nnsnivd, etter vurdert endring i arbeidsreise. Prosent

Alder/ Arbeidsreisen er: Tallet pa
Endring i l¢nnsniva Den Darlig- U?pp— I personer
Bedre gitt alt
samme _ ere som svarte
16 - 74 ar
Bedre ...... Ceeee 35 29 34 (2) 100 478
Samme eeceseooes . 31 39 29 (1) 100 252
Darligere ....... 33 29 37 (1) 100 136
Uoppgitt eevevenn (1) =) (8) 81 100 36
Alle, 16-74 ar .. 33 30 32 5 100 902

16 — 24 ar ‘

Bedre ..ivevvenn. 34 29 35 (2) 100 208
Samme ... Ceeann 34 31 34 (1) 100 80
Darligere .ve.eve. (30) (28) 42 =) 100 50
Uoppgitt cevevens (13) (=) (6) 81 100 16
Alle, 16-24 ar .. 33 28 34 (5) 100 354
25 - 39 ar
Bedre veee.. ceeee 37 29 32 (2) 100 223
Samme eeevesceces 31 43 26 (=) 100 128
Darligere ..... ve 36 26 37 (1) 100 73
UOPPELtt veevvens (11) (=) (6) 83 100 18
Alle, 25-39 ar .. 34 31 30 (5) 100 442
40 - 74 ar
Bedre ¢eeeeenenes (23) (28) 47 (2) 100 47
Samme «..v.. e 27) 41 (30) (2) 100 44
Darligere veeeec.. (31) (46) (15) (8) 100 13
Uoppgitt eev.. e (=) (=) (50) (50) 100 2

Alle, 40-74 ar .. 25 35 36 “4) 100 106
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Tabell 9. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert endring
i l¢nnsnivd, etter vurdert endring i trygghet i arbeidsfor-
holdet. Prosent

Trygghet i arbeids-

Alder ‘ Tallet pé
-/ : s o forholdet er: Uopp- I P
Endring 1 l¢nnsniva T . personer
Den Darlig- gltt alt
Bedre som svarte

Samme ere

16 - 74 ar
Bedre «eeeeeveees 36 53 7 (4) 100 478
Samme +s.sceees e 15 75 (8) (2) 100 252
Darligere veveeve 33 51 (15) (1) 100 136
Uoppgitt eovsuuns (11) (3) ) 86 100 36
Alle, 16-74 &r .. 29 57 8 6 100 902
16 - 24 ar
Bedre ¢eceeececas 39 52 (6) (3) 100 208
Samme +eee.e ceeae (21) 72 (6) (1) 100 80
Didrligere +eeove.s 34 52 (14) ) 100 50
Uoppgitt eeeeeee . (19) (=) (=) i 81 100 16
Alle, 16-24 ar .. 33 - 54 7 4 (6) 100 354
25 - 39 ar
Bedre veveeceenns 35 53 (8) (4) 100 223
Samme «+eoe. Ceeen (14) 76 (8) (2) 100 128
Darligere veveen. 33 49 (17) (1) 100 73
Uoppgitt eveeeess (6) (5) (=) 89 100 18
Alle, 25-39 ar .. 28 57 9 6 100 442
40 - 74 ar
Bedre tieeeevceces (28) 62 (4) (6) 100 47
Samme «evevovccns (9) 77 (9) (5) 100 44
Darligere eeeeees (31) (54) (15) =) 100 13
UoOppPgitt eeeeeses (=) (=) (=) 100 100 2

Alle, 40-74 ar .. 20 66 (7) (7) 100 106
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Tabell 10. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert
endring i l¢nnsnivd, etter tilfredshet med eget arbeid.

Prosent
. Er arbeidet tilfredsstillende Tallet pa
Ald -
; 1;§:’E?dflng m.h.t. ¢nsker for framtiden U?Ei it personer
sniva Ja Nei g1 a som svarte

16 - 74 ar:

Bedre ........ 64 29 7 100 478

Samme ........ 65 25 10 100 252

Dérligere .... 54 39 (7) 100 136

Uoppgitt ..... 55 (31) (14) 100 36

Alle, 16-74 ar 62 30 8 100 902
16 - 24 ar:

Bedre ........ 59 32 9) 100 208

Samme ........ 56 30 (14) 100 80

Darligere .... 48 46 (6) 100 50

Uoppgitt ..... (56) (31) (13) 100 16

Alle, 16-24 ar 57 33 10 100 354
25 - 39 ar:

Bedre ........ 64 30 (6) 100 223

Samme ........ 67 24 (9) 100 128

Dirligere .... 53 37 (10) 100 73

Uoppgitt ..... (56) (33) (11) 100 18

Alle, 25-39 ar 63 29 8 100 442
40 - 74 ar

Bedre ........ 85 (13) (2) 100 47

Samme ........ 73 (20) (7) 100 44

Darligere .... 77 (23) ) 100 13

Uoppgitt ..... (50) =) (50) 100 2

Alle, 40-74 ar 78 (17) (5) 100 106
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Tabell 11. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert endring
i 1¢nnsnivd, etter vurdert endring i husholdningens levekar
totalt. Prosent

Levekarene er stort

Alder/ sett: ZEEE— a{t Tallet pa
: : ‘3 personer
endring i l¢nnsniva Bedre De Darlig- com svarte
sSamme ere
16 - 74 ar
Bedre ....... 63 33 (4) (0) 100 478
Samme +.veeeoennn 53 43 (4) (0) 100 252
Darligere ......., 59 31 (10) =) 100 136
Uoppgitt v.oevenn. 53 41 (3) (3) 100 36
Alle, 16-74 ar .. 59 36 5 (0) 100 902
16 - 24 ar:
Bedre .......... : 59 38 (3) (=) 100 208
Samme ....i0000... 57 - 38 (5) (=) 100 80
Darligere ....... 60 (30) (10) (=) 100 50
Uoppgitt «vovvu... (56) (44) (=) (=) 100 16
Alle, 16-24 ar .. 59 37 (4) (=) 100 354
25 - 39 ar
Bedre ......vv... 68 27 (4) (1) 100 223
Samme ......000.. 51 46 (3) (=) 100 128
Darligere ....... 59 30 (11) ) 100 73
UOPPEitt vevennn. (50) (39) (6) (5) 100 18
Alle, 25-39 ar .. 61 33 (5) (1) 100 442
40 - 74 ar:
Bedre ....... een 62 36 (2) ) 100 47
Samme +.veveeesas 53 43 (2) (2) 100 44
Darligere ....... (54) (38) (8) (=) 100 13
Uoppgitt «vvevv., (50) (50) (-) (=) 100 2

Alle, 40-74 &r .. 56 40 (3) (1) 100 106
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Tabell 12. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert
endring i l¢nnsnivd, etter vurdert endring i yrkesaktive
husholdningsmedlemmers arbeidsforhold. Prosent

Arbeidsforholdene for
Alder/ yrkesaktive hushold- Uopp- I Tallet pa
. . v o ningsmedlemmer er: . personer
Endring i1 l¢nnsniva e gitt alt
De Darlig- som svarte
Bedre
samme ere
6 - 74 ar
Bedre sveeeeevaes 66 28 5 (1) 100 478
SAMME eeeeeeseann 40 46 13 (1) 100 252
Dirligere +.o.... 41 31 28 =) 100 136
UOPPEitt eeeensnn 47 (36) (6) (11) 100 36
Alle, 16-74 ar .. 54 34 11 (1) 100 902
16 - 24 ar
Bedre +evevenn . 66 27 (7) (0) 100 208
Samme ....... oo 42 A (14) -) 100 80
Darligere .eeev.. 36 (32) (32) =) 100 50
Uoppgiltt sececenn (50) (31) (-) (19) 100 16
Alle, 16-24 3r .. 55 32 12 (1) 100 354
25 - 39 ar ,
Bedre «..vee. e 66 30 (3) (1) 100 223
Samme «oeecocncne 46 43 (11) =) 100 128
Dirligere veveesn 44 29 27 =) 100 73
Uoppgitt evvevans (50) (39) (6) (5) 100 18
Alle, 25-39 ar .. 56 34 9 (1) 100 442
40 - 74 ar
Bedre coveeeesees 68 (24) (6) (2) 100 47
Samme +eveeescnes (20) 57 (18) (5) 100 44
Darligere ..... .. (46) (39) (15) ) 100 13
Uoppgitt «eeees .. (-) (50) (50) (=) 100 2
Alle, 40-74 ar .. b4 40 (13) (3) 100 106
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Tabell 13. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert en@ring
i l¢nnsnivd, etter vurdert endring i husholdningens ¢konomi.
Prosent
Husholdningens gkonomi Uopp- I Tallet pa
Alder/ er: gitt alt personer
Endring i l¢nnsniva Den Darlig- - som svarte
Bedre
samme  ere

16 — 74 ar
Bedre ...ovev.. . 73 17 9 (1) 100 478
Samme +......... . 26 58 15 (1) 100 252
Darligere e.eo.eoe. (15) 23 62 =) 100 136
Uoppgitt sevevesns 50 (22) (20) (8) 100 36
Alle, 16-74 &r ... 50 30 19 (1) 100 902

16 - 24 &¢
Bedre .eevvennnans 76 16 (7) (1) 100 208
Samme +.....ee.... 30 59 (10) (1) 100 80
Darllgere creeeea (22) (24) 54 (=) 100 50
Uoppgitt «eeevnnn. 62 (13) (13) (12) 100 16
Alle, 16-24 &r ... 57 27 15 (1) 100 354

25 - 39 ar
Bedre ..... . . 74 16 10 (0) 100 223
Samme ........e0.. 30 55 (15) (=) 100 128
Darligere ........ an (25) 64 =) 100 73
UOpPPEIitt woeunenn. (39) (28) (28) (5) 100 18
Alle, 25-39 &r ... 49 29 21 (1) 100 442

40 - 74 ar
Bedre ..vciieeacns 55 (30) (13) (2) 100 47
Samme ..i.v0ieenne (1) 66 (21) (2) 100 44
Dérligere ........ (8) (8) 84 ) 100 13
Uoppgitt eesvevene (50) (50) =) =) 100 2
Alle, 40-74 ar ... 31 42 25 (2) 100 106
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Tabell 14. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert
endring i l¢nnsniva, etter vurdert endring i husholdningens

rédderett over boligen.

5 - Tallet p3
Alder/ Radere?ten ov?r bo Uopp- I arsineza
endring i le¢nnsniva ligen er: itt alt pe
Den Darlig- g som svarte
: Bedre
samme ere

16 - 74 ar

Bedre ........... 45 40 14 (1) 100 478

Samme ...c0000... 41 42 15 (2) 100 252

Darligere ....... 43 32 24 (1) 100 136

Uoppgitt ...ov.vn.. 45 (33) (11) (11) 100 36

Alle, 16-74 &r .. 43 39 16 (2) 100 902 '
16 - 24 ar

Bedre ...v.oven... L4 43 12 (1) 100 208

Samme ..... cesann 49 34 (15) (2) 100 80

Darligere ....... 46 (30) (22) (2) 100 50

Uoppgitt «uve.n.. (50) (25) (13) (12) 100 16

Alle, 16-24 3r .. 46 38 14 (2) 100 354
25 = 39 ar:

Bedre ........... 45 38 16 (1) 100 223

Samme v..eeeenn.. 38 48 (13) (1) 100 128

Darligere ....... 45 33 (22) =) 100 73

UOPPEIitt veverus. (45) (33)  (11) (11) 100 18

Alle, 25-39 &r .. 43 40 16 (1) 100 442 @)
40 - 74 ar:

Bedre .....cev... 45 36 (17) (2) 100 47

Samme ........... 39 41 (18) (2) 100 44

Darligere ....... (15) (39) (46) (=) 100 13

Uoppgitt ........ (-) 100 (=) (=) 100 2

Alle, 40-74 ar .. 38 39 21 (2) 100 106
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Tabell 15. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert
endring i1 l¢nnsnivd, etter vurdert endring i husholdningens
boligstandard. Prosent

Alder/ Boligstandardenceri Uopp- I Tallet pa
Endring i lgnnsnivd  Bed Den Darlig= itt  alt Personer
ing nnsniva T®  samme  ere &t som svarte
16 - 74 ar
Bedre cevecevoves 55 23 21 (1) 100 478
Samme s eeveesesce 49 30 19 (2) 100 252
Dirligere veeee.s 50 21 28 (1) 100 136
Uoppgiltt coeveess 47 (31) (11) (11) 100 36
Alle, 16-74 ar .. 52 25 21 (2) 100 902
16 - 24 ar
Bedre teeeeeven . 50 31 19 =) 100 208
SaAmMMme eersvecvace 48 31 (20) (L) 100 80
DATligere «...... 62 (18)  (16) (4) 100 50
UOPPELtt ceevvnnn (31) (25) (25) (19) 100 16
Alle, 16-24 ar .. 50 29 19 (2) 100 354
25 - 39 &r '
Bedre vececeevens 59 18 22 (1) 100 223
SAMME «eereeenves 53 26 20 (1) 100 128
" Darligere «e.ev.. 44 (23) 33 ) 100 73
Uoppgitt cecesens (55) (39) (=) (6) 100 18
Alle, 2539 &r .. 55 22 22 (1) 100 442
40 - 74 ar
Bedre ..... ceeaee 55 (15) (26) (4) 100 47
SAMME «veeevonnas 43 39 (14) (4) 100 44
Didrligere ....... (39) (15) (46) (=) 100 13
Uoppgitt eeeveves 100 (=) (=) (=) 100 2

Alle, 40-74 ar .. 49 24 23 (4) 100 106
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Tabell 16. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert
endring i l¢nnsniva, etter vurdert endring i familieforhol-
dene. Prosent

Alder/ Familiegorholdegs i?:_ Uopp- 1 Talletesé
Endring i 1l¢nnsniva Bedre e artig gitt alt Pperson
samme  ere som svarte
16 - 74 ar
Bedre .veveeeeens 31 62 (4) (3) 100 478
Samme «ieececenns 29 64 (5) (2) 100 252
Dérligere ...... . 41 55 (4) ) 100 136
Uoppgitt +esvees . (28) 58 (3) (11) 100 36
Alle, 16-74 ar .. 31 62 4 3 100 902
16 - 24 ar
Bedre sveeveenn . 35 57 (5) (3) 100 208
SAMME «oceeveeenn 40 52 (4) 4) 100 80
Dirligere +seevenn 46 52 (2) (=) 100 50
Uoppgitt «oe.. e (31) (50) (6) (13) 100 16
Alle, 16-24 ar .. 38 55 (4) (3) 100 354
25 - 39 &r
Bedre «eevvenenes 28 66 (3) (3) 100 223
Samme ..voo- . 27 66 (6) (1) 100 128
Didrligere .seoeeses 36 59 (5) =) 100 73
UOPPELtt vevevons (28) 61 (=) (11) 100 18
Alle, 25-39 &r .. 29 65 (4) (2) 100 442
40 - 74 ar
Bedre ....... e (19) 70 (4) (7) 100 47
SAMME evseovosoes (11) 80 (7) (2) 100 44
Darligere «eveees (54) (46) (=) =) 100 13
UOPPELtt evevevns =) 100 (=) (=) 100 2

Alle, 40-74 ar .. 20 71 (5) (4) 100 106
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Tabell 17. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurdert
endring i l¢nnsnivd, etter vurdert endring i husholdningens
kontakt med slekt og venner. Prosent

Kontakten med slekt

' Tallet pa
Alder/ og venner er: Uopp— I p:rszneia
Endring i l¢nnsniva Bedre Den Darlig- gitt alt som svarte

S amme ere

16 - 74 ar
Bedre «teveveeeee . 40 40 19 (1) 100 478
Samme +eeececenes 47 33 19 (1) 100 252
Darligere v.e... . 52 29 18 (D) 100 136
Uoppgltt evee. e (36) (33) (20) (11) 100 36
Alle, 16-74 &r .. A 36 19 (1) 100 902
16 - 24 ar
Bedre ceieceecenn 38 44 17 (1) 100 208
SAMME «eveveeenes 50 36 (13) ¢D) 100 80
Darligere «ee.cevs 54 (30) (16) ) 100 50
Uoppgitt eoeveess (25) (37) (25) (13) 100 16
Alle, 1624 ar .. 43 40 16 (1) 100 354
25 - 39 ar
Bedre veveeercenn 43 35 21 (1) 100 223
Samme ...... e VA 33 22 (1) 100 128
Dadrligere «veeeye 49 29 (21) (1) 100 73
UOPPELitt suveosen (44) (28) (17) (11) 100 18
Alle, 25-39 ar .. 44 33 21 (2) 100 ‘ 442
40 = 74 ar
Bedre cveceveeees 40 43 (13) (4) 100 47
SAME «evvevvenen 50 (27) (21) (2) 100 44
Darligere seseess (62) (23) (15) GD) 100 13
Uoppgitt eeves. - (50) (50) (-) (=) 100 2

Alle, 40-74 ar .. 47 34 (16) (3) 100 106
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Tabell 18. AK-flyttere i forskjellige grupper for alder og vurder
endring i l¢nnsnivad, etter vurdert endring i forholdene
for barn. Prosent

Forholdene for

Alder/ Tallet pa

E . . - barn er: Uopp-— I

ndring 1 l¢nnsniva RCSra— . personer

De Darlig gitt alt
Bedre som svarte
samme ere

16 - 74 ar
Bedre cieevecenes 41 32 20 7 100 478
Samme «eec.. ceene 44 28 19 9 100 252
Dérligere seceee. 46 29 18 (7) 100 136
Uoppgitt «eveeenn (39) (22) (22) (17) 100 36
Alle, 16-74 ar .. 43 30 19 8 100 902

16 - 24 ar
Bedre ceveeeeeeen 34 35 22 (9) 100 208
Samme veeoooe oo 35 32 (18) (15) 100 80
Darligere +.... .. 38 34 (20) (8) 100 50
Uoppgitt +.... e (50) (19) (12) (19) 100 16
Alle, 16-24 ar .. 36 33 20 11 100 354

25 - 39 ar
Bedre vevveevceee 48 30 18 (4) 100 223
Samme «eeoo. ceaes 52 23 19 (6) 100 128
Darligere veeven. 49 26 (19) (6) 100 73
UOPPEitEt «evernes (28)  (28)  (28) (16) 100 18
Alle, 25-39 ar .. 48 27 19 6 100 442 ‘

40 - 74 Ar
Bedre veeeecevans 42 (30) (15) (13) 100 47
SAMME «envevsones 38 (32) (23) (7) 100 44
Darligere .e.oc.. (54) (31) (8) (7) 100 13
Uoppgitt eeveessn (50) (=) (50) (=) 100 2

Alle, 40-74 ar .. 43 30 (18) (9) 100 106
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VEDLEGG 3. SPORRESKJIEMA FOR FLYTTERE

A

Statistisk Sentralbyra [UNDERGITT TAUSHETSPLIKT]
Kontoret for intervjuundersakelser

Oslo-Dep., Oslo 1 Kol.

Tif. 41 38 20, 41 36 60 Prosjektnr 56| 1- 2

Utvalgsomradenr. 3-5

10 nr. 6- 8

Korttype 0(1] 9-10

o] m

FLYTTEMOT IVUNDERS@KELSEN 1972

FLYTTERE
10's navn
Adresse
Fadselsdag,-mnd.,-&r Personnummer
rrayriee L1 L L1 1] LT[ Jee
Intervjuet ble foretatt: Dato / 1972
Intervjutid fra k1. til ki. s i alt antall minutter: [:::]:::]:::] 23-25
I alt ble 10 oppsekt antall ganger: [::] 26
Intervjuer nr. Intervjuerens navn

RA - 8033



116

ORIENTERING

I denne undersekelsen vil vi se spesielt p4 den siste flyttingen
De har foretatt mellom to kommuner. Det gjelder flyttingen hit til

kommune fra Deres forrige bostedskommune

som var kommune

(SPAR I0 HVILKEN KOMMUNE HAN/HUN FLYTTET FRA.)

Gjennom hele undersgkelsen vil vi sarlig seke opplysninger om tre
forhold: Situasjonen umiddelbart far flyttingen, selve flyttingen
og situasjonen der De bor nd. Fer vi gir l@s pd dette, vil vi
farst stille noen sparsmil om Deres oppvekst.

Tilflyttingskommune

27-30
For Byrdet

Fraflyttingskommune

31-34
For Byréet

10's OPPVEKST (INNTIL FYLTE 16 AR)

1. Hvor bodde De det meste av tiden
fer De fylte 16 &r?

Sted
Kommune
35-38
For Byrdet
39
2. (VIS KORT NR. 1) 1[ ] spredtbyga

2 Mindre tettsted
(200-2 000 innb.)

3 Liten by
(2 000-20 000 innb.)

4 Sterre by
_| (20 000-100 000 innb. )

Stor by
5 (over 100 000 innb.)
med forsteder

Hva slags sted var dette
bostedet da De vokste opp
der?

1 .
9| |Vet ikke
40
]

3. Hvor mange steder hadde De bodd 1|__|Bare ett sted
pd for De fylte 16 &r? 2| | To steder
[DERSOM 10 HAR BODD FLERE GANGER 3 Tre steder

PA SAMME BOSTED, TELLES HVER 1 s
GANG SOM ETT BOSTED. FERIggpp- 4 L_IFire eller flere
HOLD 0.L. REGNES IKKE MED.] stede

4. Hvilket yrke hadde Deres hoved-
forserger under mesteparten av
Deres oppveksttid?

Yrke 41-42
I l Yrkeskode
43

5. Hadde Deres hovedforserger 1 Ja
noen utdanning utover vanlig 2 Nei
folkeskole?

6.

12.

13.

BOSTEDER ETTER FYLTE 16 AR
Vi gnsker et par opplysninger om noen av Deres bosteder etter
at De fylte 16 &r.

Kan vi ferst f& vite hvor
mange bosteder De i alt
har hatt etter at De fylte
16 &r?

[DERSOM 10 HAR BODD FLERE
GANGER PA SAMME BOSTED,
TELLES HVER GANG SOM ETT
BOSTED. FERIEOPPHOLD,
VERNEPLIKTTJENESTE O.L.
REGNES IKKE MED]

. (VIS KORT NR. 1)

Hva slags sted bor De
pd na?

. Nar flyttet De hit?

Oppgi méned og ar

. Hvor bodde De for De flyttet

ti1 Deres ndvarende bosted?

Sted

15

Kommune

44
—
To bosteder

Tre bosteder
Fire bosteder

1

2

3

4| |Femellerseks bosteder
5 Sju til ni bosteder

6

Ti eller flere bosteder

45 ,
1| | Spredtbygd

Mindre tettsted
(200-2 000 innb.)

3 Liten by
(2 000-20 000 innb.)

4 Storre by
(20 000-i00 000 innb.)

Stor by
5 (over 100 000 innb.)
med forsteder

Vet ikke

46-47
M&ned nr,

48-49
Arstall

50-53

For Byrdet

. [VIS KORT NR. 1]

Hva slags sted var Deres
forrige bosted?

. N&r flyttet De til Deres

forrige bosted?
Oppgi méned og ar

DERSOM DET ER SVART

"TO BOSTEDER" PA SPORSMAL 6:

ELLERS?

Hvor hadde De Deres tredje
siste bosted?

Sted

Kommune

Spredtbygd

Mindre tettsted
(200-2 000 innb.)

3 Liten by

(2 000-20 000 innb.)
4 Sterre by

(20 000-100 000 innb.
Stor by

5 (over 100 000 innb.)
|| med forsteder

Vet ikke

Tl

I

]

—

55-56
Méned nr.

57-58

19[D Arstall

[::] Fedt pd stedet

— 20
— 13
59-62

For Byrdet
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| 4. [VIS KORT MR, 1] 63
| 1 Spredtbygd
re
Hva slags sted var Oeres I MP : Y9
2 indre tettsted

| tredje siste bosted?
| (S1ik det var da De

bodde der.) 3 Liten by

r_
4 Starre by

Stor by

|__|med forsteder
9 Vet ikke

i 64-65

15. Nar flyttet De dit? Maned nr.
; Oppg1 maned og &r
{ 66-67

19 [::I::] Arstall

16, DERSOM DET ER SVART
"TRE BOSTEDER" PA

SPORSMAL 6: — 20
ELLERS: —_— 17
: 17. Hvor hadde De Deres fjerde
siste bosted:
|
‘ Sted
i Kommune 68-71
: For Byréet
|
| 72
118 [VIS KORT NR. 1] o Spredtbygd
| .
; Hva slags sted var Deres 2 Mindre tettsted

fjerde siste bosted?
i (Stik det var da De

Liten by
bodde der.) 3

4 Storre by

! || (20 000-100 000 innb.)

! Stor by

5 (over 100 000 innb.)

med forsteder

L__| Vet ikke

73-74
Arstall

9. Nir flyttet De dit?
Oppgi &rstallet 19

(200-2 000 innb.)
(2 000-20 000 innb.)
(20 000-100 000 innb. )

5 (over 100 000 innb.)

[j:] Fedt p& stedet

(200-2 000 innb.)

(2 000-20 GOO innb.)

L::] Fedt pd stedet

21.

22.

24.

Hvor mange personer var 77 78
det i husholdningen i For Idag
ferrige bostedskommune T Bare 10

0g hvor mange er det i
den husholdningen De
tilherer i dag?

(TIL HUSHOLDNINGEN
REGNES VANLIGVIS DE
PERSONER SOM BOR I

SAMME LEILIGHET 0G
VANLIGVIS SPISER SAMMEN)

To personer

Tre personer

Fire personer

Fem personer

Seks personer

iSyv personer

| Atte personer

W W N B W N —

[ Niellerflere persune

Til intervjueren:

ER DET PA SPM. 21 SVART "BARE [0"
BADE I DAG 0G Ja
FBR FLYTTING? Nei

-~ 2
— 23

. Kan vi fa vite de forskjellige hushoidningsmediemmenes

slektskapsforhold til Dem. (FOR EGNE HJEMMEBOENDE BARN:
SPOR OGSA OM ALDER. FBR OPP [ RUTENE TALLLT PA BARN SOM
FALLER I HVER ALDERSGRUPPE)

Korttype 020  Kol. 9-11
For Idag

I0's far 12-13
10's mor 14-15
Ektefelle 16-17
Ektefelles far (svigerfar) 18-19
Ektefelles mor (svigermor) 20-21
Tallet p& egne, hjemme- 22-23
boende barn 16 &r og over

Lot Bt hjeme 2e-2s
Tallet pd egne, hjemme- 26-27

boende barn 3-6 ar
Tallet pd egne, hjemme-

boende barn 0-2 &r } 28-29
Tallet p& I0's hjemme- .

boende sosken 30-31
Andre (antall) 32-33

Til intervjueren:

ER DET PA SPM. 21 SVART
"BARE I0"

ENTEN I DAG ELLER

FOR FLYTTING?

SVART  "BARE I0" [ DAG — 25
SVART "BARE I0"

FOR FLYTTING — 26

! HUSHOLDNINGEN

!
" Vi vil nd stille noen spersmdl om den husholdningen De tilherer

. 1 dag og den De tilherte i forrige bostedskommune.

; 75 76
. 20. Forst vil vi gjerne vite For 1dag
i om De selv var gift, tid-

! ligere gift eller ugift

| like for De flyttet, og 2
| om De er det sanme i dag.
|
|

Gift

| ugift

; Tidligere gift

FLYTTEMOTIVER

I en del spgrsmdl framover skal vi ta for oss den flyttingen

vi nevnte innledningsvis.

Det gjelder altsd flyttingen fra

kommune til kommuiie

25.

34

Forhold som bare angikk

Skyldtes flyttingen
Dem personlig

forhold som angikk
bare Dem personlig,
som angikk hele hus-
holdningen eller som
angikk bare andre hus-
holdningsmedlemmer og 3
ikke Dem selv?

—_

Forhold som angikk hele
husholdningen

Forhold som angikk bare
andre husholdningsmedlem-
mer og ikke Dem selv

~n
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<. var de viktigste grunnene til at De/husholdningen
sesiuttet & flytte fra

( kommunenavn )

(UERSOM SVARET PA SPORSMAL 26 ER UPRESIST ELLER LIV
FYLLENDE)
kan De forklare dette 1itt na@rmere?

£ UT-

{6t 10 PEKE UT DET ALLER VIKTIGSTE BLANT SVARENE PA
SPM. 26 0G 27. DETTE SVARET SKAL DE STREKE UNDER!)

35-46

HEEEEEEEREED

For Byrdet

il

(FINN UT OM SVARENE PA SP@RS-
Mal 26 0G 27 DJREKTE ELLER
INDIREKTE BERORER NOEN AV

intervjuer:

]

Arbeidsforhold — 29
|| Utdanningsforhold — 30

FORHOLDENE I LISTEN VED SIDEN Boligforhold — 3
AV. KRYSS AV FOR ALLE DE Bosteds-. milia-
FORHOLD SOM SVARENE BERGRER. f°55e|3 » mlje
STILL DERETTER DE SPORSMALENE orho — 3
UET ER HENVIST TIL FRA DE Familieforhold  — 33

FORHOLD SOM ER KRYSSET AV.

NB: NAR ALLE DE AKTUELLE
SPPRSMALENE ER STILT, GA

2

Service- og kommuriika-
sjonsforhold -— 34

Helseforhold —> 35 0g 36

b—vg
—
L
T L

(VIS KORT NR. 2)

De har vart inne pd arbeidsforhold som flyttegrunn. P& dette
kortet er det fort opp noen mulige flyttegrunner som har med
arbeidsforhold & gjere. Flyttet De/dere p& grunn av noe av
det som st&r p& kortet?

Dersom det er flere grunner som passer, kan De nevne inntil
tre, 0g vi vil gjerne vite hvilken De selv mener er den
viktigste, den nest viktigste og den 3. viktigste.

47-48
Viktigsty
grunn

49-50
Nest
viktigste

51-52

3.
viktigste

Arbeidsplassen ble flyttet,

01 nedlagt

Ble oppsagt/permittert/for-
flyttet p.g.a. rasjonaliser-

02 ing/innskrenkning

Ble oppsagt/permittert/for-
flyttet av andre grunner

03

|

30.

47-48
Viktigstd
grunn

49-50 51-52
Nest 3.
viktigste|viktigste

Ble forfremmet, fikk til-
bud om bedre arbeid pd
tilflyttingsstedet

Var misfornoyd med lonns-
forholdene, vanskelig &
oppnd bedre lonnsforhold
pé stedet

Var misfornoyd med andre
sider ved arbeidsfor-
holdene

04

05

Var vanskelig & avansere/
arbeidet var ikke for-
enlig med onskene for
framtida

Onsket & fa kortere/
lettere arbeidsreise

07

08

. Flytting var eneste mulig-

09 i het for & f& brukbart arbeid

| : . Ble pensjonert

|

Begynte i arbeid etter av-
i sluttet skolegang

Startet egen virksom-
het

Overtok slektningers
virksomhet

Annet {spesifisér):

(GA TILBAKE TIL SPM. 28 FOR VIDERE INSTRUKS)

(VIS KORT NR. 3)

De nhar vart inne p& utdanningsforhold som flyttegrunn.
P4 dette kortet er det fort opp noen mulige flytte-
grunner som har med utdanningsforhold & gjore. Flyttet
De/dere p& grunn av noe av det som stdr p& kortet?
Dersom det er flere grunner som passer, kan De nevne
inntil tre, og vi vil gjerne vite hvilken De selv
mener er den viktigste, den nest viktigste og den

3. viktigste.

53 54 55
Viktigste| Nest 3.
grunn Niktigste|viktigste
Var for darlige utdan~'
1 ningsmuligheter p& stel
) Var ingen utdannings-
2 muligheter pd stedet
Onsket kortere eller
lettere vei til utdan-
3 ningsstedet
Tilflyttingsstedet har
4 spesielt gode skoler
5 Annet (spesifisér):

(GA TILBAKE TIL SPM. 28 FOR VIDERE INSTRUKS)




119

. (VIS KORT NR. 4)

De har vert inne p& boligforhold som flyttegrunn.

Pa

dette kortet er det fart opp noen mulige flyttegrunner

som har med boligforhcld & gjere.

Flyttet De/dere p&

grunn av noe av det som stdr pd kortet?
versom det er flere grunner som passer, kan De nevne

inntil tre,

1

3. viktigste

56-57 58-59

60-61

Viktigste
grunn

Nest

3

viktiqstav1ktiéste

06

07

08

09

132, (VIS KORT NR. 5)

De har vart inne p3d bosteds- og miljeforhold som flyttegrunn.
P& dette kortet er det feort opp noen mulige flyttegrunner som
har med bosteds- og miljeforhold & gjere.
grunn av noe av det som st&r pd kortet?

0g vi vil gjerne vite hvilken De selv
mener er den viktigste, den nest viktigste og den

Ble oppsagt fra boligen,
tidsbegrenset leiekontrakt

Boligen brant, ble
kondemnert
Boligen var for liten

Boligen var for stor

Boligen var for dyr

Boligen var umoderne,
dérlig

Pnsket & bo i en annen
hustype

Fikk tilbud om bedre bolig
p& tilflyttingsstedet

For & f& egen leilig-
het/hus

Boligen var lite egnet
for barn

D&rlig forhold til hus-
eier

Bodde i tjenestebolig/
arbeidsgivers bolig

Var ikke mulig & f&
bolig p& stedet

Annet (spesifisér):

(GA TILBAKE TIL SPM. 28 FOR VIDERE INSTRUKS)

Flyttet De/dere pé

| Dersom det er flere grunner som passer, kan De nevne inntil

tre,

og vi vil gjerne vite hvilken De selv mener er den

Viktigste, den nest viktigste og den 3. viktigste.

62-63 64-65 66-67
Viktigste| Nest f 3.
grunn viktigstekiktigste
01
I
03
L 04
l 05
|

‘ 06

@nsket & bo mer
sentralt

Pnsket & bo mindre
sentralt

Onsket bedre/flere fri-
tidsmuligheter

Pnsket bedre muligheter for
lek og utfoldelse for barn

Farlige trafikkforhold p&
stedet

Mye stey og forstyrrelser
pé stedet

33.

07

08

09

10

1

i2

13

14

16

62-63 64-65 66-67
Viktigsteg Nest 3.
grunn_|viktigstepiktigste

Sterk forurensning pé
stedet

Darlig klima pd
stedet

D&rlig milje pd
stedet

Darlig milje p& stedet
spesielt for barna

Kjente ikke folk p&
stedet

Trivdes ikke i bolig-
omrddet/pé& stedet

fAnsket miljeforandring,
onsket & prove noe nytt

Onsket & bo narmere
familie eiler venner

Pnsket & bo i et
roligere strok

Annet (spesifiser):

(GA TILBAKE TIL SPM. 28 FOR VIDERE INSTRUKS)

(VIS KORT NR. 6)

De har vart inne p& familieforhold som flyttegrunn.
P4 dette kortet er det faort opp noen mulige flytte-

grunner som har med familieforhold & gjere.

Flyttet

De/dere p& grunn av noe av det som stdr pd kortet?
Dersom det er flere grunner som passer, kan De nevne

inntil tre,

3.

og vi vil gjerne vite hvilken De selv
mener er den viktigste, den nést viktigste og den

viktigste.
68 69 70
Viktigste| Nest L 3.
grunn piktigsteviktigste

Giftermd?

Familieforekning

Barna/noen av barna
flyttet hjemmefra

Flyttet selv hjemmefra
Skilsmisse/separasjon

Dodsfall

Uoverensstemmelse
i familien

Flyttet etter andre
familiemedlemmer

Annet (spesifisér):

(GA TILBAKE TIL SPM. 28 FOR VIDERE INSTRUKS)
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12

(VIS KORT NR. 7)

Ue har vart inne p& service- og kommunikasjonsforhold som
flyttegrunn. P& dette kortet er det fert opp noen mulige
flyttegrunner som har med service- og kommunikasjonsforhold
d gjere. Flyttet De/dere p& grunn av noe av det som stir
pa kortet? Dersom det er flere grunner som passer, kan De
nevne inntil tre, og vi vil gjerne vite hvilken De selv
mener er den Viktigste, den nest viktigste og den

3. viktigste.

71 72 73
Viktigste] Nest 3.
grunn Niktigste|viktigste

Onsket & bo mer

1 sentralt
Darlig servicetilbud

2 pd stedet
Fariige trafikkforhold

3 pd stedet
Langt til nedvendige

4 kontor eller forretninger
Langt til narmeste offent-
1ige kommunikasjonsmiddel

5 (b&t, buss, tog o0.1.)
Dyre eller ubehagelige

6 reiser
Sjeldne ruteav-

7 ganger
D&rlige eller ingen vei-

8 forbindelse

9 Annet (spesifisér):

(GA TILBAKE TIL SPM. 28 FOR VIDERE INSTRUKS)

(VIS KORT NR. 8)

De har vert inne pd helseforhold som flyttegrunn. P& dette
kortet er det faort opp noen mulige flyttegrunner som har
med helseforhold & gjere. Flyttet De/dere p& grunn av noe
av det som stdr pd kortet? Dersom det er flere grunner som
passer, kan De nevne inntil tre, og vi vil gjerne vite
hvilken De selv mener er den viktigste, den nest viktigste
og den 3. viktigste.

74 75 76
Viktigste] Nest 3.
grunn Niktigste|viktigste
Darlig helsetjeneste
1 péd stedet
Kunne ikke f& behandling
2 pd stedet
Onsket & skifte klima av
3 helsemessige grunner
Skulle pleie/hjelpe syke
familiemedlemmer pd til-
4 flyttingsstedet
Mitte bytte arbeid
5 p.g.a. helsen
Mdtte bytte bolig
6 p.g.a. helsen
7 Annet (spesifisér):

ALLE SOM HAR FATT SPM. 35

SKAL OGSA HA SPM. -36)

0
77
. 1 .
36. Mener De at flyttingen 1| | Sterk forbedring
har fort til for- .
bedring eller for- 2|__ Forbedring )
verring med hensyn 3 B&de forbedring og for-
til helseforholdene? N verring
(LES OPP SVAR- 4| | Forverring
MULIGHETENE) 5 Sterk forverring
6 Ingen. forandring
9 Vet ikke
MOTIVER FOR STEDSVALGET
37. (VIS KORT NR. 9)

38. Var det noen gang pd 1

Vi har nid f&tt vite hvorfor De/dere besluttet & flytte.
P& kortet har vi listet opp noen mulige grunner til at
Do/dere valgte & flytte nettopp hit til dette stedet.
Kan De si hvilken grunn som passer best.

Korttype 030 Kol. 9-11
12-13

Eneste eller narmeste stedet det var

01 mulig & skaffe brukbar bolig

02 Bedre boligtilbud her enn andre steder .

03 Eneste eller narmeste stedet med bruk-
bare arbeidsmuligheter

04 Bedre arbeidsmuligheter her enn andre
steder

05 Eneste eller narmeste stedet med bruk-
bare skoletilbud

06 Bedre skoletilbud her enn andre steder

07 Ble beordret eller forfiyttet hit

8 Ner slekt og venner/gode muligheter for

0 kontakt med andre

9 Har selv/ektefelle har tidligere bodd

0 pd stedet

10 Kulturtilbudet (kino, teater etc.)

1 Tilbudet av butikker og annen service

12 Klimaet/omgivelsene

13 Rene tilfeldigheter (spesifisér):

14 Andre grunner (spesifisér):

14

=

Ja

tale & flytte andre 2 Nei

steder enn hit?
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(DERSOM DET ER KRYSSET I SPALTE 1, "DARLIGERE", FOR TO
ELLER FLERE FORHOLD, STILLES SPM. 46. ELLERS GA TIL SPM. 47)-

46. Hvilken av forandringene

til det darligere mener
De er den v1E%1gste?

42-43

Forhold nr.

39. (VIS KORT NR. 10) 15 OPPLEVELSE AV FLYTTINGEN
Hvordan fikk De/dere 1 Gjennom slekt og venner 44, Vi vil gjerne vite hva De
den kunnskapgn om dette L pé& stedet synes om noen sider ved 1 2 3 4
stedet som gjorde at Gjennom arbeidsgiver,firma flyttingen. Kan De si - TKKe
?T_Fe_’__det kom taie 2 eller forretnin sforl;indelser om noe av det falgende Problen- Bide roblem+ Ikke
ytte hit? pd stedet g var problemfylt, ikke fylt og |P fyit Pktuely
Dersom det er flere — problemfylt eller bade og: b
mdter, nevn bare 3 Gjennom radio/TV : i
den vikti — - & finne noen til & overta
en viktigste. . . 20
4| |Gjennom annonser den boligen De flyttet
5| | Gjennom aviser, blader fra?
: : s 414 - & skaffe penger til &
61 | GJ.ennom arbeidsformidlingen dekke utgiftene ved 21
7 Fikk Isur]nskap pd annen mite flyttingen?
LI (spesifisér): - & lgsrive Dem fra bo- 22
stedet og miljeet der?
- forberedelsene og gjen-
nomfgringen av selve 23
flyttingen?
- tilpasse Dem et nytt 24
sted og nye miljper?
- & ferdes i uferdig hus
og omgivelser pd til- 25
16 flyttingsstedet?
40. Var De godt kjent, iitt ] .
kient eller ikke kjent || Godt kjent
feot hele att med 2| JLitt kjent VURDERING AV RESULTATENE AV FLYTTINGEN
‘ : 3 Ikke kjent i det hele tatt
De kom hit? —
45. Mener De at flyttingen har
fort til at De/dere har
ri fatt det dirligere, om-
41. Kan D ; : s trent som for eller bedre
higr ztg:g;vgrs:;gnt ] — Mindre enn to mil ndr det gjelder fglgende ) 2 3
det er mellom Deres 2| | 2- 4mil forhold: Darlig-| Som Bedre
bosted i dag og 3 5- 9 mil (LES OPP HELE LISTEN FOR IO) ere for
D;‘:res bosted faor 4 ] 10 - 19 mil 01 Arbeidsforhold 26
flyttingen? — . .
Angi avstand i mil 51 |20 - 49 mil 02 Egen/andres arbeidsreide 27
langs vei. 6 50 mil eller mer 03 Bkonomi 28
9 :'Vet ikke 04 Réderett over bolig 29
05 Boligstandard 30
06 Familieforhold 31
OKONOMISK STOTTE 07 Kontakt med slekt og venner 32
08 Omgivelser, klima 33
42. Fikk De/husholdningzn 18, 09 Muligheter for aktivitet og 34
noen form for ) T |Ja —> 43 utfoldelse for barn
ey ototte 2] nei — 4 10 Muligheter for en rolig 1ivsform 35
flyttingen? 11 Kulturtilbud(kino, teater etc.) 36
19 12 Servicetilbud(butikker etc.) 37
. Hvem fikk De/hushold- 1 [ ] Gjennom familie eller 13 Raderett over egen tid 38
ningen denne stgtten L slektninger Er det noe annet De vil nevne?
gjennom? - s (spesifisér):
Dersom De har fatt 2 Gjennom arbeidsgiver
stotte fra flere 3 Gjennom offentlig arbeids-
hold, er vi bare formidling 14 39
interessert i den . .
De selv mener er 4 (:42:23"‘;?;300"%3"’53'
den viktigste. L—{SJ 9 15 40
5| __|Gjennom andre (spesifisér):
16 4
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éEESEOEOg%LgR §$YSSET I SPALTE 3, "BEDRE", FOR TO ELLER 56
» STILLES SPM. 47. :
47. ELLERS GA TIL SPH. 48) 54. Tror De at De 1[ ] oa, nett sikkert  —3 56
47. Hvilken av forandringene - kommer til & ;
til det bedre mener ge B - flytte fra dette 2 )2, antakelig 2%
er den vikEigste? forhold nr. stedet? 3 Vet ikke —> 59
4 Nei,antakelig ikke —> 55
48. Mener De at De/hushold- 46 . . 9 .
ningen stort sett har ) — 4 5 Nei,helt sikkert ikke — 55
det bedre eTTer || Bedre
darligere i da
for Dg,de,e fog]gzn 21 {Omtrent som for 55. Hva er det sarlig som gjor at De regner med &
forrige bostedskommune? 3] Dérligere bli boende pd dette stedet? . o
Dersom det er flere grunner, oppgi den viktigste.
A7
49, Trjor De at flyttingen 1] _|Ja, helt sikkert — 51
ville kommet i stand 2 J .
dersom De kunne tatt || Ja, antakelig — 5]
her;syn til de 3 Vet ikke —3 52
erfaringene De R A
har i dgg? 4| | Nei,antakelig ikke  —- 50 57-58
5 | Nei,helt sikkert ikke —> 50 For Byraet r
! 50. Hvorf i1l ii i i -
j >0 Dvortor ville Di stiller andre krav ti] 56. Hvorfor regner De med & flytte igjen?
ikke ha flyttet? 1 bostedet i dag enn da D det er £1 - d iktiast
Dersom det er jeg/vi flyttet —y 52 ersom det er flere grunner, oppgi den viktigste
f]erg grunner, ] Forventningene til
Sgﬁﬂggige den 2 dette stedet er ikke
: |__|blitt oppfylt —> 52
: Familiesituasjonen har .
3 endret seg siden
- jeg/vi flyttet — 52 59-60
Det har skjedd for- For Byrdet
4 andringer pd det sted-
| et vi flyttet fra — 52
5 Andre grunner, L]
L (spesifisér): 57. Hvor lenge tror De 1 0-1 &r —> 58
at De blir boende 1,
her pd stedet for 21 j2-4 ér — 58
E De flytter? 3| |5 4r eller mer —> 59
9! Vet ikke —> 59
|
62
—> 52 58. Har De faste planer 11 [Ja
om & flytte herfra? 2 Nei ,
| 49
51. Tror De at De ville 1 Hit til dette stedet BOLIG 0G BOSTED/FORRIGE BOSTEDSKOMMUNE
ha flyttet hit til 1. .
dette stedet, til et 2 lggmsﬁegn"et sted i denne Vi vil nd stille noen sparsmd1 om boligforholdene og om bo-
annet sted i denne — stedet Deres i forrige bostedskommune.
kommunen eller til 3| _|Til en annen kommune '
en annen kommune? 63
50 59. (VIS KORT NR. 11) 1| | Vaningshus pa gdrdsbruk .
52. Hvilket sted faler 1| __| Ndvarende bosted :v:dslggs.gustype 2| |Frittliggende enebolig
De Dem alt i alt 2 Annet sted: odde De 1: 3 Kjedehus, rekkehus, inkl.
sterkest knyttet ) sted: SVARMULIGHET 7 |__|vertikalt delt tomannsbolig
til? KOMBINERT BOLIG- 0G i1 s .
Sted FORRETNINGSBYGG" Al | remannsbolis,
KRYSSES AV BARE DERSOM —
INGEN AV SVARMULIG- 5 Hus med 5-10 leiligheter
Kommune HETENE 1-6 PASSER] |__| (ikke rekke- eller kjedehus)
_ Hus med 11 eller flere
For Byrs 31-54 i 6 leiligheter
t —
or Byrde 7 Kombjnert bolig- og for-
3 Feler ingen sterk tilknytning ' || retningsbygg '
til noe sted 8 |__| Annen hustype (spesifisér):
9 Vet ikke
FRAMTIDIG FLYTTING
55
53. Alt tatt i betrakt- 1 Tilfreds med & bo her pé stedet
ning, vil De i dag
si at De er tilfreds 2 Bade og
med & bo her pd stedet, 3 Ville egentlig bodd p& et
eller ville De egent- annet sted
1ig bodd pd et”annet .
sted? 9 Vet ikke
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64.

65.

66.

Hvor mange rom

disponerte De/hushold-

ningen i boligen?
(Regn ikke med
kjekken, bad, gang,
kott, kjeller, loft
0.1)

. [VIS KORT NR. 12]

Hva slags eiendoms-
eller leieforhold
nadde De/hushold-
ningen til boligen?

. Fantes noe av det

felgende i
boligen?

[LES OPP SVAR-
MULIGHETENE 0G
KRYSS AV DER DET
SVARES "JA"]

. Ble De i noen serlig

grad sjenert av
stgy i boligen?

M&tte De/dere selv
ta serlige hensyn
for ikke & for-
styrre naboene?

Hva synes De alt i
alt om de boligfor-
holdene som De/hus-
noldningen hadde
fer flyttingen?

Hvor lang tid tok
det til vanlig &
komme til nermeste
kolonialforretning?

® N o s w N -

001
002
004
008

016

100
200

g Bsw NN =

s CLLTT]

0 N OO W N =

65

[ 11]

L1 I

.

[ 11 1]

[TJs [1le

71

[TLL]]

Ett rom

To rom

Tre rom

Fire rom

Fem rom

Seks rom

Sju rom

Atte eller flere rom

Bodde p& internat
Hadde tjenestebolig
Bodde p& framleie

Vanlig leieforhold
uten innskudd

Andelseier i borettslag eller
aksjeeier i boligselskap

Vanlig leieforhold med
innskudd

Selveierleilighet
Eier av huset

Annet eie- eller leieforhold,
(spesifisér):

Innlagt vann
Vannklosett
Varmtvannsanlegg
Bad eller dusj

Oppvarming med elektrisitet
eller flytende brensel, event.
sentraifyring

Kjeleskap
Vaskemaskin, vaskeri
66-68
For Byrdet

Ja
Nei

Ja
Nei

Svert gode
Gode

Bédde og
D&rlige

Svert dirlige

0-3 minutter

Ca. 5 min. (4-7 min.)
Ca. 10 min. (8-12 min.)
Ca. 15 min. (13-17 min.)
Ca. 20 min. (18-24 min.)
Ca. } time

Ca.
Ca.

3 kvarter
1 time eller over

73
67. Hvor lang tid tok 1 0-3 minutter
det til vanlig & Bl . .
komme til narmeste 2| [Ca. 5min. (4-7 min.)
barneskole? 3_____1 Ca. 10 min. (8-12 min.)
4| |Ca. 15 min. (13-17 min.)
5| |Ca. 20 min. (18-24 min.)
6 - Ca. % time
7 || Ca. 3 kvarter
8| jCa. 1 time eller over
74
68. Hvor lang tid tok 1 {::: 0-3 minutter
det til vanlig & -
komme til kommune- 2 Ca. 5 min. (4-7 min.)
senteret? 3 Ca. 10 min. (8-12 min.)
[DERSOM DET ER FLERE 4 Ca. 15 min. (13-17 min.)
SENTRA, VELGES DET 5 Ca. 20 min. (18-24 min.)
NARMESTE. MED KOM- .
MUNESENTER MENES HER O || Ca- 3 time
ET STED I KOMMUNEN 71 |Ca. 3 kvarter
HVOR LIKNINGSKONTORET, .
TRYGDEKONTORET, FOR- 8 L_A Ca. 1 time eller over
MANNSKAPSKONTORET ELLER
ANDRE KOMMUNALE KONTOR
LIGGER]
75
69. Hva syntes De alt i 1 Dérlige
alt om kommunika-
sjonsforholdene pd : Ganske bra
stedet; var de Gode
d&rlige, ganske bra
eller gode?
76
70. Deltok De noen gang 1 L:: Ja — 71
i lags- eller foren- .
ingsmgter i lepet av 2 _JNei — 72
det siste &ret for
De flyttet?
77
a
71. Hvor ofte deltok De 1] __|Minst 2 ganger pr. uke
i lags- eller foren- .
ingsmater? 2 ____anst 1 gang pr. uke
[LES SVARMULIGHETENE 3 |— Minst 1 gang hver 14. dag
OVENFRA TIL DET SOM 41 | Minst 1 gang pr. médned
PASSER BLIR NEVNT] 5| |Minst 4 ganger pr. dr
6 Sjeldnere

ARBEIDSFORHOLD FBR FLYTTINGEN

De sporsmilene som kommer nd gjelder noen sider ved Deres ar-

beidsforhold fer De flyttet.

(VIS KORT NR. 13)

72. Hva var Deres
viktigste gjoremdl
eller viktigste kilde
til livsopphold
umiddelbart fer De
flyttet?

n

Korttype 040. Kol. 9-11

Inntektsgivende arbeid
(medregnet arbeid i

egen bedrift) —> 73
Arbeid som familiemed-

Tem uten fast avtalt

lann i familiebedrift
(f.eks. gdrdsarbeid

utfort av gdrdbrukers
hustru) — 73
Verneplikttjeneste — 91
Husarbeid for egen

familie —> 84
Skolearbeid,studier —> 86
Pensjonist, trygdet

(ikke arbeidsledig-
hetstrygd) — 91
Hjemmevarende — 91
Arbeidsledig, arbeids-
sgkende —> 87
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~i

~i

. L3 arbeidsplassen i 1

[[VIS KORT NR. 14] 19
Hvor lang tid brukte 0 ]
De vanligvis fra 1 I
boligen til arbeids- —
plassen én vei? 2
Regn tiden fra De |
dro hjemmefra til

De begynte arbeidet, 3

0g regn med all vente- —
tid og tidstap p.g.a. 4

. Hvor ofte tilbakela

4, Var det noen periode 1

. Bnsket De arbeid/mer 1

. Hva slags virksomhet arbeidet De ved?

dig med leid hjelp?
(Familiemedlemmer uten
fast avtalt lenn grupperes
som ansatt)

samme kommune som

den De bodde i, eller
18 den i en annen
kommune?

~n
—
o]

didrlig korrespondanse
o.1.

{DERSOM REISTIDEN
VARIERTE MED ARSTIDEN
ELLER MED FRAMKOMST-
MIDDEL, REGNES DET MEST
BRUKTE FRAMKOMSTMIDDEL
UG VANLIGSTE REISETID

1 SOMMERHALVARET)

HEEE

0 N o ;

De vanligvis strek-
ningen fra bolig til
arbeidsplass?

oS w N -

Ll LITTT e

da to siste &rene for 2
De flyttet at De var

helt eller delvis

uten arbeid?

arbeid i denne 2
tiden?

Virksom-
hetens art:

13-14

Neringskode
. Hva var Deres hovedyrke?

Hoved-
yrke:

15-16
- Yrkeskode

17
5. Var De i Deres hoved- 1 Ansatt
rke ansatt, selv- . . .

gtendig uten leid 2 Selvstendig uten leid hjeip
hjelp eller selvsten- 3 Selvstendig med leid hjelp

L& i bostedskommunen

L& i en annen kommune
(DERSOM I0 ER I TVIL:
FA OPPGITT STEDSNAVNET:

Bodde pd arbeidsstedet — 79
10 minutter eller mindre

Ca. ett kvarter

(11-22 min.) —> 78
Ca. en halv time

(23-37 min.) —> 78
Ca. tre kvarter

(39-52 min.) —> 78
Ca. en time(53-77 min.) — 78
Ca. halvannen time —> 78

Ca. to timer eller mer — 78
Varierende frammotested — 78

Hver arbeidsdag
To-fire ganger pr. uke
En gang pr. uke
Sjeldnere

Varierende

Ja
Nei

—> 80
—3 83

Ja
Nei

— 81
—> 83

81.

82.

83.

85.

86.

87.

23
(VIS KORT NR. 15) Driftsinnskrenkninger, ra-
i1 at 1 sjonalisering, arbeidsstans
Hva_var Erggnen $1‘da p.g.a. tekniske forhold
De ikke hadae arbei / eller verforhold
mer arbeid i denne b )
tiden? 2 Mangel pd hevelig arbeids-
Dersom det er flere || tilbud pd stedet
grunner, nevn den 3| _|Egen sykdom eller skade
viktigste. Ventet - (f.eks. etter avslut-
4 tet skolegang) pd at sek-
nader skulle avgjeres og
| __| jobben kunne overtas)
5 Andre forhold
L | (spesifisér):
24
Hvor lang tid til 1 1 - 4 uker
sammen hadde De for _
1ite arbeid/var De 2 5 8 uker
uten arbeid i 3 9 - 16 uker
lopet av de to
siste arene for De 4 17 uker eller lenger
flyttet? .
25
Hadde De noe inntekts- 1 Ja — 85
givende arbeid ved .
siden av det De har 2 Nei — 9l
oppgitt som hovedyrke?
26
. Hadde De noe inntekts- 1 [ ] Ja —> 85
givende arbeid ved t:: )
siden av husarbeidet? ¢ LI Nei —» 9
Hva slags virksomhet var dette?
Virksom-
hetens art:
: 27-28
——]Naringskode
—> 91

Hva slags skole gikk De p& for flyttingen?

Skoleslag:

29-30
For Byrdet

— 91

Hva slags virksomhet hadde De arbeid ved fgr De

ble arbeidsledig?

Virksom-
hetens art:
31-32
Neringskode
88. Hva var Deres yrke?
33-34

Yrkeskode
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0
—_

92.

94.

95.

35
(VIS KORT NR. 15) Driftsinnskrenkninger,
. Hva var grunnen til 1 raSJonal1se(ing, arbeidsstans
at De vag uten arbeid? p.g.a. tekniske forhold eller
’ verforhcld

Dersom det er flere
grunner, nevn den
viktigste.

2 Mangel pd hevelig arbeids-
tilbud pd stedet

3 Egen sykdom eller skade

Ventet (f.eks. etter avsluttet
4 skolegang) p& at sgknader
skulle avgjares og jobben
kunne overtas

44

.

Hva slags virksomhet var dette?

96. Ja

Nei

Hadde han/hun noe 1
arbeid ved siden av ’
det De har oppgitt

som hovedyrke?

—> 97
—> 98

97.

Virksom-
hetens art:

45-46
| Neringskode

b
5| | Andre forhold (spesifisér):
36
. ]
. Hvor mange uker til TL_ |1 - 4 uker
sammen var De uten 2 5 8 uk
arbeid i lopet av " uker
de to siste &rene 3 9 - 16 uker
fi i ? 1.
or flyttingen? 41 |17 uker eller lenger
37
. Var det De selv eller 1 10 selv — 98
andre som normalt 2 Bl And
hadde den sterste L] Andre — %2
inntekten i hushold-
ningen i forrige bo-
stedskommune?
38
] . .
(VIS KORT NR. 16) Inntektsgivende arbeid
. U 1 (medregnet arbeid i
Hva var viktigste :
gjoremal eller | __]egen bedrift) —> 93
;iktigste kilde til 2 — Verneplikttjeneste -—> 98 |-
jvsopphold rett . .
for flyttingen for 3 - Skolearbeid, studier —> 98
den som hadde sterst Pensjonist, trygdet
inntekt i hushold- 4 (ikke arbeidsledig-
ningen? |__| hetstrygd) —> 98
5 Arbeidsledig, arbeids-
| | sekende —> 93
6| __|Annet (spesifisér): — 98
. Hva slags virksomhet arbeidet han/hun ved?
Virksom-
hetens art:
39-40
Neringskode
Hva slags yrke hadde han/hun?
Yrke:
41-42
Yrkeskode
43
Var han/hun ansatt, 1 Ansatt

selvstendig uten . R
leid hje1pge11er 2 Selvstendig uten leid hjelp
selvstendig med 3

Selvstendig med leid hjelp
Jeid hjelp?

UTDANNING

Vi vil nd stille noen spersmdl om utdanning og utdanningsplaner.

47 3
98. Hvilken allmennutdan- ] Folkeskole
ning har De fullfarc? 2 Framhaldsskole eller fort-
(MERK AV FOR HOYESTE | settelsesskole
UTDANNING 10 HAR ! R
| 9-8rig grunnskole {eventuelt
FULLFORT) 31 imed 10. frivillig r)
4 | Folkehagskole, ungdoms-
i eller fylkesskole
5 Real- eller middelskole
6 { | Artium eller skonomisk gymnas
48
99. Har De fullfert 1 :;% Ja —> 100
noen annen ut- :
danning? 2 _INei — 0
100. Hvor lang tid varte denne 49-50
utdanningen i alt? Angi =
narmeste hele dr. \ Antall &r
51
101. Har De faste piaqer 1 Ja —> 102
om videre utd?nn1ng? > Nei —3 103
102. Hva slags endelig eksamen tar De sikte p&?
(NOTER KURSTYPE, LINJE ELLER FAGOMRADE 0G
EVENTUELT SKOLENS NAVN)
52-53
For Byrdet
DAGENS BOSTED
Vi har tidligere spurt om forholdene pd forrige bosted. N&
felger noen spgrsmdl om boligen Deres i dag og om en del for-
hold ved dette bostedet.
54
R
103. Til intervjueren: 1| __|Véningshus pd gdrdsbruk
HVILKEN HUSTYPE BOR 2| |Frittliggende enebolig
10 T 1IDAG. MERK AV . .
wusTyeE DIReEKTE. 13| | IS e g
TVILSTILFELLE, RADF@R —
DEM MED 1I0. 4 To- til firemannsbolig,

SVARMULIGHET 7
KOMBINERT BOLIG- 0G
FORRETNINGSBYGG"
KRYSSES AV BARE
DERSOM INGEN AV SVAR- 6

horisontalt delt

5 Hus med 5-10 leiligheter
(ikke rekke- eller kjedehus)

Hus med 11 eller flere

MULIGHETENE 1-6 || leiligheter
PASSER] 7 Kombinert bolig- og forret-
| _|ningsbygg
81 | Annen hustype (spesifisér):
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55 61
e
11 |Ved & bygge selv 108. Blir De i noen serlig 1 Ja
104. Hvordan skaffet Gi grad Sjenert av .
De/husholdningen 2| |Gjennom medlemskap stay i boligen? 2L Nei
den boligen De/dere || i boligbyggelag
har i dag? 3 Gjennom eiendomsmegler 62
EHVIS 10 NEVNER |{eller advokat 109. M3 De/dere ta szrlige 1 [ oa
Hl{.%gg SY(IR}&;:ULIG- 4 - Gjennom arbeidsgiver/arbeid hensyn for ikke & 2 t Nei
s AV .
BARE VED DE: 5 Bor hos foreldre/sviger- forstyrre naboene?
VIKTIGSTE] || foreldre 63
6 . .
S 23_8"“""‘ ile"t"‘“ger 110. Hvor lang tid tar 1[ ] 0-3 minutter
| | Gjennom kjente det til vanlig & ] : 7 i
Gjennom annonsering eller komme til nzrmeste = m".“ (47 m1n..)
i 8 || svar p& annonse kolonialforretning? 3 . Ca. 10 min. (8-12 min.)
| 9| |Pa annen mate: 4| _|ca. 15 min. (13-17 min.)
_‘ 5| |Ca. 20 min. (18-24 min.)
6, |Ca. 3 time
7 - Ca. 3 kvarter
¢ 8| _|Ca. 1 time eller over
64
111. Hvor lang tid tar 11 |0-3 minutter
det til vanlig & ” . _ X
56 komme til narmeste W Ca. 5 m1r.1. (4-7 mm..)
105. Hvor mange rom ) Ett rom barneskole? 3] Ca. 10 min. (8-12 min.)
i - — . .
: g;?gzr‘\g;:; ?e/hus- 2|__|To rom 4| |Ca. 15 min. (13-17 min.)
| boligen? 3 Tre rom 5| |Ca. 20 min. (18-24 min.) .
—— N
| [REGN IKKE MED 4| |Fire rom 6| |Ca. } time
KJOKKEN, BAD, GANG, 5 Fem rom 71 | Ca. 3 kvarter
KOTT, KJELLER, ——r Ca. 1 ti n
LOFT 0.L.] 6| |Seks rom 8| _JCa. 1 time eller over
7 - Sju rom 65
8_|Atte eller flere rom 112. Hvor lang tid tar 1 '_'l 0-3 minutter
det til vanlig & . R
i ! komme ti1 21 jCa. 5 mrf. (4-7 mm:).
[VIS KORT NR. 17] 1 Bor pd internat kommunesenteret? 31 _!Ca. 10 min. (8-12 min.)
_— r _ - . L
106. Hva siags eiendoms- 2 Har tjenestebolig L DERSOM DET ER FLERE 4 |Ca. 15 min. (13-17 amin.)
eiler leieforhold Nl SENTRA, VELGES DET 5 Ca. 20 min. (18-24 min.)
; 3 Bor p& framleie NARMESTE. MED KOM- b— 7T ’ o
har husholdningen ] MUNESENTER MENES 6 Ca. } time
til boligen? Vanlig leieforhold uten : —
4 innskudd HER ET STED I KOM- 7 Ca. 3 kvarter
— MUNEN HVOR LIKNINGS- P
5 Andelseier i borettslag eller KONTORET, TRYGDE- 8| JCa. 1 time ellér over
| __|aksjeeier i boligselskap KONTORET, FORMANN-
. : ; SKAPSKONTORET ELLER
6| |Jarlig leieforhold med ANDRE KOMMUNALE
— KONTOR LIGGER]
7{ | Selveierleilighet 66
8 — Eier av huset 113. Synes De dette 1 Ja
Annet eie~ eller leieforhold stedet er sd godt .
9 _J (spesifisér): 4 bo pd at De ville 2 Nei
rdde andre til & 9 Vet ikke .
flytte hit?
ARBEIDSFORHOLD ETTER FLYTTINGEN
I noen spersmdl framover skal vi snakke 1itt om Deres arbeids-
forhold etter flyttingen.
67
— e
107. Finnes noe av 001 . Innlagt vann (VIS KORT NR. 18) Inntektsgivende arbeid
det felgende 1 (medregnet arbeid i
i boligen? 002 | fVannklosett 114. Hva er Deres egen bedrift) — 115
004 Varmtvannsanlegg viktigste gjore- ]
[LES SVAR- — mal eller Arbeid som familiemed-
MULIGHETENE] 008 | | Bad eller dusj viktigste kilde ) Tem uten fast avtalt
Oppvarming med elektrisitet §1(1‘al]’vsopphold 2 ](g""k; faT;L;:EEg:;ft
016 eller flytende brensel, event. 1 dag: ut%grt.ag gardbrukers
L se::ntra]fyrmg || hustru) 5 116
1004 ) Kjoleskap ) 3| vernepiktig —137
200 | | Vaskemaskin, vaskeri . Husarbeid for egen
58-60 || familie —> 128
For Byrdet 51 1 Skolearbeid,studier —> 130
Pensjonist, tr{gdet
6 (ikke arbeidsledig-
] hetstrygd —> 137
7 | Hjemmevarende —> 137
8 Arbeidsledig,arbeids-
sgkende —3 131
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68
115, 741 intervjueren: ] Ja 116
ER DET SVART INN- ' . —
TEKTSGIVENDE ARBEID 2 L] Nei — 1
PA SPM, 727
69
116. Har De skiftet enten 1 Ja —> 117
arbeid, arbeidsgiver L__J
eller arbeidssted i 2 Nei — 123

og med flyttingen?

UBESVARES MED JA SELV OM BARE EN AV DELENE ER SKIFTET.]

. 117. Hva slags virksomhet.arbeider De ved na?

Virksom-
hetens art:
70-71
| j Neringskode
118 Hva er Deres hovedyrke?
Hoved-
yrke:
72-73
| | Yrkeskode
74
119. Er De i Deres hoved- 1 Ansatt —> 120
yrke ansatt, selvsten- Selvstendig uten
dig uten leid hjelp . -
eller selvstendig med leid hjelp — 12
leid hjelp? 3 Selvstendig med
(Familiemedlemmer uten leid hjelp —> 122
fast avtalt lenn
grupperes som ansatt)
75
(GA TIL 123 DERSOM 1 Gjennom offentlig arbeids-
DET ER SVART FAMILIE- formidling
MEDLEM (KOD !
Pg SEM.<1?4§ 2) 2 ::j Svarte p& annonse/oppslag
120. (VIS KORT NR. 19) 3|__| Egen annonse
P& hvilken mate 4 igogddlfekte kontakt med ar-
skaffet De Dem det eldsgiveren
arbeidet De har c Arbeidsgiveren tok direkte
i dag? Y kontakt med Dem
6 Gjennom familie, venner
7 || P& annen mate (spesifisér):
[SPM. 121 STILLES 1KKE DERSOM DET ER SVART "NEI"

PA SPM. 115]

. Hvis De sammenlikner Deres
arbeidsforhoid nd med ar-
beidsforholdene for De
flyttet, vii De si at for-
holdene nd er bedre, darlig-
ere eller omtrent de samme
ndr det gjelder:

Ansettelsesvilkir (f.eks.
oppsigelsestid, fast anset-
telse kontra engasjement,
adremdlsansettelse, midler-
tidig ansettelse etc.)

Lonns- eller inntekts-
niva

Muligheter for lgnns-
opprykk

Muligheter for stillingsopp-
rykk —(forfremmelse, avanse-
ment)

Korttype 050. Kol. 9-11
T 2 3 g
Bedre | Samme | D47119-| Vet
ere ikke
12
13
14
15

122.

123.

124.

125.

(forts.)

3 9

Dérlig-| Vet

samme | oo | ikk

Bedre

e

Muligheter for videreut-
danning (opplaring,

kurser etc.)

Arbeidstid (lengde, skift-
arbeid, fast arbeidstid
etc.)

17

Arbeidssituasjon (arbeid
ute/inne, tempo, tyngde,
arbeidstemperatur, for-
urensninger, helserisiko
etc.)

18

Miljget pd arbeidsplassen
(kontakt med arbeidskame-
rater, overordnede, under-
ordnede, foreningsliv etc.)

Arbeidsreise (om reisen er
Tettere eller vanskeligere
& gjennomfgre, bruk av tid
og penger pd reisen)

S —

Trygghet p& arbeidsplassen
(bedre eTTer darTiger
muligheter til & kunne bli
i arbeidet sd lenge De
gnsker)

21

(GA TIL SPM. 123)

22

Hvis De vurderer 1
dagens arbeid med >
tanke p& framtida,
vil De si at det er
tryggere, mindre trygt
eller omtrent like trygt
som det arbeidet De hadde
for flyttingen?

23
Ligger arbeidsplassen 1
i samme kommune som 2
den De bor i, eller

=

3L

=

Tryggere
Omtrent like trygt
Mindre trygt

Ligger i denne kommune

Ligger i en annen kommune

ligger den i en annen (DERSOM I0 ER I TVIL, FA
kommune? OPPGITT STEDSNAVNET:
(VIS KORT NR. 20) 24
Hvor lang tid bruker 0 ;:] Bor pd arbeidsstedet -—3126
De vanligvis fra e ;
boligen til arbeids- 1]_]1C min. eller mindre —>12%
plassen én vei? 2 Ca. ett kvarter
(Regn tiden fra De (11-22 min.) —>125
drar hjemmefra til De Bl .
begynner arbeidet, og 3 %Sé_gg g?lv)t1me — 5125
regn med all ventetid — ' v
og tidstap p.g.a. 4 Ca. tre kvarter
darlig korrespondanse (38-52 min.) —125
‘()613;}50»4 REISETIDEN 5 e, en time
VARIERER MED ARSTIDEN | (53-77 min.) 125
ELLER MED FRAMKOMST- 6 Ca. halvannen time —3125
MIDDEL, REGNES DET '
MEST BRUKTE FRAMROMST- Ca. to timer ellermer —125
MIDDEL 0G VANLIGSTE 8 {Varierende frammote- }
REISETID I SOMMER- L_jsted —3125
HALVARET}

5

Hvor ofte tilbake-
legger De vaniigvis
strekningen fra
bolig til arbeids-
plass?

g e w N -

=
__%

-

Hver arbeidsdag

! En gang pr. uke
Sjeldnere
Varierende

To-fire ganger pr. uke
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126.

127.

128.

129.

130.

134,

26
Vil De si at det ar- 1 J
beidet De har i dag a
er tilfredsstillende 2 Nei
med hensyn til Deres
gnsker for framtida? 9 Vet ikke
var D . 27
ar De noe inntekts-
givende arbeid ved 1 da — 129
siden av det De har 2 Nei — 137
oppgitt som hovedyrke?
var 0 28
ar De noe inntekts-
givende arbeid ved ! Ja — 129
siden av husarbeidet? 2 Nei —> 137
Hva slags virksomhet er dette?
Virksom-
hetens art:
29-30
Neringskode
— 137
Hva slags skole gar De pd?
Skoleslag:
31-32
For Byrdet
— 137
3
. Hvor mange uker har 1 1 - 4 uker
De vart uten ar- -
beid etter 2| |5~ 8 uker
#lyttingen? 3 9 - 16 uker
4 |17 uker eller lenger
34
el
. Har De hatt inntekts- 1 . Ja —> 133
givende arbeid etter :
flyttingen? 2| Nei — 137
. Hva slags virksomhet arbeidet De ved sist?
Virksom- ¢
netens art:
35-36
Neringskode
Hva var Deres yrke?
37-38

Yrkeskode

. P& hvilken m&te kom

39

]

—

De i forbindelse med
derine arbeidsplassen?

TDERSOM FLERE MATER
ANGIS, KRYSSES BARE
AV FOR DEN SOM HADDE
STORST BETYDNING]

L1

F-

L]

Gjennom offentlig arbeids-
formidling

Svarte p& annonse/oppslag
Egen annonse

Tok direkte kontakt med ar-
beidsgiveren

Arbeidsgiveren tok direkte
kontakt med Dem

Gjennom familie, venner
Annet (spesifiser):

136.

137.

138.

139.

140.

141.

. Har han/hun noe ar-

1
som hovedyrke? 2 EE}

143.

40

(VIS KORT NR. 21)
Hva er grunnen til 1
at De nd er uten
arbeid? —
Dersom det er flere 2
grunner, nevn den
viktigste. 3

4

5\.._4

41
Er det De selv eller 1
andre som normalt har
den storste inntekten 2
i husholdningen i dag?
42
—
(VIS KORT NR. 22)
Hva er viktigste !
gjeremdl eller
viktigste kilde til 2
livsopphold for den 3
som har sterst inn- ‘
tekt i hushold-
ningen? 4
pe——d
5
p———
s

Hva slags virksomhet arbeider

Virksom-
hetens art:

Driftsinnskrenkning, ra-
sjonalisering, arbeidsstans
p.g.a. tekniske forhoid
eller verforhold

Mangel p& hevelig arbeids-
tilbud pd stedet

Egen sykdom eller skade

Venter p& at seknader pd
nytt arbeid skal avgjores,
f.eks. etter avsluttet
skolegang

Andre forhold (spesifisér):

— 144
—> 138

10 sely
Andre

Inntektsgivende arbeid
(medregnet arbeid i

egen bedrift) —> 139
Vernepliktig — 144
Skolearbeid,studier —> 144
Pensjonist,trygdet

(ikke arbeidsledig-
hetstrygd) —> 144
Arbeidsledig, ar-
beidssakende —> 139

Annet (spesifisér): — 144

han/hun ved?

43-44
L l Naeringskode

Hva slags yrke har han/hun?

Hoved-
yrke:

45-46
| Yrkeskode

Er han/hun ansatt,
selvstendig uten 9
leid hjelp eller -
selvstendig med leid 3
hjelp?

48
beid ved siden av
det De har oppgitt

47
1 m Ansatt

Selvstendig uten leid hjelp
Selvstendig med leid hjelp

Ja
Nei

— 143
— 144

Hva slags virksomhet er dette?

Virksom-
hetens art:

49-50
Neringskode
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£ 144, Hvor stor var normalt

F 9 R FLYTTINGEN

51-54

| Deres disponibTe inn-

| tekt pr. mldned det siste
iret gar fTyttingen?
Denne omfatter alle
former for inntekt fra-
trukket direkte skatter.
Som inntekt regnes f.eks.
lgnn, nettonaringsinntekt,
alle former for natural-
inntekt, mottatte renter
0g aksjeutbytte, trygder,
nensjoner, utdannings-
stipend, underholdsbidrag

M&nedlig disponibel
inntekt (OVERFORES
TIL SPM. 145 DERSOM
10 VAR ALENE I HUS-
HOLDNINGEN, SPM. 21)

LI [T

0000
0009

Hadde ingen inntekt
Vet ikke

3

0g annen stenad fra private.

tor uregelmessige inn-
| tekter, f.eks. ferieinn-
\ tekter, skal det ragnes
i et gjennomsnitt.
|

. Hvor stor var normalt

55-58

I husholdningens samlede
disponible inntekt

r. mined det sista
gref for flyttingea?
Ta ogs4 med even-
tuelle egne inn-

Samlet ménedlig
disponibel hushold-
ningsinntekt
{OVERFORES TIL
SPBRSMAL 149)

TTT

‘ tekter. 0000 Hadde ingen inntekt
j 0009 || Vet ikke
i
| Husholdnings-

medlemmenes
disponible
; DERSOM 10 IKKE KAN GI inntekt
| SUMMEN DIREKTE, F.ZKS.
| I NARMESTE 100 KR., "
| SPESIFISERES DISPONIBEL "
| INNTEKT FOR HVER FIRSON
| 05 SUMMERES AV INTERVJUER K
| (OMTRENTLIGE TALL). SP@R re
10 OM SUMMEN SYNES TIL-
NARMET RIKTIG. ETTER ‘
EVENTUELL JUSTERING r-
FORES BELOBPET T SVAR-
i Tvve - Felleshushold-
| ggER.KK;N FOR SPORSMAL ningsinntekter
[ Meny (f.eks. bostatte,
| MERK: VI BNSKER
| ATSTAGSVISE GJENNOM- barnetrygd o.1.)
| SNITTSTALL PR. MANED,
| kr.
P
| L‘ SUM' kr.
| 59-61

. Kan De ans1& hvor store
reiseutgifter hushild-
ningen samlet hadds til
skole- og arbeidsreiser
pr. mdned det siste &ret
for flyttingen? Ta ogsd

; med egne utgifter.

Kan De ans1d hvor mye
De/husholdningen hadde
i samlede boutgifter
r. mdned. Ta .ied hus-
eie, renter og avdirag
pd boligldn, brens:1,
elektrisk strem og ved-
1ikeholdsutgifter.
For eneboliger ogsd
vann- 0g renovasjons-
avgifter.

[(LTT]

Samlede mdnedlige
arbeidsreiseutgifter
(OVERFARES TIL
SPARSMAL 149)

[IT]

=

000
009

Ingen reiseutgifter
Vet ikke

62-65

Totale minedlige bo-
utgifter.

(OVERF@RES TIL
SPARSMAL 149)

0000
0009

Ingen boutgifter
Vet ikke

=

148.

149.

150.

MERK:

Til intervjuer:

DERSOM DET ER SVART “VET IKKE" PA ETT ELLER FLERE AV
SPPRSMALENE 145, 146 0G 147, GA TiL 150. ELLERS GA
TIL 149.

Til intervjuer:

UTFAR REGNESTYKKET NEDENFOR. PLASSER SVARET DIREKTE

I EN AV INNTEKTSGRUPPENE PA SPM. 150. MERK AV VED

DEN GRUPPEN SOM PASSER BEST 0G GA DERETTER TIL SPM. 151
UTEN A STILLE 150.

Samlet disponibel
husholdningsinntekt
{OVERFBRT FRA
SPORSMAL 145) kr.
Samlede reiseutgifter
(OVERFBRT FRA
SPARSMAL 146) kr.
Boutgifter

(OVERFBRT FRA

SPORSMAL 147) kr.

* Sum fradrag = kr. : kr.

Til rddighet pr.
maned ndr de
ovenstdende ut-

giftene var betalt = kr.

(VIS KORT NR. 23)

Et av belepene vi er
interessert i i denne
undersekelsen er det
De/hushcldningen hadde
igjen pr. méned ndr
boutgiftene og even-
tuelle utgifter til
arbeidsreiser var
trukket fra hushold-
ningens disponible
inntekt. Kan De si
hvilken gruppe pd
kortet som passer best
for dette belepet for
Deres husholdnirg i
forrige bostedskommune?

VI ONSKER ET ANSLAGS-

VIS GJENNOMSNTTTSBE-
T3P PR. MANED.

250 kr.
250 - 499
500 - 749
750 - 999
000 - 1 499
500 - 1 999
000 - 2 499
500 - 2 999
000 - 3 499
500 - 3 999 kr.
000 - 4 999 kr.
000 kr. og over
Vet ikke

Nekter & oppgi

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14

kr.
kr.
kr.
kr.
kr,
kr.
kr.
kr.

W W NN

TTTTITTITI

1
1
2
2
3
3
4
5

—
|

151.

OKONOMISKE FORHOLD ETTER FLYTTINGEN

68-71

Ll

Hvor stor er normalt
Deres disponibTe inn-
tekt pr. mdned i

dag?

Denne omfatter alle
former for inntekt
fratrukket direkte

Mdnedlig dispeonibe!
inntekt (OVERFBRES
TIL SPORSMAL 152
DERSOM I0 ER ALENE I
HUSHOLDNINGEN,
SPARSMAL 21)

regnes f.eks. lann,

skatter. Som inntekt

0000
0003

Har ingen inntekt
Vet ikke

netton@ringsinntekt,

alle former for
naturalinntekt, mot-
tatte renter og aksje-
utbytte, trygder, pen-
sjoner, utdanningsstipend,
underholdsbidrag og annen
stegnad fra private. For
uregelmessige inntekter,
f.eks. ferieinntekter,
skal det regnes et
gjennomsnitt.

=
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Korttype 060. Kol. 9-11
12-15
152. Hvor stor er normalt ng]et.ménedlig
husholdningens disponibel hushold-
samlede disponible n;ng§1n?8$E£Fg;ter
inntekt pr. méned ska ES
i dag? br. Monec TIL SPERSMAL 156)
Ta ogsd med even-
tuelle egne
inntekter.
0000 Har ingen inntekt
0009 Vet ikke
Husholdnings-
medlemmenes
disponible
DERSOM I0 IKKE KAN inntekt
GI SUMMEN DIREKTE,
F.EKS. T NARMESTE
100 KR., SPESIFISERES kr.
DISPONIBEL INNTEKT
FOR HVER PERSON 0G
SUMMERES AV INTERVJUER kr.
(OMTRENTLIGE TALL).
SPOR 10 OM SUMMEN
SYNES TILNARMET kr.
RIKTIG. ETTER EVEN-
TUELL JUSTERING Felieshushold-
FORES BELGPET I ningsinntekter
SVARRUBRIKKEN FOR (f.eks. bostatte,
SPARSMAL 152. barnetrygd o.1.)
MERK: VI BNSKER
ANSLAGSVISE GJENNOM- kr.
SNITTSTALL PR. MANED.
SUM kr.
16-18
153. Kan De ansi& hvor store Samlede m&nedlige
reiseutgifter hushold- arbeidsreiseutgifter
ningen samlet har til (OVERFBRES TIL
skole- og arbeids- SPBRSMAL 156)
reiser pr. mdned?
Ta ogsd med egne
utgifter. 000 L::J Ingen reiseutgifter
009 | |Vet ikke
i i 19-22
i 154, Kan De ans1d hvor mye Totale mdnedlige bo-

De/husholdningen har
i samlede boutgifter
Er. mined. Ta med
usleie, renter og
avdrag p& boliglén,
brensel, elektrisk
strem og veldikeholds-
utgifter. For ene-
boliger ogsé& vann- og
renovasjonsavgifter.

[TTT]

utgifter
(OVERFBRES TIL
SPARSMAL 156)

0000
0009

Ingen boutgifter
Vet ikke

=

155.

156.

MERK:

158.

159.

Til intervjuer:

DERSOM DET ER SVART "VET IKKE" PA ETT ELLER FLERE AV

SPARSMALENE 152, 153 0G 154, GA TIL 157.

TIL 156.

Til intervjuer:

UTFAR REGNESTYKKET NEDENFOR.

PL

I EN AV INNTEKTSGRUPPENE PA SPM.
DEN GRUPPEN SOM PASSER BEST

SPM.

Samiet disponibel
husholdningsinntekt
(OVERFBRT FRA
SPORSMAL 152)

Samlede reiseut-
gifter (OVERFORT

FRA SPORSMAL 153) kr.
Boutgifter

(OVERFART FRA

SPORSMAL 154) + kr.
: Sum fradrag = kr.

158 UTEN A STILLE 157.

0G G

ELLERS GA

ASSER SVARET DIREKTE
157. MERK AV VED
A DERETTER TIL

Til rddighet pr.
mdned ndr de
ovenstédende ut-
giftene er betalt

(VIS KORT NR. 23)

. Et av belepene vi er

interessert i i denne
undersgkelsen er det
De/husholdningen har
igjen pr. méned ndr
boutgiftene og even-
tuelle utgifter til
arbeidsreiser er
trukket fra hushold-
ningens disponible
inntekt. Kan De si
hvilken qruppe pd
kortet som passer
best for dette be-
lgpet for Deres hus-
holdning?

VI ONSKER ET
ANSLAGSVIS GJENNOM-

SNITTSBEL@P PR. MANED.

Vi vil til slutt gjerne
vite om det er forhold
av betydning for Deres
fiytting eller for de
forandringer som den
har fert med seg som
ikke har kommet godt
nok fram under dette
intervjuet?

Til intervjuer:

BOR I0 PA DEN ADRESSEN
SOM JO-LISTEN ANGIR,
ELLER BOR HAN/HUN PA
EN ANNEN ADRESSE?

kr.
+ kr.
= kr
23-24
01 Under 250 kr.
02 250 - 499 kr.
03 500 - 749 kr.
04| | 750 - 999 kr.
05 1000 - 1 499 kr.
06 %_ﬂ 1 500 - 1 999 kr.
07 k——<2 000 - 2 499 kr.
08 2 500 - 2 999 kr.
09 3 000 - 3 499 kr.
10 3 500 - 3 999 kr.
1 4 000 - 4 999 kr.
12 5 000 kr. og over
13 Vet ikke
14 Nekter & oppgi
25
1 Nei
2 Ja (spesifisér):
26
1 Bor pd den adresse som
10-1isten angir
2 Bor pd annen

adresse




	Forside/Innhold
	Innhold
	1. BAKGRUNN OG FORMÅL
	2. NOEN PROBLEMER KNYTTET TIL STUDIER AV EFFEKTER AV FLYTTING
PA INDIVIDNIVÅ I FLYTTEMOTIVUNDERSØKELSEN
	3. NOEN TEORETISKE BETRAKTNINGER
	4. ARBEIDSKRAFTMOBILITET OG NOEN ENDRINGER I ARBEIDSFORHOLD
OG LEVEKÅR
	5. OPPSUMMERING OG AVSLUTNING
	LITTERATURLISTE
	VEDLEGG 1
	VEDLEGG 2
	VEDLEGG 3



