


FORORD

Sommeren 1974 hadde jeg et deltidsengasjement ved Analysegruppa i
Statistisk Sentralbyr&. Fra 1. april 1974 har jeg dessuten veart
engasjert som vitenskapelig assistent i halv stilling ved Sosialgkonomisk

Institutt ved Universitetet i Oslo.

Denne spesialoppgaven er resultatet av arbeidet i Statistisk Sentralbyra.
Jeg fikk dessuten i tiden 1. juni - 31. desember disponere det meste

av min padlagte arbeidstid ved Sosial¢konomisk Institutt til denne oppgaven.

Hovedidéen med innféring av etterspgrselsrelasjoner i PRIM-modellen
er ikke opprinnelig min. Jeg har her st¢ttet meg til to upubliserte

notater av Per Sevaldson, begge fra desember 1970.

Alt programmeringsarbeidet og praktisk talt alt dataarbeidet for ¢vrig

har jeg imidlertid utfe¢rt selv.

Jeg vil takke flere ansatte ved Nasjonalregnskapskontoret og Analyse-
gruppa for nyttigerad i forbindelse med arbeidet. Professor Thonstad,
som er min arbeidsleder ved Sosialg¢konomisk Institutt, har lest gjennom

manuskriptet og gitt nyttige forslag til endringer.

Spesielt inspirerende har det vart & f& innlede om oppgaven ved
seminarer arrangert av Analysegruppa i juni 1974 og av Sosialgkonomisk

Institutt i oktober 1974.

Januar 1975

Tore Eriksen
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VARTABELLISTE

Listen nedenfor inneholder de variablene som inngdr i de to modellene i dette

arbeidet, PRIM I og den modifiserte utgaven av denne. I tillegg er fort opp

de variablene som brukes ved utledningene av enkeltrelasjonene i sistnevnte modell.

Enkelte variable er det aktuelt 8 mile som fastprisst¢rrelser, som fastprisstgrrelser

pr. capita og som nominalst¢rrelser. Toppskrift * symboliserer fastprisstg¢rrelser

og strek over variabelen pr. capita - st¢rrelser. Mangler bade toppskrift * og

strek over variabelen, er den mdlt nominelt som total-(ikke pr. capita — ) ste¢rrelse.

Alle varestr¢mmene er madlt i produsentpriser, medmindre toppskriften k er brukt.

Da er

de regnet i kj¢per-(mottaker—) priser. .

Samlet leveranse fra sektor j (j=l,...,6).
Kryssleveringer fra produksjonssektor nr. i til nr. j (i,j=1,...,6).
Importert vareinmsats til sektor j (j=1,...,6).
Lennsnivd i sektor j (j=l,...,6).

L¢nnsinntekter i sektor j (j=1,4).

Sum lwnninger i sektorene 2,3,5 og 6.

Totale l¢nnsinntekter.

Faktorinntekt i sektor j (j=1,4).

Eierinntekter i sektor j (j=2,3,5,6).

Netto indirekte skatter betalt av sektor j (j=1,...,6).
Eierinntekter for selvstendige.

Eierinntekter for éelvstendige.utenom jordbruk og fiske.
Direkte skatter betalt av lgnnstakere og trygdede.
Direkte skattér betalt av selvstendige.

Skattesats for lg¢nnstakere og trygdede.

Skattesats for selvstendige.



Korttidsst¢gnader til lg¢gnnstakere + pensjonsst¢nader.

Korttidsst¢nader til selvstendige.

Antall l¢nnstakere i sektor j (j=1,...,6).

Samlet sysselsetting 1 sektor j (j=1,{..,6).

Produktivitet i sektor j (j=1,...,6).

Kapitalslit i sektor j (j=l,...,6).

Prisindeks
Prisindeks
Prisindeks
Prisindeks
Prisindeks

Prisindeks

for

for

for

for

for

for

kapitalslit i sektor j (j=l,...,6).

importert varéinnsats til sektor j (j=1,...,6).
importerte kapitalvarer.

varer fra sektor j (j=1,2,2%,3,4,5,6,v).
importerte konsumvarer.

importvarer som konkurrerer med varer fra sektor 3.

Konsumprisindeks.

Kj¢perprisindeks for varer fra sektor j (j=1,2%,3,4,5,6,7).

Privat innenlandsk konsum av varer fra sektor j - (j=1,2%,3,4,5,6,7,v).

Privat innenlandsk konsum av varer fra sektor ji kj¢perpriser(j=1,2%,3,...,7)

Privat inmnenlandsk konsum totalt.

Eksogent privat konsum.

Middelfolkemengde.

Eksportleveranser fra sektor i (j=1,...,6).

Bruttoinvesteringer levert fra sektor j (j=l,...,7).

Offentlig kj¢p av varer fra sektor j (3=1,...,6).



1. INNLEDNING

Det fremlagte arbeidet er i korthet et relativt beskjedent fors¢k pa a

eksperimentere litt med PRIM- forutsetningene.

1.1. Generelt om PRIM- modellene

PRIM- modellen ble opprinnelig laget av Utredningsutvalget for inntekts-—
oppgjé¢rene 1966, som fikk som mandat & utrede "de senere ars produksjons-
og l¢nnsutvikling og for ¢vrig legge fram slikt materiale som kan danne |
basis for en vurdering av hva som kan sies & vare det realgkonomiske
grunnlag for inntektsoppgjérene 1966." Det er den opprinnelige PRIM-
modellen, PRIM I, i den versjon den er dokumentert i Aukrust (1970), som

vil danne utgangspunktet for dette arbeidet.

PRIM I var i bruk ved inntektsoppgj¢rene inntil 1972, da den ble skiftet
ut med en ny modell, PRIM II.l) Den skiller seg fra sin forgjenger ved en
antatt mer homogen gruppering av produksjonssektorene. For ¢vrig er det
ingen sarlig forskjell mellom dem. PRIM vil derfor i det fg¢lgende bli
brukt som en fellesbetegnelse pd PRIM I og PRIM II.

Ved inntektsoppgjs¢rene siste 3r (1974) tok man i bruk en ny modell, PRIM III.
Den er en aggregert versjon av nasjonalbudsjettmodellen MODIS IV og gir

en langt mer detaljert beskrivelse av pkonomien enn de to foregdende

PRIM- modellene.z) Nytt i PRIM III er dessuten at det private innenlandske

konsumet eksplisitt avhenger av priser og inntekter.

PRIM skal primert forklare prisnivdet og inntektsutviklingen. Det gjeres

Pa en svert enkel mite: Modellen deler alle innenlandske produksjons-

sektorer inn i gruppene konkurranseutsatte og skjermede. For den fo¢rste

gruppen forutsettes det at produsentene fir priser bestemt av verdensmarkedet,
mens den andre gruppen selv kan padvirke prisene ved kostnadsoverveltning,

slik at eierinntekten her utgj¢r en fast andel av faktorinntekten fra ar til ar.

Denne siste hypotesen er teoretisk svakt uﬁderbygd.

-

1 ° . o
)PRIM I1 er beskrevet pa matematisk form i Ringstad (1972).

2
)For en kort verbal beskrivelse: Se NOU 1974: 15.



Badde PRIM I og PRIM II er svart enkle og oversiktlige modeller, men

de inneholder lite eksplisitt om ¢konomisk adferd.

1.2, Min eksperimentering med PRIM I

Utgifter til varer fra de innenlandske produksjonssektorene der produkt-
prisene ifglge PRIM- forutsetningene er kostnadsbestemte har representert
en stor og for det meste ¢kende budsjettandel for det private innenlandske
konsumet. I 1961 utgjorde de 65,77 av dette. I 1968 var denne andelen
steget til 68,3%. )

Prediksjon av det innenlandske konsumprisnivaet er sentral:i PRIM.

P4 grunn av de skjermede varenes tyngde i konsumprisindeksen og den
teoretisk sett utilfredsstillende prishypoteser for disse varene i PRIM,
kan det vare god grunn til & eksperimente;e med alternative prishypoteser
enn enkel kostnadsoverveltning. I dette arbeidet har vi forsgkt & gj¢re
det ved eksplisitt & trekke konsumentatferd inn i analysen. Dette skjer
ved innf¢ring av en makro konsumfunksjon der forskjellige inntektstyper,
og dermed inntektsfordelingen, inngdr som forklaringsvariable. Videre
postuleres sektdr konsumfunksjoner, dvs. relasjoner til beskrivelse av
den private konsumetterspgrselen rettet mot hver produksjonssektor. I
disse siste inngdr totalkonsumet og de enkelte prisene som forklarings-

variable.

Konsumentenes ettersp¢rselsfunksjoner avledes av et nyttekart. Dette
nyttekartet beskrives ved en additiv nyttefunksjon. Dette er en tilsvarende

forutsetning om nyttestrukturen som ogsd brukes i planleggingsmodellene
MODIS og MSG.

Konsum~ og produksjonssiden bindes sammen via makro konsumfunksjonen der

inntekter opptjent i produksjonssektorene inngdr som argumenter.

Ved 2 innfgre forutsetninger om markedsklarering overalt, studeres si de
impliserte prisene for skjermede varer, idet tilbudet av slike varer til

private konsumenter tenkes fastlagt utenfor modellen. For andre varer er




det bare kvanta til private konsumenter som blir bestemt av modellen,

som i PRIM I kan en her ikke ha prisutslag. Andre komponenter av den
innenlandske sluttettersp¢rselen, investering og offentlig konsum,

bestemmes ikke i modellen ved noen atferd, men tas eksogent. For produsenténe
antas ingen annen kvantumsatferd enn i PRIM I, dvs. at det forutsettes

gitt produksjon i alle innenlandske produksjonssektorer. Her ville det

vare ¢nskelig med innf@ring av korttids tilbudsfunksjoner av en eller annen form.

For at regnestykket skal gi opp, er eksporten for ikke- skjermede naringer

fastlagt residualt, mens den for de skjermede er bestemt eksogent.

Neringsgrupperingen har vi i sin helhet beholdt ifra PRIM I. Det gis
sdledes ingen muligheter for mellomformer mellom rent konkurranseutsatte

og rent skjermede nzringer. En kunne her ¢nske en finere gruppering.

Siden PRIM- modellen for store deler av den norske ¢konomien rendyrker det
som ofte kalles en cost-push tankegang, kan den ikke brukes til & studere
prisvirkninger av ulike nivder pad offentlige handlingsvariable som
inntektsskattesatser og offentlig kj¢p av varer og tjenester. I den grad
min modifiserte PRIM- versjon simulerer virkeligheten godt gir den en.slik

mulighet.

At jeg med utgangspunkt i PRIM- modellen valgte ut bare deler av etterspersel

[¥7]

stden qu.n&rmere analyse skyldes primart to forhold:

1. Jeénhadde her ideér fra Per Sevaldson & st¢tte meg til. Disse er
formulert i de to upubliserte notatene Sevaldson (1970,1) og (1970,2).

2. Oppgaven hadde et empirisk siktemdl, i den forstand at den skﬁlle

gi tallmessige resultater. Dette forutsatte et omfattende dataarbeid og la

klare begrensninger pd den teoretiske dristigheten.

1.3. Om den empiriske delen av arbeidet

Det legges i dette arbeidet stgrst vekt pd3 det empiriske, som ender opp i
en testing av min modells prediksjonsevne i kapitel 8. Tre sett av

sammenligninger er foretatt:
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1. PRIM I's prediksjoner sammenlignet med tilsvarende realiserte st¢rrelsér.

2. Den modifiserte PRIM I's prediksjoner sammenlignet med reaiiserte
st¢rrelser.

3. PRIM I's og den modifisertebPRIM I's prediksjoner sammenlignet

innbyrdes og med de realiserte st¢rrelsene.

Sammenligningene gjelder for de variablene som inngdr i PRIM I som spesielt

sentrale, dvs. de som beskriver_prisniviet og inntektsfordelingene.

PRIM I er testet historisk i Aukrust (1970) for Arene 1962- 1968. I tillegg
er der realiseringer av eksogene variable gitt for hvert enkelt av disse

8rene. Tilsvarende dokumentert arbeid for PRIM II kjenner jeg ikke.

PRIM I er derfor foretrukket som sammenligningsgrunnlag fremfor PRIM II.

PRIM I prédikerer med stor treffsikkerhet for denne perioden, og en kan
knapt vente & lage noen konkurrerende modell her. I kapitel 8 konkluderes
det ogsa med at PRIM I med hensyn til prediksjonsevne ikke forbedres

ved de modifikasjoner som foresl8s i dette arbeidet.

De to modellene er som nevnt vurdert bare etter deres prediksjonsevne.
Selve testingen foregdr ved input av realiserte, historiske verdier av
eksogene stgrrelser. Vi tester det som { Theil (1965) kalles betingede
forecasts (conditional forecasts). En slik test far ikke tatt hensyn til
alle sider ved prediksjonsaspektet. Forskjellige ¢konometriske modeller

kan stille ulike datakrav, i &n modell kan det vare vanskeligere &

forhdndsansl3d eksogene st¢rrelser enn i en annen.

I prediksjohs- og testarbeidet gjores det bruk av FORTRAN- programmerte

versjoner av de to modellene.‘Disse‘er gjengitt i vedlegg 5.
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2. BESKRIVELSE AV PRIM I

2.1. Generelt om modellen
PRIM I deler all innenlandsk produksjon i f¢lgende seks sektorer:

1. Jordbruk og melkeforedling (heretter forkortet Jordbruk).
2. Andre skjermede nzringer.

3. Importkonkurrerende naringer.

4,  Fiske,

5. Sjefart.

6

. Andre eksportkonkurrerende nzringer. .

En i 2r detaljert spesifikasjon av de seks sektorene samt sammenhengen

med nasjonalregnskapsgrupperingen er gitt i Vedlegg 1.

Sektorene 1 og 2 utgj¢r de sdkalte skjermede nzringene, de ¢vrige de

sakalte konkurranseutsatte. I PRIM mid de sistnevnte naringene pd grunn

av konkurran;en fra utlandet oppfatte prisene for sine produkter som gitt
pd verdensmarkedet, enten fordi de eksporterer det aller meste av
produksjonen (som sektorene 5 og 6), eller fordi de selger varene innenlands
i konkurranse med import (som sektor 3). For eksportproduktene fra
fiskerineringen forutsettes prisene fastlagt p& verdensmarkedet, for det

innenlandske salget ved forhandlinger med myndighetene.

De skjermede nzringene markedsfe¢rer sine varer innenlands, og
konkurransen fra importvarer er liten. Disse to forholdene kan skyldes
varenes spesielle fysiske karakter - dette gjelder for eksempel tjenester,
som forbrukes pa produksjonsstedet — eller at markedene i stor grad

reguleres av norske myndigheter. Dette siste bergrer s®rlig jordbruket.

For ¢vrig star det offentlige for mye av produksjonen i sektor 2, sdsom

undervisning, helsestell, offentlig administrasjon osv.

Jordbruksprisene forutsettes fastlagt ved forhandlinger, mens de andre
skjermede ‘nzringene antas 4 kunne velte kostnads¢kninger over pa kj¢perne.
Dette skjer pa en slik mite at eierinntektene og l¢nnsinntektene som

totalstgorrelser for hele sektoren hele tiden beveger seg i takt.

D I PRIM II er denne sektoren splittet opp, idet bygg— og anleggs-

sektoren behandles for seg.
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PRIM inneholder ingen relasjoner til forklaring av lg¢nnsdannelsen.

L¢onningene i hver sektor tas som gitte.

PRIM I er for ¢vrig utforlig beskrevet og diskutert i Aukrust (1970).
Den formelle presentasjonen av modellen i det fg¢lgende avviker svart

lite fra den som er gitt der.

2.2. Modellens endogene variable Antall
variable

Yj = Samlet leveranse fra sektor j, mdlt i l¢pende priser '
(3=1,...,6). 6

Yij = Sektor j's bruk av vareinnsats levert fra sektor i,
malt i l¢pende priser (i,j=1,...,6, der i#j). 30

Bj = Sektor j's bruk av importert vareinnsats, mdlt i lgpende
priser (j=1,...,6). 6

Ej = Eierinntekt i sektor j, mdlt i lg¢pende kromer (j=2,3,5,6). 4

Jj = Sum av l¢nninger og eierinntekter i sektor j, mdlt i

[§®]

lgpende kroner (j=1,4).

X = Sum l¢nninger betalt av sektorene 2,3,5 og 6. 1
P, = Indeks for priser pd produkter fra sektor 2. 1
P3 = Indeks for priser pa produkter fra sektor 3. 1
P9 = Konsumprisindeks. 1
Tj = Netto indirekte skatter betalt av sektor j, mdlt i lgpende
kroner (j=2,3). 2

Sj = Prisindeks for kapitalslitet i sektor j (j=1,2,3,4,6)

Total antall endogene variable:

18 |a



2.3.
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Modellens eksogene variable

Netto indirekte skatter betalt av sektor j (j=1,4,5,6).

Antall l¢nnstakere i sektor j (j=2,3,5,6).

Samlet sysselsetting i sektor j (j=1,...,6).

Produktiviteten i sektor j (j=l,...,6).

Lj, N. og Z. miles alle som indekser, i forhold til et basisar.
Kapitalslitet i sektor j, mdlt som en volumst¢rrelse (j=1,...,6).

Indeks for l¢nnsnivdet i sektor j, i forhold til et basisar
(j=2,3,5,6). Endringer i wj skyldes dels tariff-tillegg, dels
l¢nnsglidning. Disse to typene endringer oppfattes begge som

eksogene i forhold til modellen.

Prisindeks for jordbruksvarer. De fastlegges ved inntektsoppgjer

for jordbruket.

Prisindeks for fiskeriprodukter. For eksporten av fiskeriprodukter
fastlegges prisene pZ verdensmarkedet, for fiskeriprodukter som
selges innenlands fastlegges prisene ved forhandlinger mellom
fiskeriorganisasjonene og staten.

Prisindeks for sj¢fartstjenester.

Prisindeks for varer fra sektor 6.

Priser for importvarer som konkurrerer med varer fra sektor 3.
Prisindeks for importerte kapitalvarer.

Prisindeks for importerte innsatsvarer til sektor j (j=1,...,6).

Prisindeks for importerte konsumvarer.

PS’ P6’ P7, PB’ PlO og Qj (j=1,...,6) forutsettes alle fastsatt pa

verdensmarkedet.

Det brukes bare &n pris for leveranser fra hver av de innenlandske

produksjonssektorene. I praksis kan prisene variere noe etter mottaker-

kategori. Dette er det for ¢vrig tatt hensyn til i PRIM III.

Alle priser er pr. definisjon 1ik 1 i 1961.
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2.4. Modellen pd strukturform

Definisjonsligningene er:

6
&Y Jp =Yy - (2 ¥y, + B+ Ty + D8
i=1
6
2) J4=Y4— (.Z Yi4+B4+T4+DAS4)
i=1
6
3) - (6) E, =Y. - Z Y.. +B. +L.W.h, + T. + D.S. j=2,3,5,6).
(3) = (6) By =Yy (i=1 i3 7 Byt LyWihy r Ty Y DSy G )

Her er hj lgnninger utbetalt av sektor j i basisaret. | ’
(1) og (2) definerer summen av l¢nninger og eierinntekter i jordbruk og

fiske henholdsvis, mens (3) - (6) gir eierinntektene for de ¢vrige fire
sektorene. For i=j defineres Yij = 0.

7
7)) 9 a.P., der E aj =1,

1 313 j=1

+d
]
N ™M

3
Konsumprisindeksen defineres som et veid gjennomsnitt av de enkelte

prisindeksene for konsumvarer.

Alle aj forutsettes kjent. De enkelte sektorprisindeksene P. er i Aukrust

(1970) beregnet som i nasjonalregnskapet. Det betyr at de er definert
1)

som Paasche-indekser. Ved testingen av PRIM I er sammenligningsgrunnlaget ‘
ogsd realiseringer ifglge nagjonalregnskapet. I dette arbeidet vil vi ved
prediksjoner bruke vekter aj definert som Paasche-vekter aret i forveien.

Mer presist: Om Cg er leveranser til privat konsum i l¢pende priser fra

PRIM I- sektor i ar 1965, Pg er tilsvarende pris, sa defineres vektene i

konsumprisindeksen for 1966 ved

c3/p?
a, =3 i1 . der i=7 tilsvarer importerte konsumvarer
z c?/P§ (i=1,...,7.

i=1

1)Jfr. Longva (1971).
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(8)-(12) Sj = d7jP10 + dsz2 (3=1,2,3,4,6).

Prisen pd kapitalslit for hver sektor utenom sj¢fart defineres som

et veid gjennomsnitt av prisen pd importerte kapitalvarer og<kapita1varer
fra sektor 2.

(13) X ) h.L.W,

j=2,3,5,6 137

I (13) defineres l¢nnssummen X som summen av l¢nnsinntektene i alle

neringer utenom jordbruk og fiske.

PRIM I- modellens ¢vrige relasjoner er:

Y.
= —
(14)-(15) Ti = miYi + n. Pi

(i=2,3).

Netto indirekte skatter for sektorene 2 og 3 bestar av to komponenter:
En er propors’jonal med verdien av sektorens produksjon Yi og én er
proporsjonal med produksjonsvolumet Yi/Pi' m'ene og n'ene er
koeffisienter som md estimeres. For de ¢vrige sektorene bestemmes de

netto indirekte skattene som f¢r nevnt eksogent.

Y.. Y.
(16)-45) =+ = b,. 2L (i,5=1,...,6,i#})
i 15
B. Y.
(46)f(51)-637 = by;. s (3=1,...,6).
j j )

»

(16) - (51) beskriver PRIM I's krysslgpsstruktur. Volumet av en bestemt

type vareinnsats som kreves til en bestemt produksjonssektor varierer

1

proporsjonalt med pfoduksjonsvolumet i den mottagende sektoren. b..'ene

1]
er koeffisienter som m3 estimeres.
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Y.
(52)-(57) 3L = ¢ 2N, (j=1,...,6).
5 |

cj er den totale produksjonen i sektor j i basisaret.

Produksjonen i en sektor avhenger av produktivitet og sysselsetting, som
begge er gitt utenfor modellen. En kan ogsd si at (52) - (57) beskriver
tilbudet av varer fra hver sektor. Dette tilbudet er da fullstendig
uelastisk. For ¢vrig kan en ved praktisk bruk av modellen ha fitt inn
forventninger om etterspgrselsforhold og annet av betydning for

produksjonen ndr variablene Zj og Nj er blitt forhandsanslatt.

E2 .
(58) — = r,.
E2+h2L2W2 2

Eierinntektene i de skjermede nzringene utenom jordbruk forutsettes 3 std

i et gitt forhold til den totale faktorinntekten i sektoren. r, antas a
fgplge en bestemt synkende trendverdi. Dette er kanskje den mest omdiskuterte
forutsetningen i modellen, se avsnitt 2.6. Estimeringer pa nasjonal-

regnskapsdata 1952-1967 har gitt

rz(t) =:0.355 - 0,0032 t (t=1,...,16). t=0 tilsvarer ar 1951.
(0,0005)

Tallet i parentes er det estimerte standardavviket.

(59) P, =P

De importkonkurrerende nzringene m3 forutsetningsvis tilpasse seg en pris

1ik den som gjelder for importerte séﬁmenlignbare varer.

PRIM I utgj¢r totalt et system av 59 ligninger i 59 endogene variable.
De sentrale variablene som modellen tar sikte pd & predikere md sies & vare
faktorinntektene Ji og J, i Jordbruk og Fiske, eierinntektene E,» Eé ’ES
og E6 i de ¢vrige nzringssektorene, sektorprisindeksene P2 og P3 og

konsumprisindeksen P9. Dermed fir en ogsd predikert diverse realinntektsvariable.
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2.5. Skillet kjeper—/selgerpriser 7 tilknytning til PRIM

Skillet mellom kj¢perpriser og selgerpriser vil f& betydning i den videre
fremstillingen. Vi skal derfor allerede nd trekke det inn i tilknytning

til noen av variablene i PRIM I- modellen.

Selgerpriser er de prisene selgerne av de enkelte varene mottar, mens
kj¢perpriser er hva mottakerne av varene md betale. Differansen her
bestdr for den innenlandske produksjonens vedkommende av rene avanser
i varehandelssektoren, transportomkostninger og annen innsats i denne
sektoren, og netto indirekte skatter betalt av omsetningsleddene.
Transporttjenester ved omsetning av varer f¢res-.som leveranser fra
varehandelssektoren, og de finnes igjen som vareinnsats ﬁer.l)

For importvarestr¢mmene kommer ogsd tollen inn i avviket mellom kj¢per-

og selgerpriser, idet Bj (3=1,...,6) er regnet i l¢pende cif-priser.

Nasjonalregnskapssektorene Varehandel og Toll tilhgrer begge sektoren

Andre skjermede naringer i PRIM I, som vist i oversikten 1 Vedlegg 1.

Varestr¢mmene Yj og Yij (i,j=1,...,6, i#j) er mdlt i hva vi kan kalle
produsentpriser. Eor alle PRIM I- sektorene utenom "Andre skjermede
neringer" faller de sammen med selgerprisene, mens det for Y2 og Y2j
(j=1,...,6) blir litt annerledes. Disse verdistrg¢mmene omfatter leveranser
malt i kjgperpriser fra sektor 2 eksklusive Varehandel og Toll, og i
tillegg varehandelstjenester (med netto indirekte skatter, jfr. ovenfor)

pd varer fra andre sektorer og toll pd import, bortsett fra det som palsper

innsatsvarer til sektor 2.

.

I det f¢lgende vil betegnelsen handelsavanse til tider bli brukt om

differansen mellom verditall regnet i kjgper- og selgerpriser.

1)
Bortsett fra det som varehandelssektoren selv produserer av
transporttjenester.
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2.6. Svakheter ved PRIM I
I Aukrust (1970) fremheves spesielt to svake punkter i PRIM I:

(1) Ligning 59. . ;
P3 og P8 har utviklet seg ganske forskjellig fra 1961 til 1968.
Det kan dels skyldes vektgrunnlagene i sammenveiningen til de to
prisindeksene. Selvom prisen for de innenlandsk produserte varene
folger de tilsvarende prisene for importvarer, kan mengdesammen-
setningen endres forskjellig over tid. Det er ogsd trolig at
klassifikasjonen av nzringer er for grov i PRIM I, slik at mange
av de sadkalte importkonkurrerendé i virkeligheten har en viss
prisautonomi. Dette siste kan ogsd skyldes at all klassifikasjon i

PRIM I skjer etter nzringer. og ikke etter varer.

{ii) Ligning (58).
Denne forutsetningen er teoretisk svakt begrunnet. Det ville vare av
interesse & studere narmere hva slags. adferd og markedsforhold som

er forenlige med hypotesen.

Den historiske utviklingen av P3 i forhold til P8 for 1961-1968, samt
utviklingen i eierinntektsandelen r, i perioden 1953-1968 er beskrevet

og drgftet nezrmere i Aukrust (1970).

For ¢vrig er det grunn til 3 merke seg at prisene for leveranser fra en
sektor hele tiden forutsettes & endre seg prosentvis like mye uansett
mottagerkategori i PRIM. Denne forutsetningen kan ogs3 vare arsak til
feil, p2& grunn av ulik varesémmensetning og ulik prisutvikling for de
forskjellige varene i de enkelte élementene i hver 1in5e i kryssleps-—
tabellen, som jo representerer aggregater av mange varer. Som et
eksempel kan nevnes at prisindeksen for Y23 var 1,063 i 1967,

mens den for Y,,. var 1,416.

26
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3. DEN MODIFISERTE PRIM I

Jeg vil i det fplgende oppgi relasjon (58) i PRIM I og i stedet erstatte

den med en alternativ mekanisme. De ¢vrige relasjonene og alle variablene

i PRIM I vil inngd i den nye modellen.

3.1. Nye endogene variable

c = Totalt innenlandsk privat konsum, mdlt i l¢pende priser.
c* = Tilsvarende som C, milt i faste {(1961-) priser
Ci = Privat innenlandsk konsum av varer og tjenester fra PRIM I-

sektor nr. i, m3lt i l¢pende priser (i=1,...,7).

Ci stdr for importerte konsumvarer.

Cz = Tilsvarende som C;» milt i faste (1961-) priser (i=1,...,7).
Ai = Eksport fra sektor i, m3lt i l¢pende priser (i=1l,...,6).
Az = Ti%svarende sonLAi,nélt i faste-(1961-) priser (i=1,3,4,5,6)
T? = Direkte skatter betalt av l¢nnstakere og trygdede.
Tg = Direkte skatter betalt av selvstendige.
W = Totalt l¢nnsinntekt i alle innenlandske naringer.
Gi = Offentlige kj¢p av varer og tjenester fra sektor i,
malt i l¢pende priser (i=1,...,7).
Ki = Leveringer til innenlandske private bruttoinvesteringer
fra sektor i, mdlt i l¢pende priser (i=1l,...,7).
ESSt = Eierinntekter for selvstendige.

Totalt antall nye endogene variable:

Antall

variable

1

1

|~

=~
w

C er ikke her definert helt som i nasjonalregnskapet. I var modell er det

¢nskelig at de enkelte Ci'ene summerer seg opp til C. Nasjonalregnskapet

opererer imidlertid med overf¢ringskonti som i kryssl¢psregnskapet har

linjesum lik null. Linjen for overf¢ringskontiene inneholder derfor bade

positive og negative elementer. S3ledes kan nasjonalregnskapet inneholde

overforinger til f.eks. privat konsum fra andre konti, via den spesielle

overfgringskontoen. Om vi betegner slike overféringer Coverf.

private konsumet if¢lge nasjonalregnskapet cnasl-r.

slik at fg¢lgende sammenheng er oppfylt:

og det totale

, er C ovenfor definert



, overf. nasj.r.
C+C = gasdet
Y . nasj.r.
C kan vere st¢rre enn, lik eller mindre enn C , alt ettersom
overf. . . ..
C er negativ, lik null eller positiv.

"

W og Ai (i=1,...,6) er definert som i nasjonalregnskapet. Variablene T?

og Td er de samme som i Big¢rn (1972), der konsummodellen i MODIS IV er

beskievet. Definisjonene av disse skattevariablene bygger pd en inndeling
av befolkningen i sosialgrupper. Som trygdede er regnet personlige skatte-
ytere uten pensjonsgivende inntekt. For gruppen l¢nnstakere utgj¢r l¢nns-
inntekten den st¢rste delen av total pensjonsgivende inntekt. For de
selvstendige utgj¢r andre inntekter enn lg¢nnsinntektene den stgrste delen.
Imidlertid vil sdvel l¢nnstakere som selvstendige da f& sine inntekter

dels i form av lg¢nnsinntekter, dels i form av eierinntekter. Dette er mer

utforlig behandlet i Engebretsen (1972).

For ¢vrig heter det 1 Bigrn (1972):

"Oppsplittingeﬁ av de totale direkte skatter etter sosialgruppe er
foretatt skj¢nnsmessig. .... Arbeidsgivers andel av trygdepremier, som
er inkludert i nasjonalregnskapets l¢nnsbegrep, er regnet som skatt pa

l¢gnnstakere."

Begrepet "selvstendige' bygger p2 den inndelingen av produksjonssektorer
som er foretatt i Bigrn (1972). Det skilles der mellom '"mzringer hvor
hovedtyngden av eierinntekten opptjenes av selvstendige" og 'naringer
hvor eierinntekten hovedsakelig er selskapsinntekt.ﬁ Inndelingen i
n&ringsgrﬁpper er der grov, s skillet blir lite skarpg,wDen forste
kategorien omfatter f¢lgende naeringer:

Jordbruk, skogbruk, fiske, varehandel, boliger, tjenester i tilknytning
til sj¢fart, samferdsel eksklusive sjotransport og diverse tjenesteyting.
Denne grove inndelingen fgrer f.eks. til at Norges Statsbaners underskudd
kommer til fradrag i g°St, Og‘ESSt brukes som forklaringsvariabel i makro.

konsumfunksjonen i MODIS IV,

For ¢vrig er det grunn til 3 understreke -som i Bigrn (1972) - at selve
oppsplittingen i naringer her er foretatt skj¢nnsmessig og ikke bygger pa

noen slags "objektive'" klassifikasjonskriterier.
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3.2. Nye eksogene variable
K; = Innenlandske private bruttoinvesteringer levert fra sektor i,
mdlt i faste (1961-) priser (i=l,...,7).

Gz = Offentlig kj¢p av varer og tjenester fra sektor i, mdlt i faste
(1961-) priser (i=l,...,7).

N = Middelfolkemengde.

X1 = Total nominell l¢nnsinntekt i PRIM I - sektoren Jordbruk.

X4 = Total nominell l¢nnsinntekt i PRIM I - sektoren Fiske.

Tl = Makro skattesats pd inntekter til l¢nnstakere og trygdede.

T, = Makro skattesats pd inntekter til selvstendige.

V1 = Korttidsst¢nader til i¢nnstakere + pensjonsste¢nader. '

V2 = Korttidsst¢ngder til selvstendige.

A; = Eksportleveranser fra sektor 2 (Andre skjermede naringer), milt

i faste (1961-) priser.

c = Eksogent privat konsum milt i lg¢pende priser. Vi forutsetter
altsd at endel av det private konsumet blir bestemt utenfor
modellen.

I nasjonalregnskapet spesifiseres st¢nadspostene Vi og V!, der Vi er trygde-

og pensjonsst¢nader og Vé er andre st¢nader til konsumenter. Vi har

V1 + V2 = Vi + Vé. V2 er sd beregnet skjgnnsmessig som en tredjedel av

. . . 1)
barnetrygden samt en andel av syketrygden lik andelen av' 'premieinnbetalingene.

2

Variablene Gys G;, K, og K?, som alle gjelder importsektoren, kunne gjerne

vert utelatt. Her er de imidlertid tatt med.

Sdvel de eksogene som de endogene verdistr¢mmene i modellen er milt i

produsentpriser.

Toppskrift o symboliserer variabelverdier i basisdar (Co, Pg OSV.).

-

D3tr. Bisrn (1972).
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3.3. Utvidelse av ligningssystemet

Til bestemmelse av modellens 104 endogene variable trenges det ytterligere
46 ligninger, i tillegg til relasjomene .(1) - (57) og (59) fra PRIM I.

Da vil systemet vare determinert ifg¢lge telleregelen.

Folgende definisjonssammenhenger gjelder for eksportst¢rrelsene:
(60)-(65) A, = A¥P, (i=1,...,6)

Helt tilsvarende gjelder for de private bruttorealinvesteringene:

(66)-(72) K, = K’;Pi (i=1,...,7).
For offentlig kj¢p av varer og tjenester har vi

— = * .=
(73)-(79) 6, = G¥P, (i=1,...,7).

)

Fplgende ¢kosirksammenhenger md gjelde for anvendelsen av produksjons-

resultatet i hver sektor:

. b,
Y. = T Y..+ K. + G, +A. + C.
1 . 1] i 1 1 1
j=1
dvs.
6
Y¥ = I Y.¥ 4+ K¥ + G*¥ + A* + C¥ (i=1,...,6).
1 j=1 1] 1 i i 1 :

»

Her har vi innf¢rt realst¢rrelsene Y;‘og Yi? som notasjonsmessige
forenklinger for Yi/Pi og Yij/Pi' Vi kunne ogsi eksplisitt ha definert

dem som variable i systemet.

Det kan vare hensiktsmessig for forstdelsen av mekanismen i modellen &
overfgre disse ligningene til en annen ekvivalent form:
6

80)-(84 * = Y* - X ~ % -~ K¥ - G* 1=
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og

™M o

ok = vk - vk A% - kX - G*
(85) C2 Y2 ) Y2j A2 K2 G2
i=1
De samlede lgnnsinntektene fremkommer ved summering av l¢nnsinntektene

i hver sektor:

(86) W=X+ xl + X,
Det kan synes kunstig at lg¢nnsinntekten i Jordbruk og Fiske ikke

bestemmes ved indekser for produktiviteten og antall l¢nnstakere, som for
de ¢vrige produksjonssektorene. Arsaken er at slike indekser er definert
bare for sektorene 2,3,5 og 6 i*PRIM I og at jeg har valgt & overta alle
variablene fra den modellen. L¢nnsinntekten i Jordbruk og Fiske trengtes
bare ved eksperimenteringen med PRIM I, og jeg har i den forbindelse valgt

ikke & definere flere variable enn jeg fant ngdvendig.

\

Det forutsettes videre at skatteprosentene

g 5
—_— =T og —_ =
R A ESSE L v 2

2

kan forhandsansl8s, ut fra forusetninger om inntektsfordeling og skatteregler.

sst
W+ V1 og E + V2

mens T1 og T2 tidligere er definert p2 basis av en innde}ing i sosialgrupper.

er begge elementer i den funksjonelle inntektsfordeling,

Beregningsgrunnlaget for T1 og T2 er derfor egentlig ikke W + V1 og E + VZ'
Dette er et tilsvarende problem som i MODIS IV. Der lg¢ses problemet ved

en antagelse om at l¢nnstakeres og séivstendiges inntekt beveger seg 1

takt med W og o henholdsvis, i den forstand at de respektive elastisiteter
er lik 1. |

Konstruksjon av realistiske gkattefunksjoner er imidlertid ikke det viktigste
i dette arbeidet. Alternativt kunne jeg ogsi innfe¢rt T1 og T, som eksogene
st¢rrelser. Ndr jeg senere skal teste modellens prediksjonsevne, vil

utslagene av feilpredikerte inntektsst¢rrselser pid konsum etc. dempes ved
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bruk av realiserte skattesatser fremfor realiserte skattebelgp. Vi

velger derfor & arbeide videre med skattefunksjonene pad formen

d
1

(87) T, = (W + Vl) "
og

d _ ,.sst .
(88) T2 = (E + Vz) T2

Makro konsumfunksjonen forutsettes & ha f¢lgende linezre form:

ceks W+ V- T‘li . gSS
=k, + + k, ——+ k
9 17 Py 2 Py 3 Py

£ d
V-1

(89)-(90) Cf =

wlo

kl’ k2 og k3 er konstanter.

Jeg vil ikke her g& inn p3d alle de problemene som er forbundet med &

)

etablere en slik makro konsumfunksjon. ’ Det er imidlertid vanlig i
gpkonomisk teori & bruke makro inntektsbegreper som forklaringsvariable

i slike makro konsumfunksjoner.

I tilknytning til PRIM - skjemaet ville det vart ¢nskelig med en relasjon

der bare PRIM's’inntektsvariable inngikk som argumenter. Jeg har valgt i

stedet & bygge pa Big¢rns arbeid med konsummodellen i MODIS IV, slik Jdet

er dokumentert i Bigrn (1972). Etter endel eksperimentering med .
forskjellige forklaringsvariable for forskjellige deler av perioden 1951-1970
velger Bigrn en konsumrelasjon som ligner pa (90). At vi ikke har kunnet

overta Bi¢rns konsumfunksjon direkte skyldes primert forskjeller i

valg av variable. Verdiene for konstantene er overtatt direkte fra Bigrn (1972},

der

kl = 2818 ( : millioner kroner)

k, = 0.9908

k3 = 0,3768

1)For en slik drofting: Se f.eks. Haavelmo (1969), kap. 20. | Biern {1%72)

og (1974) er ogsad mange av disse spgrsmilene bergrt.

.4)“‘

s
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Denne spesifikasjonen av makro konsumfunksjon estimert pa tall for
1952/1968 gir altsd som resultat forskjellige marginale konsumtilbgyelig-
heter for de to sosialgruppene l¢nnstakere/trygdede og selvstendige,
henholdsvis ca. 0.99 og 0.38.

I Ceks inngar den delen av det private konsumet som behandles eksogent
i MODIS 1IV. Det gjelder konsumpostene helsepleie og skolegang, som for
en stor del er offentlig finansiert. Dessuten inngar Coverf.’ jfr.

avsnitt 3.1.

Overgangen fra Big¢rns konsumfunksjon er for ¢vrig dokumentert nzrmere i

vedlegg 3,I. .

Mot hver sektor retter det seg .en konsumetterspgrsel fra private husholdninger

gitt ved
C*/N F. 7 P. e..

(O1)'-(97)" ——— = C(/)N o 1o (i=1,...,7).
co/n c®/N =1 2§

Her er Fi elastisiteten for etterspurt kvantum til privat konsum pr. capita
rettet mot sektor i med hensyn pd total forbruksutgift pr. capita.
eij er Cournotelastisiteter, dvs. elastisiteter for etterspurt kvantum fra

sektor i pr. capita med hensyn pd prisindeksen for varer fra sektor j.

Ettersp¢rselsrelasjonene antas avledet av en nyttefunksjon for den
representative konsument, der privat konsum pr. capita av varer fra de
enkelte sektorene, malt i faste (1961-) kj¢perpriser inngdr som argumenter.
Vi betegner disse med C?k (j=1,2*,3,4,5,6,7). j=2* symboliserer en

amputert sektor 2, dvs. sektor 2 eksklusive varehandel og toll.

Tjenester fra varehandelen inngdr ikke eksplisitt i konsumentenes nytte-

1Y)

funksjon som egne st¢rrelser. Det ville bety en forenkling av analysen
3 behandle disse tjenestene som goder med egenverdi i nyttefunksjonen, jfr.
vedlegg 3,I1.Visse forhold kunne ogsd tale for det. Handling i bestemte

forretninger kangi sosial status, og servicetilbudet i de enkelte forretningene

1 . . .
)Samme praksis er valgt i MSG, jfr. f.eks. Johansen (1964).
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pavirker vel i en viss grad hvor folk velger & handle.l)

Nér vi har valgt & se pd konsumleveranser fra en bestemt PRIM I- sektor
som &n vare, innebarer det selvfglgelig en forenkling. Grumnen er
imidlertid at det er fordelingen av konsumutgifter mellom akkurat disse

produserende sektorene som interesserer.

Nyttefunksjonen er da:

*k
= %
U U(Cl » C2* 9 eses C7

I forste omgang antar vi bare at den oppfyller de vanlige betingelsene’

i ordinal nytteteori, som formulert bl.a. i Serck-Hanssen (1968).
Nyttekartet som ligger til grunn for U forutsettes konstant i den perioden
vi ser pd. Dette kan av forskjellige &rsaker vare urealistisk. Eksempelvis
vil endringer i befolkningens sammensetning over tid mhp. diverse

sosiogkonomisk variable kunne endre nyttekartet for gjennomsnittskonsumenten.

Fordi prisene Pj i sektor konsumfunksjonene er produsentpriser og ikke
kj¢perpriser, som konsumentene faktisk blir stilt ovenfor og mi tilpasse

seg, mﬁ vi géyomveier for & f4 klart fram disse funksjonenes homogenitets-
egenskaper. Fremgangsmdten p3 dette punkt er dokumentert i vedlegg 3, II.

Vi fglger der samme praksis som i MSG, ved & anta at handelsavansesatsene som
realst¢rrelser utgj¢r en konstant andel av kjgperverdien for hver vare malt

i faste priser. Da kan det lett vises at (91)' = (97)' er homogene av grad

null i konsumutgift pr. capita, C/N, og prisene Pj (3=1,...,7).

Av hensyn til lineariteten i modellen for ¢vrig har vi valgt

lineere tilnezrmelsesformer for konsumfordelingsrelasjonene:

1)

Dette er diskutert i Eggum Johansen (1969).
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‘ 7

F
_ % - ~x0 N . C N 3
(91)=(57) Ci Ci = 1+F, — i + E e

Z
(@]
*
e}
—

Hver enkelt konsumpost C? behandles i sin helhet endogent i
disse ligningene. Siden vi allerede har behandlet endel av totalkonsumet

som eksogent, kunne det vart ¢nskelig & forf¢lge denne praksisen her.

I tillegg har vi f¢lgende definisjonssammenhenger:

(98)-(104)  ¢C; = C% P (i=1,...;7).

Konsumpostene palegges konsistensbetingelsen

(105) C

i
™M~
(@]

1 g55t inngar eierinntektene i PRIM I-sektor 1, Jordbruk, og PRIM I-

sektor 4, Fiske, foruten eierinntekter i nazringer som stort sett er
klassifisert som skjermede i PRIM I. Unntak er skogbruk og lufttransport,
som begge regnés som eksportkonkurrerende. Jeg har i modellen antatt

at den delen av E°°© som ikke kommer fra Jordbruk og Fiske varierer lineart

med den totale eierinntekten i PRIM I-sektor 2:

sst _ _ _ : y
(106) E = (J1 Xl) +‘(J4 XA) + (ul + quz),
der u'ene er konstanter.

Estimering ved minste kvadraters metode pa nasjonalregnskapstall for
1954 - 1961 gir estimatene
0,6628

s |

)

]

228 ( : millioner kronéf).

(106) representerer i dette arbeidet primzrt en n¢dlg¢sning, for & knytte
den valgte makro konsumfunksjonen sammen med sektorinndelingen i PRIM I.

Problemet ville vert unngdtt med en konsumfunksjon bedre tilpasset var modell.



Relasjon (l06) er dr¢ftet narmere i vedlegg 3, III.

Formelt har vi nd et overbestemt ligningssystem. Vi kan ikke Samtidig
opprettholde makro konsumfunksjonen og sektor konsumfunksjoner for hver
sektor, som vi palegger konsistensbetingelsen (105). En av rélasjonene

b¢r oppgis. Vi kan velge & slgyfe konsumrelasjonen rettet mot importvarer.
Det komplette settet av ligninger bestdr da av (1) - (57), (59) - (96) og
(98) - (106). R

I praksis er det i dette arbeidet valgt en annen l¢sning. Fgrst har vi
beregnet forel¢gpige verdier for alle CI ved (91) - (97). Deretter er

alle Ci unntatt C, korrigert proporsjonalt slik'at (105) er oppfylt.

2

3.4, Modellens virkemite

Produksjonen i alle de innenlandske produﬂsjonssektorene<forutsettes

bestemt via sysselsetting og produktivitet 1 hver sektor, som fastlegges
utenfor modellen. Prisene for all produksjon utenfor sektoren Andre
skjermede nzringer blir bestemt eksogent, eller via priser pd konkurrerende
importvarer.‘OgSE'1¢nningene i hver sektor bestemmes eksogent. S& langt

er det altsd PRIM- forutsetningen og -mekanismene som virker.

Bare for varer fra sektor 2 er prismekanismen annerledes i vir modell enn
i PRIM I. Derfor blir ogsd konsumprisindeksen fastlégt forskjellig i de

to modellene.

.

~Sektor 2 produserer vesentlig for det innenlandske markedet. Eksporten
"~ er relativt liten, og den forutsettes bestemt eksogent i modellen. I 1967
var sektorens brutto produksjonsverdi ca. 54,5 milliarder kroner, hvorav

knapt 3 milliarder gikk til eksport.

Den ¢vrige produksjonen i sektoren skal fordeles pd de innenlandske
mottakerkategoriene privat konsum, private bruttoinvesteringer, offentlig
kjop av varer og tjenester og vareinnsats til hver av de andre produksjons-

sektorene. Disse vareinnsats—-str¢mmene bestemmes via de faste
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krysslgpskoeffisientene cg avhenger derfor ikke av prisene, siden produksjonen

i hver sektor nd er giit som realstdrrelser.

Modellen inneholdex

for bestemmelsen av realstr¢mmene private
bruttoinvesteringer og offentlig kigp av varer og tjenester; og disse
forutsettes derfor bestemt eksogent. P4 den miten blir realverdien

av leveringene til privat innenlandsk konsum fra sektoren Andre skjermede
neringer bestemt residualt,
Prisene for sektor 2's leveringer, P,, antas & innstille seg slik at

det realiseres en statisk likevektstilstand. Depne tilstanden er kjenne-
tegnet ved at den totale eiterspgrselen etter sliike varer og tjenester

er 1lik tilbudet, som i modellen er fullstendig uelastisk.

P2 og det totale konsumet blir bestemt simultant, idet inntektsfordelingen
virker inn pi etterspgrselen etter skjermede varer via makro konsumfunksjonen.

En omfordeling av inntekiene

]

f£.eks. ved endringer 1 skatteparameterne

T, 08 Tys ville generere en endret likevektstilstand.

Via klarerings-prisindeksen for varer fra sektor 2 bestemmes etterspurt
kvantum etter konsumvarer fra hver av de ¢vrige innenlandske produksjons-

sektorene ved relasjonene (81) oz (93) ~ (96), og fra importsektoren

ved (97). Totalt realkonsum og 2!le realpriser inngdr der som forklarings-
variable. Deres wvirkninger avhenger av de tilhgrende elastisitetene.

Privat investeringsvareetterspgrsel og offentlig etterspgrsel etter varer

og tjenester rettet mot alle sektorer bestemmes ekségent. Eksportstgrrelsene
fremkommer da residualt, siden produksjonsvolumene er gitt. Det betyr at
Jordbruk, Importkonkurrerende neringer, Fiske, Sj¢fart og Andre eksport-
konkurrerende nzringer far avsatt i utlandet og til gitte priser det av
produksjonen som ikke blir solgt innenlands. Det er selvfglgelig en ganske
stiv forutsetning. I praksis vil en neppe f3 en sa fullstendig overspilling pa
eksporterte kvanta. Svikt i inneniandsk etterspgrsel etter slike varer md
antas a gi avsetninggprobiemér og prisutslag. Spesielt kunne en ¢nske a
eksperimentere med andre forutsetninger for Importkonkurrerende naringer

(Jfr. avsnitt 2.6).
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Mens det i markedene for varer fra Andre skjermede naringer er forutsatt
fullstendig uelastisk tilbud innenlands, er forholdene altsd de stikk
motsatte i de ¢vrige markedene. Ved de gitte produksjonskvanta md der

eksporten ta ste¢yten.

I denne statiske likevektsmodellen er det aldri avvik mellom produsert
og solgt kvantum i noen sektor, og all etterspé¢rsel blir til enhver tid

realisert. Vi ser dessuten bort fra det tidkrevende ved selve tilpasningen.
Nir alle priser er bestemt, fg¢lger eierinntektene i hver sektor.

La oss nd ta utgangspunkt i en slik likevektssituasjon. Anta sd at én

av de eksoggpe etterspgrselskomponentene for varer fra sektor 2 blir

utsatt for et positivt skift, uten at noen av de andre endres. Vi vil nd

se pd virkningene for denne ene sektoren. Hvis P, gdr opp, vil det

gjennom prisvirkningen 1 relasjon (92) redusere ettersporselen etter

slike varer, nir vi forutsetter den direkte Cournotelastisiteten €y
negativ. Nominalverdien av eierinntekteme i Jordbruk og Fiske blir redusert
pga. ¢kte produksjonskostnader. For sektorene 3,5 og 6 spiller den
tilsvarende reduksjonen ingen rolle for konsumet, siden disse eierinntektene
ikke inngdr i makro konsumfunksjonen.

Med positiv utgiftselastisitet (Engelelastisitet) F2 vil disse faktorene

hver for seg fgre til redusert etterspgrsel etter konsumvarer fra sektor 2.

P2 den annen side vil de nominelle eierinntektene i."Andre skjérmede
nzringer ¢ke'. Dette.fgrer partielt sett til ¢kt etterspgrsel etter
sektor 2 - produkter.

.

Kan vi nd vare sikre pi at de etterspgrselsreduserende effektene tilsammen
er stgrre enn den etterspprselspkende ? Dvs., er det sikkert at det er
en prisoppgang for de skjermede produktene, og ikke en prisnedgang, som

lpser likevektsproblemet ?

For nzrmere dr¢fting av det ar vi utgangspunkt i ligning (92)', som
er en eksakt form av strukturrelasjonen (92). Vi antar at det initialt
likevekt, slik at den totale etterspgrselen etter sektor 2- produkter er

1lik den kapasitetsbestemte tilgangen. I forhold til denne tilstanden
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forutsetter vi en ¢kning i en av de eksogene etterspgrselskomponentene,
f.eks. offentlig kj¢p av varer og tjenester rettet mot sektoren, G?.

Da md det private realkonsumet av slike varer, CE, avta for at ny likevekt
skal bli realisert. Kan vi nd vare sikre pd at en ¢kning i prisen P2

vileeliminere etterspgrselsoverskuddet, ikke forsterke det ? Differensiering

av (92) gir
b 3
cy e do dp,
* - - _— -
e 2C 22 7,

Vi skal her unders¢ke om P, ma ¢ke, dvs. om sz > 0, nadr dC* < 0.

2 2

Den n¢dvendige og tilstrekkelige betingelsen for det er

dc %2 9B,
C F, P,

Vi vil senere finne at e 2 <0ogF

2 0.

>
2
Prisgkningen for de skjermede varene md altsd ikke sld for kraftig ut i
en ¢kning i det totale nominelle konsumet. Jeg skal ikke her transformere
denne betingelsen ‘over til &én i modellens koeffisienter og eksogene
variable, men baré nevne at var spesifikasjon av modell ikke skaper

problemer pa dette punkt for 1960-3rene, og at marginen er god.

Dette henger sammen med bl.a. den lave marginale konsumtilbgyeligheten
for sosialgruppen selvstendige: En prisgkning p@ skjermede varer vil

gi ¢kte eierinntekter her, men ¢kningen i nominelt konsumbelgp blir
relativt liten. F¢lgelig fo¢rer demne inntektspkningen partielt sett bare
til en svak ettersp¢rselsgkning for skjermede varer (vi vil senere finne
at F2 er ner 1). Den mer enn oppveies av den ettersp¢rse1sreduserende

effekten av pris¢kningen.

En tilsvarende dr¢fting som ovenfor kunne vart gjennomfe¢rt med realkonsum
C* og realpriser Pj/P9 (3=1,...,7) istedenfor C og P2. Da ville en finne
at realkonsumet faktisk ville avta ved ¢kt pris Pz, pga. de reduserte

realinntektene for l¢nnstakere, trygdede og eiere i Jordbruk og Fiske.
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Innenfor denne modellen vil gkt offentlig kj¢p av varer og tjenester

fa prisvirknihger bare dersom de retter seg mot sektor 2, fordi
virkningen for de ¢vrige sektorene bare er at eksporten gir etter. I
sektor 2 innebefattes imidlertid varehandel, idet varehandelstjenester
folger andre varer som en skyggefaktor (via de konstante handelsavanse-
satsene, jfr. avsnitt 3.3). Virkningen av ¢kt offentlig kj¢p fra sektor
2 vil da bli:

(i). Det private konsumet av slike varer m3 presses ned. Det skjer

ved at de tilsvarende prisene settes opp.

(ii). De nominelle eierinntektene i alle andre naringer blir redusert,

pga. dyrere innsatsfaktorer, mens eierinntektene i sektor 2 ¢ker. ‘
(iii). Prisstigningen reduserer realinntektene.
(iv). Privat konsum av andre varer endres. Avsetningen sikres for

produksjonssektorene 1, '3, 4, 5 og 6 ved at eksporten gir etter.

P2 vil ¢ke sterkere enn konsumprisnivaet P9. Hvis ikke skattesatsen Ty
er for stor, yil realverdien av eierinntektene i sektor 2 ¢ke. Med
utgangspunkt i realiserte tall for arene 1961 - 1968, er det i denne
perioden her tilstrekkelig at T, < ca. 70%. En kan imidlertid ikke finne
noen generell og enkel restriksjon pad skatteparameteren forat denne

konklusjonen skal holde.

Tilsvarende kan en ogsd studere virkninger av l¢nnsgkninger i alle sektorer:

(i). Nominelle eierinntekter vil bli redusert i alle nzringer. .

(ii). De eierinntektene som virker konsummotiverende (jfr. makro konsum
funksjonen) reduseres, men totalt sett ikke si mye som l¢nns-
utbetalingene ¢ker, siden koeffisienten u, er mindre enn 1, Dette
har sammenheng med at ikke alle eierinntekter i sektor 2 i var
modellspesifikasjon er konsummotiverende. Om ikke T, er mye st¢rre
emn T,, og det er den ikke i vart materiale, vil det fo¢re til ¢kt
ettersp¢rsel, sideg k2>k3. For at likevekt igjen skal etableres,
md prisen P2 ga opp.

(iii). Prisniviet P9 heves. Det reduserer igjen realverdien av alle inntekter.

(iv). Konsumet av andre varer endres. Eksportvolumene gir etter.
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En kan vise at den totale virkningen: blir en nedgang i realverdien av
eierinntektene i sektor 2 og en ¢kning i reall¢nnsinntektene, ndr en tar
utgangspunkt i realiserte nasjonalregnskapstall for arene 1961 - 1968

og studerer virkningene av l¢nnsforhgyelser ut fra disse.

3.5. Om tolkningen av etterspgrselselastisitetene

La oss nd anta at prisen pd skjermede varer stiger av en eller annen arsak,
f.eks. ved at offentlig kj¢p av slike varer og tjenester ¢ker. Det betyr
blant annet at varehandelstjenester blir dyrere: Siden varehandelstjenester
er bundet til andre varer med en viss prosentandel, betyr det at
kjgperprisene ogsd for varer fra de ¢vrige produksjonssektorene stiger.
Spesielt stilles da private konsumenter overfor h¢yere priser. Denne
effekten vil sld ut i ettersp¢rselen etter disse andre varene forst

gjennom Cournot-krysselastisiterer e, ikke i f¢rste omgang gjennom

2’

e
11’733
betraktes som leveranse fra sektor 2. Om vi nd resonnerer i tilknytning

de direkte Cournotelastisitetene e 0SV., fordi varehandelstjenester
til spesifikasjonene (91) - (97) av konsumfordelingsrelasjonene, vil en
i neste omgang f& virkninger via alle de ¢vrige eij'ene, idet

realprisene Pj/P9 endres. Siden P2 og dermed ogsd P, endres, vil ogsa

9
inntektseffekter forplante seg til etterspgrselen rettet mot de enkelte

sektorene, gjennom makro konsumfunksjonen.

Vi skal ogsd se pd det tilfellet at en av de andre prisene stiger, f.eks.
Pl’ prisen pa innenlandsk produserte jordbruksvarer. Vdrehandels -
avansesatser regnes relativt til realstg¢rrelser, sa de endres ikke av den
grunn. Ved at konsumentene blir stilt overfor he¢yere priser pa jordbruks-
varer, far det virkninger for annen ettersp¢rsel fgrst gjennom e for
i=1,3,4,...,7. Utslaget pa konsumetterspgrselen etter varehandelstjenester
er inkludert i e,.. Endret P, vil ogsd endre likevektsnivaet for P

21 1 2
realprisene PJ./P9 for de ¢vrige varene endres. En vil da f& virkninger via

. Ogséa

alle de andre e..'ene og F.'ene.
1] 1

1)

Vi bruker uttrykkene "i f¢rste omgang", i neste omgang" osv., selv om all
tilpasning i modellen forutsettes & skje simultant og momentant.
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3.6. Nermere om behandlingen av varehandelen

Sammenhengen mellom kjgperpriser og selgerpriser er omtalt i avsnitt

2.5. Ved utledningen av konsumfunksjoner rettet mot hver enkelt produksjons-
sektor forutsetter vi at handelsavansene som realst¢rrelser‘ﬁtgj¢r en

fast andel av hver enkelt konsumvare. Varehandelen (og toll), som tilh¢rer
Andre skjermede naringer, skaper derfor som vi skal se visse problemer

for vdr modell. Vi skal diskutere det i tilknytning til relasjon (53) og

se narmerelpé prisbestemmelsen for sektor 2. Vi definerer f¢lgende symboler.

Yg* = Samlet produksjon i sektor 2 eksklusive varehandel og toll, malt
i faste (1961-) priser. !
Y: = Samlet produksjon_i Y varehandelen'og toll i faste (1961-) priser.
PZ* = Prisindeks for YZ*'
P = Prisindeks for Y .
v v

Det synes nd ‘4 foreligge to tolkningsmuligheter for var modell:

(i) Den totale produksjonen i sektor 2 er gitt via (53), og all produksjcnen

D

der betraktes som én homogen vare. Det synes imidlertid rimeligere
4 knytte handelsavansene til de tilh¢rende varene i nyttefunksjonen
for den representative konsumenten, som etterspgrselsfunksjonene

(91) - (97) er avledet av. En slik praksis er ogsad fulgt i dette b

arbeidet ved estimeringen av de enkelte etterspgrselselastisitetene .

(ii) Produksjonen i varehandelen og i produksjonssektor 2 for ¢vrig
betraktes som to forskjellige varer, men produksjansfaktorene er
fullstendig mobile mellom dlsse to delene av sektoren. Det antas
ogsd samme prlsutv1k11ng for begge delene av sektoren. Nir ettersp¢rselen
etter sektor 2- varer er lik den kapasitetsbestemte produksjonen YE
kan det innebzre en for stor etterspgrsel etter varehandelstjenester
i forhold til produksjomen og en tilsvarende for liten ettersp¢rsel
etter andre varer fra sektor 2. Det forutsettes da at en momentan
overf}ytting av produksjonsfaktorene vil finne sted, slik at det blir

fullstendig likevekt i begge markedene.

1)Jfr. avsnitt 3.3 og vedlegg 3,1I.
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Modellen kunne ogsd vart endret pd dette punktet, ved at YE* og Y:

var gitt hver for seg ved tilsvarende relasjoner som (53). Da mitte

en ha
X = vk 3 Y |
Yorm Tox T Y

Det midtte da innfgres en separat relasjon for konsumetterspgrselen etter
varehandelstjenester, avledet av de ¢vrige etterspgrselsrelasjonene for privat

1Y)

konsum. * Endelig forutsettes samme prismekanisme for hver av disse to
delsektorene av sektor 2 som for sektor 2 totalt sett i var modell. Fremdeles
ville systemet vare determinert, men begge prisene PZ* og PV ville bli bestemt
endogent hver for seg. Det ville siledes vare en ren tilfeldighet om Po= Pox
Om i stedet restriksjonen P = Py ble pdlagt systemet a priori, matte en
annen ligning oppgis, for & unngd overbestemthet. Vi ville ikke ha tilstrekkeliz
med frihetsgrader til samtidig & f8 oppfylt prisrestriksjonen Pv = Pz* og
markedsklarering overalt. Om vi da valgte & oppgi markedsklareringsbetingelsen
for varehandelen, ville det siledes vare en ren tilfeldighet om det etterspurte
kvantum rettet mot denne sektoren var lik den kapasitetsbestemte produksjonen.
P2 mange mi3ter synes denne siste modellutformingen rimeligst. Det taler for

4 skille ut varehandelen som en egen sektor.

3.7. Eksport fra skjermede neringer

Som nevnt innledningsvis st¢tter jeg meg for en stor del til Sevaldsons
ideer slik de er formulert i notatene Sevaldson (1970,1) og Sevaldson (1970,2).
I forhold til disse notatene har jeg foretatt visse endringer. For full-

stendighetens skyld skal jeg gjengi hoen av disse.

Sevaldson opererer med en egen prisindeks PA for leveringer til eksport

2

fra sektor 2, en annen pris PI for den delen av produksjonen 1 sektor

2
. I
2 som selges innenlands.z) P% forutsettes da gitt eksogent, mens P,

)

2)Symbr.albruken og fremstillingen her avviker en del fra den hos Sevaldson.

Jfr. fremgangsmiten i vedlegg 3.2.
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tilpasses slik at det blir markedsklarering innenlands. Det synes rimelig
pa den miten 3 anta at det innenlandske prisnivdet ikke automatisk skal
sl3 gjennom ogsa p§ eksportﬁaremarkedeﬁe. Vi har sdledes gjort en for-
enkling pd dette punktet, ved antagelsen om samme prisutvik;}ng uansetE
mottakerkategori for varer fra sektor 2. Tabell 1 viser den faktiske
utviklingen her for sektqrprisindeksen P2 og for Pg. Det er helt klart

at P2 gjennom 1960~ irene har steget langt sterkere enn Pg. I tabellen

er prisene mdlt som prosenttall.

TABELL 1. UTVIKLINGEN AV SEKTORPRISINDEKSEN OG EKSPORTPRISINDEKSEN FOR
PRIM I- SEKTOR NR. 2, ANDRE SKJERMEDE NEARINGER.
Kilde: En upublisert aggregert utgave av hovedbgker for
nasjonalregnskapene 1961 - 1968.

Sektorprisindeks Eksportprisindeks
ir , P‘g
1961 ‘ 100,0 100,0
11962 105,4 101,1
1963 108,8 104 ,4
1964 113,9 106,1
1965 120,7 | 110,1
1966 126,3 112,8
1967 | ©131,9 112,2
1968 137,8 112,0

En ville finne ulik prisutvikling ogsa ved Sammenligningér mellcm andre
mottakerkategorier. P3 grunn av utenlandsprisenes gjennomslagskraft ellers
i modellen kunne det imidlertid vare spesiell grunn til & skille ut Pg.

Da mi3tte noen av modellens relasjoner endres. (53) kunne omformes til

+ —— = cZZZNZ.
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A
Videre matte A; i relasjon (85) erstattes med AZ/PZ og P2 overalt ellers
erstattes med P;. Az/Pé kunne tas som eksogen. Nar det ikke er gjort
skyldes det primert arbeidssparende hensyn. Dessuten eksporteres det

lite for sektor 2, sd forenklingen er neppe alvorlig.

3.8. Behandling av offentlig etterspersel og investeringsettersporsel

Sevaldson foresldr ogsd en annen fastleggelse av investeringsetterspgrsel
og offentlig konsumetterspg¢rsel rettet mot de enkelte produksjonssektorene
enn den vi har valgt. (Sevaldson skiller mellom‘offentlig konsum og
bruttoinvesteringer, mens skillgt hos oss gidr mellom private brutto-
investeringer og offentlig kj¢p av varer og tjenester. I dette arbeidet

er den forskjellen uvesentlig). Ved Sevaldsons fremgangsmite ville vi

S 7

innfgre prisindeksen P_ = I (GE/GO) P. for offentlig konsum, der G‘i) er
i=1 1 5

. . . (-] O

leveringer til det offentlige fra sektor nr. i i basisdret. c° = % Gi'
i=1

7

Tilsvarende er G = % Gi' S3 kan G/Pg oppfattes som eksogen og det

i=1
offentliges kj¢p fordeles proporsjonalt pd de forskjellige produksjons-

sektorene 1 forhold til basisdret ved

9]0
l ()
ojr-o0

ot = £ (i=1,2,...,7).

1 G g
Tilsvarende kunne ogsd den private investeringsetterspg¢rselen som

realstgrrelser fordeles pd leverende. sektorer.

I stedet for 3 fastlegge alle G? og Kz eksogent kunne vi altsd ngye oss med
G/Pg og K/Pk (Pk er prisindeksen for kapitalvarer). Men heller ikke den
siste fremgangsmdten innholder noen skikkelig teori. Forsdvidt spiller

det liten rolle hva vi her velger.

-
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3.9. Alternativ inndeling 7 eksogeneog endogene variable

Istedenfor & ta offentlig etterspgrsel som eksogen, kunne en spgrre

hvor stor den mitte vare hvis et gitt nivad pd eierinntektsandelen r, skulle
opprettholdes. I formelle termer kunne en da beholde relasjon (58) og
samtidig innf¢re en ny endogen variabel i systemet.

29 V1 eller V2 bli bestemt av modellen. (I praksis

kan selviglgelig T, 08 T, ikke variere uavhengig, heller ikke V1 og V2).

Alternativt kunne Tys T

1) om PRIM I: '"Modellen er imidlertid

Sdledes skriver Fritz Holte
utviklet med det for ¢yet at en under bruken av modellen skulle kunne

regne med tilstrekkelig etterspgrsel etter enhver naringsgruppes produkter.
De skjermedé neringenes avsetningsforhold vil i stor utstrekning avhenge

av den ¢konomiske politikken. Utvalget gikk ut fra at det neppe ville

bli aktuelt for myndighetene & fg¢re en politikk som kunne skape avsetnings-—
vansker i disse naringene." Og i fotnote: "Hvis utvalget hadde villet

regne med at .det kunne oppstd alvorlige avsetningsproblemer i 1966 eller

T n

1967 ville det neppe ha gjort bruk av 'relasjon (58)'.

Hvis myndighetene regnet med sysselsettingsproblemer dersom eierinntekts-
andelen sank under nivaet Ty kunne de ved hjelp av en modell av den
typen vi har diskutert fastlegge niva pad f.eks. sin ettersp¢rsel etter

skjermede varer, ut fra en mdlsetting om full sysselsetting.

1)Se Holte (1967).
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4, MODELLEN PA REDUSERT FORM

Modellen er ikke spesielt oversiktlig pd redusert form. Av hensyn til det
videre beregningsarbeidet og eventuell kontroll av det skal jeg allikeve!
her utlede den reduserte formen. Det l¢nner seg da ferst a l¢se modellen

med hensyn pa P2. Av ligning (92) fir en lett etter litt overflytting og

dividering:
cx° P o
2 2 x* . N _ %0
(107) ®22 Jo0 ¥ @ ¥y~ 9)
2°°9 -
*0
C2 . N° * %0 ! Pj/Pg
" FZ o N C* = CZ L e2j 0,,0
c* j=1 “ pl/pg
i#2 3

Vi innfg¢rer nd endel hjelpevariable, som alle uttrykkes ved modellens
koeffisienter og eksogene variable. Av notasjonsmessige hensyn er ciZiNi
erstattet med.Y? (i=1,...,6). CiZiNi uttrykker produksjonsvolumet i

sektor i, jfr. ligningene (52) - (57).

7 7
a = izl‘aiPi = alP1 + a3P8 + 124 alPi
i#2
b = a2. Vi har mao. a + bP2 = P9
o 6 o)
N o) ‘ W N~ o}
=c* , — - cx° = % - ¥ - Rk — 0k — AX| 2 - (%
NS I [Yz Pt A A 1
%0 .
aop. 2. X
2° %O N
e = k1
f=CekS+k( MZ h.L.W. + X. + X, + V.) (1-1,)
2 131 3 1 4 1 1

j=2,3,5,6 1 1 J

6

+ k h) [}T (P. - ¥ P.b.. - Q.b

3 i=1,4 1 i ., 31 Ql 71)
#

j=1
j#2

T Ty 7 DydgPig T Xi_] oy
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6
- *
u, {%2 (jil ijjZ + sz72 + n2)

+ h2L2W2 + D2d72P10] + Vz} (1—12)

= 1= - VX -
g8 = ky(I-13) I (- Y¥b,, - D.d,.)
i=1,4
* (71— -
+ u, [YZ (1 mz) DZdZZ}}
Det betyr at
f + ng
—_— % = (% .
e a + bP2 C.
La videre
c=5°
n. = e,. (J=1,' s7)
] 2] P.O/P o
9
7
h = Z n.P
j=1 J 1]
i#2
(107) kan ni skrives pa formen
P f+ gP
2 =c-4d 2 - b
(108) ) Efififé =c-d {er bP, a + bP,

med l¢sning

_ ac - ade - df - h’
(109) F2 " n, = bc + bde + dg

For konsumprisindeksen Pg, faktorinntektene J1 og J4 i Jordbruk og Fiske
og eierinntektene EZ’ E3, E5 og E6 i de ¢vrige sektorene far vi (jfr.
Aukrust (1970)): i

7
Pg = 3jF) +ayfy v agPg v I aPy
i=4
* 6 ‘
=Y [%1 BRI 1O IS b71Q1]

B [}21?2 ¥ d71P1é} bh-h




*
Vi

[%4 T

- [éZAPZ

B [?ZBPZ

) [ézepz

4 3478
i Jj% ]

]

+ d74P1éJ D4 - T4

6
£ b,,P.-b,P
#

1
3

6

Y b.,P. - b, P
j=1 3273 328
i#3
2 é] ) [ézzpz tdg)

6

r b.,P. - b,,Q
j=1 i3 7373

72710 3

+ d,.P ‘] D3 - h, LW

* d76P1é] e = T

- b74Q4}

= byQ

Plé] T BylyW,
- ng* m39;]

3°3°

- h6L6w6°
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5. ESTIMERING AV ETTERSPORSELSELASTISITETENE

5.1. Om bruken av Frisch's "Complete Scheme."

I vidr modell trenger vi anslag pd 7 utgifts- (Engel-) elastisiteter

og 7x7 = 49 pris— (Cournot-) elastisiteter. Estimering av disse under

generelle betingelser (slik disse betingelsene er formulert i den tradisjonelle
konsumentteorien) ville representere et stort arbeid. Det er vist i

Alstadheim (1967) at en i n-varetilfellet ville f4& in(n+1) + 1 uavhengige
ligninger mellom de n2 priselastisitetene og de n utgiftselastisitetene.

Innenfor var modell ville en derfor mdtte foreta 29 uavhengige estimeringer.

Istedet velger vi & pdlegge nyttefunksjonen U visse restrisjoner, for
derved drastisk & redusere antallet frihetsgrader innen §ystemet av
etterspgrselselastisiteter. Vi gj¢r da bruk av det sdkalte "Complete

1)

Scheme", som er utf¢rlig behandlet i Frisch (1959). Da antar vi at

nyttefunksjonen (101) kan skrives pa den spesielle formen

Tk Lk 4k LK
= * * *x<y *
(110) U =U (G, ok ,.vnr O g U, (e

der i l¢per over 1, 2%, 3,..., 7.
Vi definerer

U} = 3y (i=1,2*,3,4,5,6,7)
acxk
1

dvs. Ui er den partielt deriverte av nyttefunksjonene mhp. gode 1i.

Denne formuleringen bygger pa én av f¢lgende to forutsetninger om

grunnlaget for nyttefunksjonen:

Enten (i) at det forutsettes kardinal nytte, dvs. at nyttefunksjonen
kan bestemmes pa en stigende linear transformasjon nar

eller (ii) at det aksepteres kun en ordinal nyttebetraktning.
Innenfor klassen av mulige nyttefunksjoner til beskrivelse
av nyttekartet til den representative konsumenten finnes

det slike som er av den additive formen (110).

1)

For en mer kortfattet og oversiktlig fremstilling: se Johansen (1958)
eller (1964),
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Forat en slik additiv nyttefunksjon skal gi en eksakt beskrivelse av
konsumentens ' nyttekart, mid det stilles visse krav til dette kartets

form. Bl.a. m3 det forutsettes at den marginale subsitusjonsbrgken mellom
to vilkarlige goder, dvs. forholdet mellom Ui og Ui er uavhengig av hvor
mye konsumenten fir av et hvilket som helst annet gode. For visse
spesifikasjoner av varer og visse aggregeringsnivder kan en slik
behovsuavhengighet synes urimelig. Med en svart detaljert varespesifikasjon,
der f.eks. sdvel kaffe som te og sdvel sm¢r som margarin inngdr eksplisitt
som selvstendige argumenter i nyttefunksjonen er en slik forutsetning

ikke realistisk.

Det gjelder her 4 samle de 3penbart behovsavhengige varene i samme
gruppe og bruke volumindekser for hver av gruppene i nyttefunksjonen.
Mellom de enkelte varene innen hver gruppe trenger en ikke ha slik
behovsuavhengighet. Eksempelvis burde nasjonalregnskapets 9-grupperiﬁg
kunne danne en tilfredsstillende basis ved bruk av "Complete Scheme'.
Inndeling i konsumvaregrupper med henblikk pd bruk av denne metoden

vil i alminnelighet mitte gd pd tvers av produksjonssektorene. Mange

av produksjonssektorene vil levere flere slags konsumvarer og de
enkelte konsumvarégruppene vil sjelden kunne tilbakefg¢res til en
bestemt produksjonssektor. Matvarer vil vel peke seg ut som &n naturlig
varegruppe. I forhold til sektorinndelingen i PRIM I vil bd3de Jordbruk,
Andre skjermede nzringer, Fiske og Import levere matvarer til privat konsum.

Om vi studerer sektorinndelingen i PRIM I nzrmere (jfr. vedlegg 1), innser
vi at de teoretiske betingelsene for bruk av "Complete Scheme" neppe er
tilfredsstilt fullt ut. Det er opplagt en viss behovsavhengighet til

k

stede mellom varekvantaene C;k, Cg* seeey C k Spesielt kan det vare grunn

* .
7
til 2 se nzrmere p3 behandlingen av importen i vdr modell.

Vi har tidligere (jfr. kapitel 3) antatt at prisene p3 varer fra Import-
konkurrerende naringer f¢lger prisene for tilsvarende importerte varer.
Implisitt forutsetter det behovsavhengighet i vadr forstand, siden en stor

del av de varene dette gjelder gar til privat konsum. Akkurat dette problemet

1 . o .
)Denne 9- grupperingen best3r av I Matvarer, II Drikkevarer og tobakk,

III Bolig, lys og brensel, IV Mgbler og husholdningsartikler, V Klar og
skot¢y,‘V¥ Helsepleie og personlige hygiene, VII Reiser og transport
VIIT Fritidssysler og utdanning og IX Annet konsum.
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kunne eﬁ‘unngé ved & splitte importen i to grupper, slik det er gjort

- i MSG: Konkurrerende og komplementar (1kke-konkurrerende) import.

Ved behandllngen av det private konsumet i MSG er den konkurrerende
importen slitt sammen med den tilsvarende hJemmeprodukSJonen. Tabell V4.11
i vedlegg 4 viser at det private konsumet av komplementere importvarer

1)

slik de er avgrenset i MSG - 277 1 1962 utgjorde nesten halvparten av det

'prlvate konsumet av importvarer totalt. Forutsetningen om behovsuavhenglghet
2

synes’ derfor pa dette punktet 1kke sa reallstlsk. )
Tross alle disse innvendingene er det kanhende ikke sarlig alvorligere

& forutsette en add1t1v nyttefunkSJon i var modell enn i MODIS og MSG. .

I MSG spesifiseres argumentene i nyttefunksjonen etter leverende produksjons-
sektor, pd samme mdte som her. Men antallet produksjonssektorer er langt
h¢yere. I MSG - 1 inngér det derfor 18 varegrupper i nyttefunksjoneﬁ,

mens tallet i MSG - 2 er 24. I MODIS IV er det spesifisert 45 konsumvare-
grupper etter nasjonalregnskapets'konsumkode. Det er der fplgelig ikke |

opphavsSEktoren som er avgje¢rende for grupperingen av en vare.

P& grunnlag av en slik additiv nyttefunksjon av typen (110) har Frisch (1959)
pavist fg¢lgende sammenhenger mellom utgiftselastisitetene Gi og pris-

elastisitetene‘yij:

. 1 -aiGi
(111) Yy = - 6 (o - —5— (i=1,...,n).
(112) Yij == ajGi 1+ X) : (1,3=1,...,n, 1#.‘])

der n er antall spesifiserte goder i nyttefynksjonen. Alle Gi og alle'Yij
er regnet relativt til kjgperpriser. aj er budsjettandelen for vare j,
mdlt i kj¢perpriser. X er st¢rrelsen pengenes grensenyttefleksibilitet,
definert ved :
v A
B

=

aC

>lat

Dsfr. Alstadheim (1968).
2)Ksonkurrerende import i MSG behandles 6gsa sammen med endel varer fra andre
produks;onssektorer enn nr. 3 i PRIM I. Dette skyldes bl.a. at sekfor—
~inndelingen er langt grovere i PRIM I enn i MSG.
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der C er total konsumutgift pr. capita, mens A er Lagrangemultiplikatoren ved

maksimering av nyttefunksjonen under gitt budsjettbetingelse.

Med (n-1) uavhengige anslag. for de n utgiftselastisitetene {idet ZuiGi = 1),
1 \%

kjennskap til budsjettandelene . og pengenes grensenyttefleksibilitet
kan en altsd ved denne metoden beregne alle priselastisitetene, slik at de
. . . . .1
tilfredsstiller alle konsistenskrav som utledet i Alstadheim (1968). )

Fplgende kan lett vises for Slutsky - elastisitetene Eij:

1 2 iy
€.. = - = 0.G. for i#j.
ii X %3] # .
. 1 - aiGi
Eii = Gi —n_X~—~—-

v
€ gpker alle i tallverdi proporsjonalt med Il/%[ dvs. med den inverse av
tallverdien av pengenes grensenyttefleksibilitet. Slutsky - elastisiteten
brukes ofte som en indikator for substitusjonsmulighetene i konsumet.

Det er vel ikke urimelig & vente at disse ¢ker med ¢kende inntekt. I vart

- v
tilfelle skulle vi vente en positiv samvariasjon mellom C og |1/K

Gjennom prediksjonsperioden (testperioden) 1961 - 1968 kunne en derfor tenke
v

seg 8 la (= A) variere.

v
Til de estimeringer som er gjort for A knytter det seg imidlertid stor

2)

usikkerhet. Eksempelvis finner Big¢rn~’ ut fra visse forutsetninger et 957

konfidensintervall ved [} 12,76, - 1,55]. Big¢rn konkluderer allikevel

v
med at hans tallmateriale gir visse holdepunkter for & anta at A har
sunket fra 1950- arene til 1960- ,Arene. Forskjellige norske planleggings-—

modeller bruker forskjellige verdier. for denne koeffisienten:

Vv

MODIS 1IV: A==2
\4

MSG - 1 : A=-1,89
v

MSG - 2F: A=-5"

1

En test pa forutsetningen om behovsuavhengighet i konsumet kunne en fa ved

a foreta uavhengige estimeringer av de direkte priselastisitetene, som

vil vere enklere & estimere presist enn de indirekte, og i hvert tilfelle
beregne de impliserte verdiene for A.Store avvik mellom disse kunne tas

som en indikasjon pd at forutsetningen ikke representerer noen god tilnarmelse
til virkeligheten. (Se f.eks. Johansen (1964). Vi har ikke i dette arbeidet
gjennomfert noen slik test.

2)Se Bi¢rn (1972).



- 46 -

I dette arbeidet har vi valgt a4 eksperimentere litt med forskjellige
v
verdier for A, ved & la den variere heltallig mellom -2 og -10, men slik

at den i hvert tilfelle holdes konstant over testperioden.

Basis for sammenhengene 1 ""Complete Scheme' er som nevnt kj¢berpriser for
de forskjellig varene. Det er de som motiverer konsumentene. Siden
var modell bygger pa et selgerprisgrunnlag, m@ vi finne sammenhengene

mellom elastisitetene mhp. selgerpriser og mhp. kj¢perpriser.

5.2. Tilpasning av data

I vedlegg 2 har vi vist sammenhengen mellom sektorinndelingen i PRIM I
og de to MSG-versjonene MSG - 1 og MSG - 2F. MSG - 1 er den opprinnelige

1

versjonen av mangesektor vekstmodellen MSG. MSG - 2F er en senere

versjon som ble brukt av Finansdepartementet i arbeidet med perspektiv-

2)

analyser fram til 1990. Den skiller seg fra MSG - 1 f¢rst og fremst

ved et storre sektortall.

I MSG inngar koeffisienter for konsumetterspgrselen pad lignende mite

som i var modell. Siden sammenhengen mellom sektorinndelingen i de tre
modellene er kjent, har jeg beregnet utgiftselastisitetene Fi ved & veie
sammen elastisiteter fra MSG til var mer aggregerte modell., Vi far da

to sett'Fi, basert pd hver sin MSG ~ versjon.

Ved sammenveiningen har vi brukt nasjonalregnskapstall for 1961, bortsett
fra for enkelte importtalls vedkdmmende.3) Utledningeﬁvav sammenhengene
mellom etterspgrselselastisiteter relativt til kj¢perpriser og til
selgerpriser bygger pd forutsetningen om konstante handelsavansesatser.

(jfr. avsnitt 3.3). Vi definerer da

1Y)

Den er utf¢rlig beskrevet i Johansen (1964).

2 .
)Se Eggum Johansen (1969) og Finansdepartementet (1970) for en kort

beskrivelse av den.

3)

Dette er dokumentert i vedlegg 4.I.b.
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wj = Handelsavansesats pd leveranser til privat konsum fra sektor
nr. j i PRIM I, som andel av kjgperverdien i faste priser,

(3=1,2%,3,4,5,6,7).

F¢lgende sammenhenger er derfor oppfylt:

TF = (1 -w) (G=1,2%,3,4,5,6,7).
J 3 J
Det kan da lett vises at utgiftselastisiteten relativt til kj¢perverdi, G.,

og utgiftselastisiteten relativt til selgerverdi, Fj’ ma vere like:

.

G. = F, (3=1,2%,3,4,5,6,7).

Sammenhengene mellom de tilsvarende priselastisitetene eij og Y'j er litt

1) *

mer kompliserte.

Tabell 2 viser de sammenveide utgiftselastisitetene, idet sammenveininger

er basert pad MSG - 1 og MSG - 2F henholdsvis.

TABELL 2. ESTIMATER FOR UTGIFTSELASTISITETENE Fi'

PRIM I - sektor F. basert pd sammenveining av tall fra
(i=)
MSG - 1 MSG - 2F
1 0,7454 0,6055
2 1,0155 0,9914
3 1,0777 . 1,1230
4 0,5310 0,3675
5 2,2290 0,7641
6 .1,1607 1,1519
7 0,9097 | 1,1206

1)Se vedlegg 4,I.
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1Y)

Vi merker oss tildels store avvik mellom de to estimatsettene.
I den forbindelse kan nevnes at Engelkoeffisientene i den f¢rste av de
to MSG-versjonene er estimert pd grunnlag av husholdningsunders¢kelser
for 1947/48 og 1951/52, mens de i den andre bygger pd nasjonalregnskapstall
for 1955)66. ) |

Det kan synes noe ungdvendig & legge savidt mye arbeid i to delvis uavhengige
estimeringer av utgiftselastisiteter. Merarbeidet ved to fremfor én

slik beregningsprosedyre er imidlertid begrenset. I tillegg er relasjonen
for privat konsumetterspgrsel, og dermed ogsd elastisitetene F og e.

i3’
svart sentrale i var modell. Det har derfor en viss interesse & studere

stabiliteten av dem over tid. Et visst inntrykk'av den gir de to settene. .
Forskjellen mellom dem kan imidlertid ogsd@ vere influert av at det
ligger tverrsnittsdata til grunn for estimeringen for MSG - 1, mens MSG - 2F

her bygger pa tidsseriedata.

Priselastisitetene e, ij er beregnet med ba51s i hvert av settene av
Engelelastisiteter, for alle heltallige verdier for - A mellom 2 og 10.
Av plasshensyn har jeg valgt & gjengi bare ett av de 18 settene, for &

gi et inntrykk av st¢rrelsesordenen av priselastisitetene.

TABELL 3. ESTIMATER FOR PRISELASTISITETENE eij'

Estimatene er basert pa kgeffisienter fra MSG - 1 og pengenes

grensenyttefleksibilitet A = =2,
i 1 2 3 4 5 6 7

h]

1 -0,312 -0,055 -0,047 -0,023 -0,098 -0,051 =-0,040
2 -0,332 -0,754 -0,525 -0,327 -0,714 -0,538 -0,479
3 -0,040 -0,087 -0,417 =-0,029 =-0,120 -0,063 =-0,049
4 -0,002 —0,004 -0,003 -0,110 -0,006 -0,003 -0,003
5 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,114 0,001 0,000
6 -0,005 -0,011 -0,008 -0,004 -0,016 -0,422 -0,006
7 -0,054 -0,113 -0,078 -0,039 -0,162 -0,084 -0,333

1)

Dette er kommentert i vedlegg 4,I.
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Vi merker oss for det f¢orste at alle de direkte priselastisitetene (tallene
i hoveddiagonalen) er ganske store i tallverdi. For det andre merker vi
oss at prisendringer for skjermede varer fir store kvantumsutslag ogsd for
andre varer. Det har sammenheng med den hgye budsjettandelen for slike

varer i det private konsumet (60 - 707).

I forbindelse med testingen av modellen etter dens prediksjonsevne har

det vert vurdert til enhver tid & simulere en slags historisk situasjon,

ved for prediksjonen for 1962 bare 3 ta hensyn til kunnskap som har foreligget
i 1961 osv. Ved en slik form for test ville bruk av det andre settet av

elastisiteter vart utelukket.

Ved valg av koeffisienter i makro konsumfunksjonen har vi ikke vert si
puristiske. Den valgte spesifikasjon av funksjon estimert pa nasjonal-
regnskapsdata 1951/60 ville systematisk ha underpredikert totalkonsumet

for 1960- adrene. I forhold til denne spesifikasjonen skjedde det et

skift i det private konsumet fra 1950- til 1960- &rene. Dette ville bidratt
til en tilsvarende systematisk underprediksjon av P2 (jfr. avsnitt 3.4

om modellens virkemite).

For ¢vrig ville bruken av nasjonalregnskapsdata kunne bli mer diskutabel
fra et slikt pfédiksjonssynspunkt. De endelige nasjonalregnskapstallene
foreligger fg¢rst en viss tid pd etterskudd. For estimering av kryssl¢ps-—
koeffisienter, konsum i basisdr osv. ville en mitte bruke forelgpige

tall ved prediksjon f£ér 1962 i &ret 1961, prediksjon for 1963 i 1962 osv.

Vi har da valgt & teste modellen for hvert av de to koeffisientsettene.

»




6. TALLMESSIGE RESULTATER
6.1. Fremgangsméteﬁ ved bruken av modellen

Som. nevnt innledningsvis er noe av siktemilet med arbeidet & teste
prediksjonsevnen til den formulerte modellen. Prediksjbnene fremkommer

her ved innsetting av realiserté, historiske verdier for modellens eksogene
variable. ﬁet'ville natutligvis vert.interessant 5 vite hvordan modellen
ville predikert‘i forhold til PRIM I de arene denne faktisk har vart

i bruk, hvorvidt det fra‘etjprédiksjonssynspunkt hadde vert gunstigere

om man fra 1966 hadde valgt vir modell fremfor PRIM I. Vi pretenderer ikke
4 besvare det sp¢rsmdlet her. Da mitte en ved testingen innsette faktisk
fbrh&ndsansZ&tté verdiérvfor de eksogene variablene og de koeffisient-
verdiene som faktisk ﬁille'vert brukt i de to modellene. Dette siste

er selvf¢1ge1ig'ikké'mulig for vdr modell.

Vi haf #algt 8 simulere en.ténkt bruk av de to modellene for 1962-

1968, under forutsetning av perfekt forecasting for de eksogene

variablene i de to modellene. Fors3vidt testes modellene somlideer.
Likefullt bygger vi p& en makro konsumfunksjon estimert pi nasjonal-
regnskapstall for 1952 - 1968, dvs. at vi anvender informasjon som umulig
kunne ha foreligget p& tidspunktene for predikeringene. I tilfellet PRIM I
innsettes trendverdien for eierinntektsandelen i sektor 2, s estimert
pa data ogsd for 1952 - 1968.

I alle tilfellene kohstrueres bare punktprediksjoner. Vi har lite grunnlag
fo: analyse av modellens stokastiske egenskaper. For den makro
konsumfunksjonen som er 1lant er disse analysert i Bigrn (1972). Forskjellen
i variabeldefinisjonen hos Big¢rn i forhold til v3r modell gjer at de

stokastiske egenskapene 1kke kan adopteres uten videre.

Denne simuleringen er foretatt for flere verdier av pengenes grense-—

nyttefleksibilitet og to sett av utgifts (Engel-) elastisiteter.

En slik eksperimentering med koeffisienter er programmeringsteknisk svart
enkel. Langt mer ¢nskelig ville det selvfglgelig vart 3 variere mer

grunnleggede forutsetninger i modellen.
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Forst og fremst har vi villet studere prediksjonene for prisvariablene
PZ’ P3 og P9. De andre prisene tas som eksogen input. Mest interessant
er selvfglgelig P2, siden det primert er den som fastlegges ved forskjellige

mekanismer i de to modellene.

Dernest har vi sett pd eierinntektene E2, E3, E5 og E6’ samt faktorinn-
tektene J; o8 J, i Jordbruk og Fiske. Siden l¢nnsinntektene bestemmes
utenfor modellen, er da inntektsfordelingen fastlagt. En kunne selvfglgelig
valgt & studere realinntektsbegrepene fremfor de tilsvarende nominelle

inntektene. Pa dette punktet har vi fulgt analysen i Aukrust (1970).

Bruken av modellen byr p& en del detaljproblemer. For fullstendighetens
skyld og av hensyn til dokumentasjomen skal vi kort redegj¢re for dem.
Postulatet P3 = Py fgyer seg som nevnt ddrlig til historiske data. Jeg
har valgt & tolke denne relasjonen slik at de relative endringene fra
ar til ar for P, og Pg er de samme. P4 den miten unngds akkumulering av

tidligere feil for P, utover i 1960- &rene. Ellers ville hypotesen etter

3
hvert gitt store feilutslag.

Det at alle elementene i én linje i kryssl¢psmodellen skal utvikle seg
likt har jeg tolket mer bokstavelig, nemlig slik at de for hvert ar skal
vere like, nir'1961—prisene utgj¢r basisen (dvs. Pi =1 for alle 1 1 1961).
Praktisk bruk av modellen ville trolig pad dette punktet vart annerledes,

mitt motiv er primert det arbeidsbesparende.

Kryssl¢pskoeffisientene har vi valgt suksessivt 3 oppdatere, ved hele
tiden 3 forlenge dem ett 3r inn i fremtiden. bij for 1964 er mao. antatt
lik den tilsvarende for 1963, og denne antas kjent pé& ﬁredikeringstidspunktet

osvVv.

Selvom modellen prim®rt er ment for prediksjon av de samme st¢rrelser
som PRIM, har jeg som en ekstra test pd den ogsd beregnet realkonsum—

vektorer C; for hvert Aar. -

Med utgangspunkt i avsnitt 3.9 ville det ogsd vart av interesse for hvert
ar & beregne de impliserte verdiene for offentlig etterspprsel etter varer
og tjenester fra Andre skjermede nzringer, forat eierinntektsandelen der

skulle vare lik sin trendverdi. Slike beregninger er ikke utfgrt her.
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6.2. Tallresultater av modellberegningene.

Tabell 4 viser resultatene av prediksjonsberegningene med den modifiserte

PRIM I for sektorprisindeksen for Andre skjermede naringer,

TABELL 4. PREDIKSJONER AV SEKTORPRISINDEKSEN’PZ.

Beregningene er basert pad to sett av Engelelastisiteter og
alternative verdier av pengenes grensenyttefleksibilitet A.

a) Engelelastisitetene estimert pa basis av MSG - 2F.

. v |

Ar X C =2 -3 =4 =5 -6 -7 -8 -9 -10 ?
|

1962 1.038 | 1.040 | 1.042 | 1.043 | 1.043 | 1.044 | 1.044 | 1.044 | 1.045 g
1963 1.073 | 1.074 1.075 1.076 | 1.076 | 1.077 | 1.077 | 1.077 | 1.077 ;
1964 1.180 | 1.183 | 1.184 | 1.185 | 1.186 | 1.186 | 1.187 | 1.187 | 1.188 i
1965 1.228 | 1.232 1.234 1.235 | 1.236 | 1.237 | 1.238 | 1.238 | 1.238 :
1966 1.274 | 1.275 | 1.276 | 1.276 | 1.277 | 1.277 | 1.277 | 1.277 | 1.277 %
1967 1.357 | 1.360 | 1.361 | 1.362 | 1.362 | 1.362 | 1.363 | 1.363 1.363‘5
1968 .1.390 | 1.390 | 1.391 | 1.391 | 1.391 | 1.391 | 1.391 | 1.391 | 1.391 5
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b) Engelelastisiteter estimert pa basis av MSG - 1.

Y T
ir A -2 -3 ~4 -5 -6 -7 -8 -9 ? -10

[
1962 1.039 1.041 | 1.043 | 1.044 | 1.045 1.045 1.045 1.046 | 1.046 ;
1963 1.074 | 1.076 | 1.077 1.078 | 1.078 | 1.079 1.079 1.079 ! 1.079 §
1964 1,177 ; 1.181 | 1.184 1.186 | 1.187 1.188 | 1.188 1.189 E 1.189
1965 1.229 | 1.233 | 1.235 | 1.237 | 1.238 1.239 1.239 1.240 ! 1.240
1966 1.275 | 1.277 | 1.278 | 1.278 1.27? 1.279 1.279 1.280 é 1.280
1967 1.358 | 1.361 1.362 | 1.363 | 1.364 | 1.364 | 1.365 1.365 | 1.3£5
1968 1.390 | 1.391 | 1.392 ' 1.392 1.393 ' 1.393 ' 1.393 1.393 | 1.332

D

Den faktiske utviklingen i disse prisene var:

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
1,054 1,088 1,139 1,207 1,270 1,329 1,378

Selv om vi tester Zele modellen, og ikke bare konsumrelasjonene, kan
det ha en viss interesse & se pd prisindeksen for leveranser til privat

konsum fra sektor 2 opp gjennom 1960-3rene:

1962 1963 1964 - 1965 1966 1967 - 1968
1,056 1,088 1,159 1,228 1,286 1,357 1,420

v
Utslagene ved variasjon i A er ikke s& store. Men tabell 4 b¢r ikke tolkes

dithen at de er ubetydelige. Variasjonsbredden av st¢rrelse 0,007 for P,
V P

med yttergrenser for ekstremverdiene -2 og -10 av A, som vi observerer for

1962, utgjer ca. 207 av den predikerte endringen i P for dette &aret. Noen

ar er denne variasjonsbredden stgrre, andre &r mindre.

Det fremgdr av tabell 4 at det predikerte prisnivdet er lavere enn det realisvrte
%

for de to fgrste 3rene, senere hg¢yere. Dette gjelder uansett valg av X 08 Fi- sett.

1 .
)For 1968 brukes her som ellers i arbeidet forelgpige nasjonalregnskapstall,

hentet fra Aukrust (1968). Strengt tatt burde en her hentet nyere oppgaver.
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Det kan innf¢res mange statistiske mdl for vurdering av de enkelte

prediksjonssettene innbyrdes. En mite er 8 ta utgangspunkt i de relative

predikerte og realiserte endringene i P

2

for hvert &r, her betegnet

henholdsvis Prt og Rt (t=1962,...,1968). Kvaliteten av prediksjonene kan

s miles ved koeffisienten.

1
b= \/Ei (Pr, - R

2

. Ved & bruke relative endringer unngar en spesielt

store utslag i &r med h¢yt nZvd pd den aktuelle variabelen. n er antall obser-—

vasjoner. Andre slike mdl er diskutert nzrmere i Theil (1965). Vurdert ved

v
dette kriteriet gir Fi'ene basert pd MSG - 1, med A =

-2, de beste prediksjonene.

Et raskt blikk pd tabell 5 peker vel ogsd ut dette alternativet, sammen med det

tilsvarende basert pd MSG - 2F. For & lette oversikten, tar vi nd ut dette

ene alternativet for nzrmere studium.

Siden det bare er P

2

som genereres forskjellig i PRIM I og var modell har det

liten hensikt & unders¢ke Pys Eos E3; E, Egs J, o8 J4 for alle kombinasjoner
av etterspgrselskoeffisienter Fi og eij. Avvik her mellom de to modellene kan jo

i sin helhet tilskrives P2. Tabell 5 viser resultatene for disse variablene,

v
med A = -2,

TABELL 5. PREDIKERTE OG REALISERTE VERDIER FOR DIVERSE PRIS- OG INNTEKTSVARIABLE.

Prediksjonene bygger pd Engelelastisiteter veid sammen fra MSG - 1
og pengenes grensenyttefleksibilitet A =-2.

a) Prisene P3‘og P9.

o Sektorprisindeksen

P9 = Konsumprisindeksen P3 = for Importkonkurerende

__ ‘ neringer

Ar Prediksjon Realisasjon Prediksjon Realisasjon
1962 1,026 1,045 0,968 1,027
1963 1,056 1,073 0,997 1,048
1964 1,140 1,129 1,046 1,070
1965 1,178 1,173 1,094 1,104
1966 1,214 1,214 1,120 1,128
1967 1,274 1,271 1,138 1,164
1968 1,303 1,317 1,216 1,172
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b) Eierinntektene E E. og E, (i mill. kroner).

22 Eqgs Eg

Pred. Real. Pred. Real. Pred. Real. Pred. Real.

6
E2 = Eierinn- E3 = Eierinn~ (E. = Eierinn- E6 = Eierinnj i
tekter i tekter i [ tekter 1 tekter 1
Andre skjer- Importkon-~ Sjefart Andre 1
mede nar- kurrende Eksportkonk. ;
Ar inger nering neringer i

1962 | 5827,4 | 6015,6 | 578,3 | 959,2 | 267,5 | 286,8 | 1385,8 | 1309,9 |
1963 | 6595,8 | 6879,6 | 577,8 |1044,5 | 471,6 | 420,4 | 1512,0 | 1301,3 ;
1964 | 8973,2 | 7387,4 | 703,5 |1151,3 | 802,4 | 698,9 | 1836,3 | 1700,6 !
1965 | 9149,2 | 8060,7 | 796,4 |1223,6 | 880,1 | 710,7 | 2254,5 | 2166,2
1966 | 9047,1 | 8589,3 | 709,5 [1293,2 |1001,1 | 698,6.| 2198,5 | 2010,0
1967 |10678,5 | 9410,8 | 419,5 |1363,4 |1494,8 | 954,0 | 1806,1 | 1943,8
1968 |10560,3 |10086,0 | 949,5 |1349,5 |1685,1 |1033,8 | 1800,1 | 2065,7

c¢) Faktorinntektene 51 og J4 (i mill. kroner).

Jl = Faktorinntekter i J4 = ?akForinntekter
Ar qorQbruk i Fiske i ‘

Prediksjon | Realisasjon| Prediksjon|Realisasjon
1962 1705,4 1644,2  338,8 3442
1963 1718,9 1741,0 347,6 372,6
1964 1740,6 1812,9 406,1 458,7
1965 1789,0 1983,2 72,0 733,2
1966 1770,3 2055,5 .|  849,2 916,2"
1967 1827,1 .2195,8 .. 630,4 725,7
1968 2153,0 2606,7 493, 4 5545

For 4 f3 et bilde av hvor goa konsummodellen er, har vi ogsad sett
nazrmere pd de predikerte verdiene for realkonsum-variablene C? (i=1,3,4,5,6,7)

og C*. Modellens virkemite gi¢r det lite interessant for CX.
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TABELL 6. PREDIKERTE OG REALISERTE VERDIER FOR DIVERSE REALKONSUMVARIAEBLE.

Prediksjonene bygger pa Engelelastisiteter veid sammen fra MSG - 1
og pengenes grensenyttefleksibilitet X =- 2.

CT = Realkonsum C§ = Realkonsum |C*=Realkonsum . C;=Realkonsum
av varer av varer av varer fra av varer fra
Ar fra sektor 1 fra sektor 3 sektor 4. sektor 5.
Pred. Real. Pred. Real. Pred. Real. Pred. Real. !

1962 | 1517,4 | 1525,0 | 2620,2 | 2606,6 | 85,1 | 89,7 | $2,0 | 86,7
1963 | 1591,8 | 1543,0 | 2763,4 | 2610,9 | 91,9 | 86,7 | 102,7 | 88,9
1964 | 1572,4 | 1564,7 | 2748,7 | 2695,9 | 88,6 | 98,7 | 104,0 | 88,5
1965 | 1630,2 | 1671,7 | 2793,9 | 2608,6 | 100,6 | 117,7 | 106,5 | 97,1
1966 | 1727,4 | 1708,6 | 2729,1 | 2706,1 | 120,1 | 101,8 | 120,2 | 90,7
1967 | 1753,9 | 1778,3 | 2827,5 | 2677,0 | 107,1 | 96,3 | 114,0 | 97,4
1968 | 1839,7 | 1845,1 | 2753,1 | 2682,8 | 99,9 | 99,4 | 126,7 | 101,4

C*=Realkonsum |C*=Realkonsum av |C*= Totalt

av varer fra importerte + realkonsum.
Ar sektor 6. . varer. [
Pred. Real. Pred. Real. Pred. Real. |

1962 | 374,6 | 406,3 | 2929,2 | 2899,5 | 21979,6 | 21974,9
1963 | 439,8 | 425,2 | 3003,9 | 3086,3 | 22994,1 | 22841,6
1964 | 457,5 | 490,6 | 3190,8 | 3340,6 | 23561,9 | 23678,9
1965 | 517,4 | 545,8 | 3475,3 | 3535,0 | 24476,7 | 24428,7
1966 | 581,7 | 609,0 | 3698,4 | 3757,1 | 25516,4 | 25522,8
1967 | 647,1 | 623,4 | 3919,8 | 4146,5 | 26530,4 | 26579,9
1968 | 668,8 | 648,8 | 4328,8 | 4329,6 | 27652,5 | 27542,6
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6.3. Vurdering av resultatene

Det er vel et visst grunnlag for & si at modellen predikerer ganske godt

for konsumprisindeksen P,. Det skyldes for en del innbyrdes ngytraliserende

feilkilder i modellen. MZns modellen overvurderer prisstigningen for

skjermede varer for de siste &drene, oppveies det av at konsumvarer levert

fra de innenlandske produksjonssektorene gjennomgdende har hatt kraftigere

prisgkninger enn annen produksjon. Bare i f¢lgende tilfeller har prisene

pa konsumleveranser fra en sektor ligget lavere enn sektorprisindeksen

i arene 1962-68 (med 1961-prisene som basis):

1. Importkonkurrerende naringer i 1962 og 1964 - 1968. For denne sektoren
har imidlertid prisprediksjonene gjennomgéénde truffet for lavt.

2. Jordbruk i 1960, 1966 og 1968.

3. Fiske i 1968.

Ogsa for predikering av P, kommer modellen ganske godt ut. Og om vi istedet

2

for den realiserte sektorprisindeksen P, bruker prisindeksen for privat konsum

fra sektor 2 'som sammenligningsgrunnlag? blir overensstemmelsen mellom modellen

og observasjonsmaterialet bedre. Avviket mellom disse to prisindeksene

har 4 gj¢re med aggregeringsfeil, ved at produksjonen i en sektor regnes

som én vare. Forat en slik aggregering i vart tilfelle ikke skal fordrsake

feil, er oppfylielsen av én f¢lgende to betingelser tilstrekkelig:

1. At de enkelte varer som inngdr i en sektors produksjon har samme
prisutvikling.

2. At varesammensetningen i hvert av elementene i.aggregatet utvikler

seg likt.

Det historiske observasjonsmaterialet viser at disse forutsetningene ikke

helt har vart oppfylt for 1962 — 1968.

Den enkle forutsetningen om sektorprisindeksen for Importkonkurrerende

neringer treffer ddrlig, som vi allerede har vart inne pd noen ganger.

Ellers observeres tildels store feil i prediksjon for eierinntekter i de

forskjellige naringsgruppene. For E, skyldes det primert utslag fra PZ’ her

2
er E2 selvfgplgelig svert f¢lsom. Det sldr selvfgplgelig ogsd litt ut i
betaling for vareinnsats til sektor 2 fra de ¢vrige naringene, og dermed

ogsd i eierinntektene der. Avviket for E3 i begynnelsen av perioden synes
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forklarlig, via P3. Tallene for E3 for de siste drene gir imidlertid en viss

grunn til skepsis med hensyn til riktigheten av resultatene. Det samme gjelder

resultatene for de siste arene for E, og J,, siden krysslgpskoeffisientene

5 1’
ikke er av en slik st¢rrelsesorden og heller ikke svinger sd svert fra ar

. ° . . 1
til ar at det kan forklare avvik av en slik stg¢rrelsesorden. )
Savidt sentrale som konsumfunksjonene er i modellen, har vi ogsd tatt med

tabell 6, selvom hensikten med modellen primert er & forklarer de samme
variablene som PRIM I, og de enkelte C? forsavidt ikke er spesielt interessante.

Slik modellen er konstruert, md realisasjon og prediksjon av C; med

ngdvendighet bli like. I denne forbindelse er den derfor holdt utenfor. ‘

En ser at modellen for koeffisientsettet i tabell 6 sysfematisk under-
predikerer C; (et unntak er 8ret 1962), mens forholdet for C§ og C§ er det

motsatte. Det kan tyde pa for h¢ye estimater pd F. og F. og for lavt pd F . Borc-

3 5
sett fra for F3, som gjelder Importkonkurrerende nazringer, bekrefter ogsa estimat-
ene for Fi basert pa tall fra MSG - 2F det. Og vi husker at disse siste estimatene
er basert pa nasjonalregnskapstall for 1955-1966, dvs. en del av prediksjons-

perioden.

De smd avvikene for totalkonsumets vedkommende kan ikke uten videre tolkes
dithen at makro konsumfunksjonen er svart god. I modellen er det jo slik
at Pz, P9 og C* bestemmes simultant slik at den private konsumettersp¢rselen

etter skjermede varer, C¥, blir n¢yaktig lik den eksogent bestemte verdien

>
av denne. Modellen beregleef da den impliserte verdien av C*. Siden .
sammenhengen mellom C¥* og C; bare er bestemt via Fz.og Cournotelastisitetene

e2j og prisene Pl’ P2, P3,..., P7, og alle disse priseqe bortsett fra P2 og

P3 er gitt utenfor modellen, md avvik mellom beregnede og realiserte verdier

av C* forklares ved f¢lgende:

1. Avvik mellom sektorprisindeksens og prisene pa konsumvarer fra hver sekter.

2. Feilpredikerte priser P, og P

2 3°
3. Utslag gjennom elastisitetene F2 og e2j'

Siden CE utgjer ca. 2/3 av det totale realkonsumet, er det liten grunn
til & vente store feilutslag for dette, hvilket ogsd bekreftes av resultatene av

modellberegningene.

D

Dette kan skyldes at realiseringene av de eksogene stg¢rrelsene som gitt 1
Aukrust (1970) ikke er helt pilitelige. Dette har jeg ikke hatt anledning
til & studere narmere.
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Ved praktisk anvendelse av modellen vil et hovedproblem trolig ligge

i eksogen prediksjon av CE. Modellberegningene er fg¢lsomme overfor

feil pa dette punktet. Fg¢lsomheten her vil avhenge av utgangssituasjonen
og valg av verdi p& pengenes grensenyttefieksibilitet, samt av hvilket
sett av utgiftselastisiteter en velger. Dersom en overpredikerer endringen
i realkonsumet fra et 4r til et annet med 10%, vil en f& underpredikert

. . . . 1
endringen 1 den tilsvarende prisindeksen med ca. 15- 20%. )

1)Det:te kan en se ved & elastisitere P, i (109) mhp. C¥ eller lese inn

forskjellige C; - verdier ved datamaskinkj¢ringene.
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7. SAMMENLIGNINGER MED BEREGNINGER MED PRIM I

° o . o oq1

7.1. Synspunkter pd det & sammenligne modeller for prediksjonsformdl )

Slike sammenligninger b¢r bygge pa visse grunnleggende prinsipper. For det
forste bor modellene testes for samme tidsperiode med hensyn til prediksjons-
resultater. Enkelte &r kan vere vanskeligere med hensyn til forecasting

enn andre.

Estimering av de enkelte relasjonene i modellen b¢r derfor ogsd foretas

pa noenlunde samme datamateriale. Det sikrer homogent informasjonsgrunnlag

for modellene. Med vadr type test som gjelder utpregede korttidsmodeller
er det vel rimelig & bpuke de narmeste forutgdende drene for prediksjons-
tidspunktet for estimering av modellenes koeffisienter. I de tilfellene
da samme sett koeffisienter inngdr i de enkelte modellen b¢r ogsad samme
sett estimater benyttes. Eksempel p& det er krysslgpskoeffisientene

i PRIM I og vAar modell.

I dette arbeidet har vi ogsd brukt trendverdier for eierinntektsandelen i

Andre skjermede naringer, r,, estimert pa data fra 1952 - 1967, mens

2
makro konsumfunksjonen er estimert pad et nasjonalregnskapssample fra omtrent

samme tid, 1952 - 1968.

Ellers kan det neppe vare et absolutt og ufravikelig krav at relasjonene

skal estimeres pd n¢yaktig samme datamasse. Slik praksis ville ogsd skape

endel proBlemer, ved at vi ikke som her hadde kunne l&ne s& mange koeffisienter .

og spesifikasjoner annetstedsfra.

Siden det er PRIM I som danner grunnlaget for denne oppgaven, bg¢r testen
neppe foretas sarlig utenfor den perioden da denne modellen faktisk har

vert i bruk, dvs. 1966 - 1972. PRIM I er neppe av noen ment & gi en universell
forklaring av prisdannelses- og inntektsfordelingsmekanismene i den norske
g¢konomien, heller ikke hva angdr de st¢rrelsene som behandles endogent av den.
Av hensyn til tilgangen pa data, har vi dels brutt dette prinsippet, ved i
stedet 4 se pd drene 1962 - 1968. N3 kan det imidlertid ha en viss egen-
interesse 4 sammenligne de to modellen for denne perioden, om man ikke
primert ¢nsker bare & f£34 besvart spe¢rsmilet hvorvidt det ville vart bedre

a ha valgt en annen modell enn PRIM I i 1966.

1)

Disse betraktningen st¢tter seg for en stor del til Howrey, Klein og
Mc Carthy (1974),
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Som vi allerede har bergrt i avsnitt 6.1 er modellene her brukt pa en
litt annen, og mer mekanisk, mdte enn hva praksis ved konstruksjon av ekte

ex ante forecasts ville vart.

Et annet problem har med selve datamassen og hvordan den fremkommer 4
gjore. Qkonomiske data er aldri sanne. Forskjellige typer mdlefeil er
alltid til stede og de kan pavirke forskjellige modeller i ulik grad.
En grundigere analyse enn denne burde se n®rmere bl.a. pd prisgrunnlaget

i nasjonalregnskapet og hvordan de enkelte prisene fremkommer.

Den enkelte modellen bg¢r ikke testes for alle endogene variable. En kan
alltid lage et uendelig antall definisjonsligninger og tilsvarende

antall variable. Med to sdvidt like systemer som vare har vi primert

tatt sikte pa & teste prediksjonene for P2,‘som genereres av forskjellige
mekanismer i de to modellene. Nir vi ogsd studerer eierinntektene E,, E3,
E5 og E6 samt faktorinntektene Jl og JA’ fadr vi i tillegg samlet opp
endel andre av modellenes mekanismer, sdsom krysslg¢psforutsetningene etc.
Disse sammenligningene er spesielt interessante bare for hver enkelt av
de to modellene med nasjonalregnskapets realiserte tall. I sammenligningen
mellom de to modellene i avsnitt 7.3 har vi derfor studert bare P2. Hvis
en innf¢rte noen slags mdl for vurdering av alvorligheten av & predikere
feil, kunne detvtenkes at de enkelte inntektsbegrepene og prisene fikk
veie hver for seg i dette milet. I si fall mitte sammenligningen gj¢res

bredere.

Selve testarbeidet kunne vart gjort grundigere. Blant annet kunne en ha
testet systematisk de to modellene mot enkle autoregressive modeller, der
hver enkelt variabel forklares bare ved laggende verdier av den samme.
Spesiell testing av "tufning points";‘ dvs. om hvorvidt modellene er i stand
til & forklare at variable fra tid til annen gir over fra 3 vokse til &

avta og omvendt, burde ogsd h¢re inn under en grundigere analyse. At det
ikke er gjort her, kan imidlertid forsvares med at de sentrale éndogene
variablene i PRIM I stort sett bare stiger fra 8r til &r. I avsnitt 7.3

har vi imi?lertid brukt en slags '"turning point" - test, pa st¢rrelsen av

prosentvise endringer i sektorprisindeksen P, fra ar til ar.
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Endel av de fbrholdene vi her har diskutert skulle tilsi en viss forsiktighet
ved tolkning av resultatene. De enkel statistiske mdlene vi anvender

i testarbeidet kan ikke gi svar pd sp¢rsmilet om ex ante forecasting

bygd pa den ene eller andre modellen ville gitt bedre resultater, enten
perioden var 1962 - 1968 eller 1966 - 1972. -

7.2. PRIM I's prediksjoner

Slik som vi har tolket og brukt PRIM I gir prediksjonsberegningene
resultater for sektorprisindeksen for ' Andre skjermede nzringer og

konsumprisindeksen som gjengitt i tabell 7.

TABELL 7. PREDIKSJONER AV PRISINDEKSENE P2 0G P9 VED PRIM I

P, = Sektorprisin@eksen Pé = Konsumprisindeksen
ir for.Andre skjermede
neringer

1962 1,055 1,037
1963 <, 1,077 1,058
1964 1,117 1,101
1965 ’ 1,185 1,150
1966 1,259 1,205
1967 1,322 1,251
1968 1,378 ' 1,297

Gjennomgdende treffer PRIM I for lavt, bide for P2 og for P
Unntak er her arene 1962 og 1968 for P

9°
9 Arsakene til feilene

i de predikerte P, - verdiene md en sgke i

1. Avvik i trendverdien av T, i forhold til den faktiske utvikling av denne.
2. Endr}nger i krysslgpskoeffisientene bj2 (for j=1,3,4,5,6,7) fra ar til ar.
3. Feilpredikering av prisindeksen for varer fra Importkonkurrerende n@ringer.
4, Forskjeller i prisutviklingen for varer fra de enkelte sektorene

etter mottakerkategori.
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Momentene 2, 3 og 4 ber¢grer kostnadene for sektor 2, I den grad de
feilpredikeres svekkes grunnlaget for beregning av den produktprisen

P2 som skal til for & holde riktig niva for eierinntektsandelen r,-

Jeg vil ikke her g8 i detalj i en slik analyse, ved & fordele feilene pa

de enkelte komponentene, men pd dette punktet henvise til Aukrust (1970).

For avvikene i P, kan en selvfg¢lgelig gj¢re gjeldende de samme betraktningene

9
som 1 avsnitt 6.3.

I tabell 8 er gjengitt de predikerte verdiene for eierinntektene i

sektorene 2, 3, 5 og 6, samt faktorinntektene i sektor 1 og sektor 4.

TABELL 8. PREDIKSJONER FOR EIERINNTEKTENE E2 R E3 , E5 0G E6 SAMT
FAKTORINNTEKTENE J; 0G J, VED PRIM I.

Ar E 9 E 3 E 5 E 6 J 1 J 4

1962 6264,7 | 564,6 | 260,4 | 1367,7 | 1686,7 | 333,4

1963 6693,7 | 574,9 | 470,1 | 1508,1 | 1714,8 | 346,4

1964 7189,8 | 758,4 | 828,5 | 1915,8 | 1810,6 | 427,5

1965 7826,6 | 837,6 | 899,5 | 2312,4 | 1843,8 | 689,1

1966 8548,6 | 725,6 | 1007,6 | 2219,5 | 1793,0 | 855,8

1967 9467,8 | 458,1 | 1507,7 | 1853,0 | 1877,5 | 646,9

1968 | 10142,8 | 962,3 | 1690,8 | 1816,2 | 2170,8 | 498,5

Igjen legger vi merke til endel uforklarlige uoverensstemmelser med
historiske data (jfr. tabell 5). bm vi sammenholder tabell 8 og tabell 5
nazrmere, ser vi tydelig ét PRIM I prédikerer E, for hvert av arene 1
perioden bedre enn den alternative modellen, for de ¢vrige inntektene en

det ikke s& store forskjeller.
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7.3. Sammenligning av de to settene av prediksjoner

En kan beregne (PZ/P; - 1) for de enkelte arene, slik denne st¢rrelsen
predikeres ved de to modellene og slik den er blitt realisert. Resultatene

er samlet 1 tabell 9.

TABELL 9. PREDIKERTE OG REALISERTE PROSENTVISE ENDRINGER I PRISINDEKSEN
P. FRA AR TIL AR.

2
Predikert Realisert

Ved den modifi-
Ar serte PRIM I Ved PRIM I .
1962 3,9 . 5,5 5.4
1963 1,9 2.2 \ s
1964 8,2 2.7 o
1965 7 ’9 4 ’0 6 ,0
1966 \ 5,6 4.3 5 )
1967 6,9 51 ot
1968 4,6 3.7 .

Prisstigningen for varer fra sektor 2 har tydeligvis vart stabil og

svingt rundt et 4-57 nivd i arene 1961 - 1968. Stabile har ogsa prediksjonene .
ved PRIM I vart. For vdr modell er svingningene langt kraftigere. Det

ville vare interessant & sammenligne de to modellene narmere for drene

1969 - 1972, fordi prisutslagene ,gjennomgdende var betydelig sterkere i

denne perioden enn i den n®rmeste tiden forut.

Vurdert etter indeksen  fra avsnitt 6.2, som maler kvadratroten av de
gjennomsnittlige relative kvadratavvikene i forhold til realisasjonene,

er det klart at PRIM I er bedre enn var modell, som i denne testen

tilogmed er representert ved det i en viss forstand beste alternativet.

For PRIM I far vi ndr Pr og R begge miles i prosentvise endringer i forhold

til realisasjonene i basisdret:
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Q=1,20
og for den andre modellen blir
£2=1,93

En kan ogsd utvikle mange andre mdl for vurdering av de to modellenes
prediksjonsevne. Dersom en ser pd gjennomsnittet av de predikerte endringene
fra ar til 8r, far vi f¢1geﬂde prosenttall:

Realiserte endringer i gjennomsnitt = 4,77%.

Predikerte endringer ved PRIM I i gjennomsnitt = 3,8%.

Predikerte endringer ved den andre modellen i gjennomsnitt = 5,67.

°

I samme grad som PRIM I gjennomgdende undervurderér-prisstigningen for

skjermede varer fra &r til &r, i samme grad overvurderer var modell den.

En kan ogsd se pd et annet kriterium:

Vi sammenligner to pd hverandre fgplgende &r-til-3r endringer i prisindeksen
PZ' Greier modellen kvalitativt & fange opp hvorvidt stigningen vil bli
st¢rre ett ar enn det forrige ? Samplet her er lite, vi har bare

7 observasjonspar til radighet. F.eks. ser vi at P2 steg mindre kraftig

fra 1962 til 1963 enn fra 1961 til 1962. Tilsvarende viser ogsid begge
settene av modellberegninger. P2 dette punktet gir var modell feil bare

for 1964 - 1965, mens PRIM I gir tilsvarende feil for 1965 - 1966.

Om en besvarte spgrsmilet "Vil prisstigningen bli sterkere neste &r enn i
ar for skjermede varer" ved et terningkast, ville sdnnsynligheten for &
treffe riktig minst 6 av 7 ganger vare bare 1/16, dvs. ca. 6%. Forsdvidt har

begge modellene greidd & fange opp noe vesentlig.

Her skal en imidlertid ogsd huske at mange interessante variable i tilknytning
til pris- og l¢nnsdannelse tas eksogent i de to modellene. At begge
besto den siste testen noenlunde b¢r derfor ikke veie altfor tungt ved

vurderingen av dem. -
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8. AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Kapitel 1 - 5 inneholder en beskrivelse og diskusjon av PRIM I og en
modifisert versjon av denne. Den vesentligste forskjellen begtﬁr i at
den siste modellen eksplisitt trekker inn konsumatferd. Den nye modellen
er matematisk noe mer komplisert enn PRIM I, men allikevel ganske

oversiktlig.

I kapitel 6 - 7 testes si de to modellen etter prediksjonsevne pa
nasjonalregnskapsdata for arene 1962 — 1968. Ved hjelp av et FORTRAN -
program pr¢ves den modifiserte PRIM I for flere alternative sett av

L]

modellkoeffisienter.

Avslutningsvis holdes de to modellen opp mot hverandre. Siden det
primert er prisdannelsen for skjermede varer som forklares ved forskjellige
mekanismer i de to modellene, skjer det ved sammenholding av prediksjonssettene

for denne prisindeksen.

En slik test har begrenset verdi. Dette er diskutert nzrmere i kapitel 7.

De viktigste resultatene synes allikevel i det foreliggende tilfellet

a vare:

1. PRIMI uﬁdefpredikerer gjennomgdende prisstigningen fra ar til ar,
men f¢yer seg tross alt relativt godt til det historiske obser-
vasjonsmaterialet. Det sier kanhende ikke s& mye, siden var obser-
vasjonsperiode er svart stabil. Endringen i Pz.fra ett ar til et
annet var aldri under 3,27 og oversteg aldri 6,0%.

2, Var modell viser st¢rre ustabilitet, i den forstand at den predikerer

arlig prisendringer med st¢rre variasjon enn PRIM I og historien.

Begge modellene overlater svart mye til eksogen fastleggelse. Det kunne
ogsd vare interessant 3 fi belyst kvantitativt utslagene av feil-
predikeringer pa dette punktet, de enkelte modellenes f¢lsomhet overfor
slike. Det ligger imidlertid“utenfor dette arbeidet. Den virkelig
interessante test ville vare 3 pr¢ve de to modellene i en situasjon med
mer drastiske endringer i ¢konomien enn i perioden 1962 - 1968. Disse
drene er kjennetegnet ved bl.a. jevn prisstigning fra &r til Ar.

Prisstigningen var ogs& betydelig lavere enn den har vart de senere irene.
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I en grundigere analyse enn denne burde ogsd prisgrunnlaget i nasjonal-
regnskapet vart trukket inn ved inndelingen i produksjonssektorer. Dette
bygger for mange varer pd inputpriser og l¢nnsindekser. Ved at vi slavisk
har fulgt inndelingen i PRIM I har vi derfor neglisjert viktige poenger.
Som eksempel kan nevnes at sektoren Andre skjermede naringer i PRIM I
omfatter flere offentlige tjenesteytende produksjonssektorer, sdsom
undervisning, helse- og veterinazrvesen og offentlig administrasjon. Av
forskjellige arsaker har en midttet bruke lgnnsindekser som grunnlag

for beregning av nasjonalregnskapets prisindekser for disse nzringene.

A la prisene bli bestemt av etterspgrselen, slik vi har gjort det i den

modifiserte PRIM I, synes ikke sd rimelig i slike tilfeller.



- 68 -

LITTERATURLISTE

Alstadheim, Havard (1967)

Alstadheim, Havard (1968)

Amundsen, Herdis T. (1969)

Aukrust, 0dd (1970)

Bi¢rn, Erik (1971)

Big¢rn, Erik (1972)

Big¢rn, Erik (1974)

Engebretsen, Jon D. (1972)

Finansdepartementet,
Planleggingsavdelingen (1970)

Frisch, Ragnar (1959)
Heli, Hans (1955)
Holte, Fritz C. (1967)

Haavelmo, -Trygve (1969)

Johansen, Knut Eggum (1969)

En oversikt over betingelsene pd etterspgrsels-—
elastisitetene 1 teorien for konsumentens
tilpasning. Memorandum fra Sosialgkonomisk
Institutt av 6.2. 1967.

En disaggregert vekstmodell for Norge med 1563
som basisér. Memorandum fra Sosialgkonomisk
Institutt av 2.1. 1968.

Innfering 1 teoretisk statistikk, hefte III.
Oslo 1969. .

PRIM I. A Model of the Price and Income
Distribution Mechanism of an Open Economy.
Artikler fra Statistisk Sentralbyrd nr.
35, 1970.

Seravgifts— og subsidiesystemets fordelings-
virkninger - et analyseopplegg.
10 72/15 fra Statistisk Sentralbyra.

Det private konsum i MODIS IV.
10 72/14 fra Statistisk Sentralbyra.

Estimering av makro-konsumfunksjoner for
etterkrigstiden: Metodespgrsmal og

empiriske resultater. Artikler fra Statistisk
Sentralbyrd nr. 63, 1964.

Modell for direkte skatter, forskotts-—
pliktige. I0 72/2 fra Statistisk Sentralbyra.

Perspektivanalyser for Norges okonomt.
Bidrag fra en arbeidsgruppe. Oslo 1970.

A Complete Scheme for Cohputing All Direct
and Cross Demand Elasticities in a Model
with Many Sectors. Econometrica 27, 1959.

Det statistiske grumnlag for krysslepsanalyse
med sammenknytning av produksjonssektorer

og forbrukergrupper i Norge. Memorandum fra
Sosialgkonomisk Institutt av 2.12. 1955.

Sostialgkonomi
Universitetsforlaget, Oslo/Bergen/Troms¢ 1967.

Orientering 1 makrogkonomisk teori.
Oslo 1969.

Et eksperiment med det endogene private komsum
1 den gkonomiske vekstmodell MSG - 2F.
Memorandum fra Sosial¢konomisk Institutt av
11.11. 1969.




Johansen, Leif (1958)

Johansen, Leif (1964)

McCarthy, Michael (1974)
Howrey, Philip
Klein, L. R.

Longva, Svein (1971)
NOS XI.185 (1954)

NOS XI. 101 (1952)

NOS 4 393 (1971)
NOU 1974:15 (1974)
Ringstad, Vidar {1972)

1

Samfunnsgkonomiske studier

(1965)

Sevaldson, Per (1970,1)
Sevaldson, Per (1970,2)

Serck-Hanssen, Jan {1968)

Sydsater, Knut (19693)

Theil, Henri (1965)

Et sett av etterspgrselskoeffisienter for
en nultisektor analyse med variable prisecr.
Memorandum fra Scsialgkonomisk Institutt

av 24.3. 1958.

A Multi~Sectoral Study of Economic Growth.
North-Holland, Amsterdam 1964.

Notes on Testing the Predictive Performance
of Econometric Models.

International Economice Review No.2, 1974.

Qkonomiske indekstall.
Universitetsforlaget, Oslo/Bergen/Troms¢ 1971.

Nasgonalregnskap 1338 og 1948-83.
Oslo 1954,

Norges industri. Produksjonsstatistikk 1950.
Oslo 1952.

Nasjonalregnskap 1853 — 1969. 0Oslo 1971.
Om grunnlaget for imntektsoppggjorene 1974.

PRIM IT. En revidert versjon av pris— og
inntektemodellen., Artikler fra Statistisk
Sentralbyrd nr. 44, 1972.

Norges gkonomi etter krigen. Nr. 12 i serien
Samfunns¢konomiske studier fra Statistisk
Sentralbyra. Oslo 1965.

Tanker om PRIM. Upublisert notat av 3.12. 1970.
Lit* mer PRIM. Upublisert notat av 9.12. 1970.
Teoriter for konsumentenes atferd. Oslo 1968.

Matematisk analyse, del I.
Universitetsforlaget, Oslo/Bergen/Troms¢ 1969.
Economic Forecasts and Polity.

North~Holland, Amsterdam 1965.



- 70 -
VEDLEGG 1. SEKTORINNDELINGEN I PRIM I

Nasjonalregnskapskonto
PRIM I- sektor
Nummer Kontobetegnelse
1. Jordbruk og 1111 Jordbruk, planteproduksjon
melkeforedling 1112 Jordbruk, husdyr
1113 Jordbruk, egne investeringsarbeid
1202 Melkeforedling
2. Andre skjermede| 1043 Statlig konsumkapital
neringer 1044 Kommunal konsumkapital
1130 Jakt
1201 Slakterier
1203 Margarinfabrikker
1204 Fiske- og kj¢tthermetikkfabrikker
1205 Fisketilvirkning
1206 Mgller
1207 Bakerier
1208 Sjokolade- og dropsfabrikker
1209 Annen naringsmiddelindustri
1211 Brennevinstilvirkning
1213 #1-, mineralvann- og vinfabrikker
1251 Sagbruk, h¢vlerier, treimpregneringsanlegg
1259 Annen treindustri
1261 Mgpbelindustri
1262 Innredningsindustri
1281 Forlag m.v.
1282 Trykkerier og bokbhinderier
1290 Lerindustri
1331 Teglverk
1332 Keramisk industri
1333 Glassindustri
1334 Sementfabrikker
1335 Sementst¢perier, betongblanderier
1338 Kalkverk, mineralmgller, stenhoggerier
1339 Annen jord- og stenvareindustri
1383 Jernbane- og sporvognindustri
1384 Motorkjeretpyer og deler, bilreparasjonsverksteder
1385 Sykkel-, motorsykkel- og annen transportmiddelindustri
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Nasjonalregnskapskonto

PRIM 1= sektor

Nummer Kontobetegnelse
'. Andre skjermede 1386 Flyindustri

naringer (forts) 1418 Bygge- og anleggsvirksomhet
1500 Ilektrisitetsforsyning
1510 Gassforsyning
1520 Vannforsyning og renovasjon
1530 Varehandel
1531 Toll ’
1541 Norges Bank
1542 . Statsbanker, kredittforeninger o.l.
1543 Forretnings— og sparebanker, postgiro

‘ 1551 Livsforsikringsselskaper og pensjonskasser
1552 Skadeforsikring
1553 Sosialforsikring
1580 Forretningsbygg
1590 Boliger
1730 Tjenester i tilknytning til sjefart
1740 Jernbanedrift
1750 Drift av sporveier og forstadsbaner
1760 Annen landtransport
1780 Tjenester i tilknytning til transport og lagring
1790 Post, telefon og telegraf
1800 .| Offentlig administrasjon
‘ 1810 Forsvar

1820 Undervisning
1830 Helse- og veterinarvesen
1840 Religigst og humanitert arbeid
1850 Ikke-forretningsmessige organisasjoner og institusjoner
1860 Torretningsmessig tjenesteyting
1870 Underholdning m.v,
1910 IL.onnet husarbeid
1920 liotell- og restaurantdrift

1930 Vask, rensing og andre personlige tjenester




FPIM 1= sektor
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Nasjonalregnskapskonto

Numme r Kontobetegnelse
3. Importkonkurrer-| 1220 Tobakksindustri .

ende na@ringer 1230 Ullvarefabrikker
1231 Annen tekstilindustri
1232 Trikotasjefabrikkerh
1233 Repslagerier, fiskegarnfabrikker
1239 Produksjon av oljede og belagte tekstiler, linoleum o.l.
1241 Skofabrikker. og skoreparasjonsverksteder
1243 Konfeksjonsfabrikker og skredderier
1244w Buntmakere, pelsvare- og hanskefabrikker
1249 Annen bekledningsindustri
1300 Gummivareindustri
1329 Kull- og mineraloljeforedling
1350 Tradartikler, spiker og skruer
1351 Bygningsartikler, jern- og stalkonstruksjoner
1352 Emballasje og husholdningsartikler av jern og stal
1353 Vipen, ammunisjon og redskap
1354 Armaturfabrikker
1359 Annen jern—- og metallvareindustri
1361 Maskiner for bergverk og industri
1369 Annen maskinindustri
1370 Kabel- og ledningsfabrikker
1371 Transformator-, génerator- og elektromotorfabrikker
1372 Annet elektrisk fordelingsmateriell
1373 S.ignal-, radio- og annet telemateriell .
1378 Akkumulator- og glgdelampefabr, elektrotekn. rep.verksteder
1379 Annen elektroteknisk industri
1380 Bygg og reparasjon av stdlskip
1381 Bygg og reparasjon av treskip
1382 Annen skipsindustri
1394 Gull-, s¢lv- og plettvareindustri
1397 Formstoffartikler, knapper og leketey
1398 Andre industrielle bedrifter
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Nasjonalregnskapskonto
PRIM i= sektor =
: Numme r . Kontohetegnelse
4, Fiske 1140 Fiske
D¢ Sjefart 1701 Utenriks sj¢fart*
1702 ITnnenriks sj¢fart
t. Andre eksportkon-
kurrerende naringey 1121 Skogbruk‘.
1122 Skogkapital
1150 llvalfangst
1170 ° Kullgruver
1181 Malmgruver
‘ 1191 Sten-, sand- og grusdrift
1192 Mineralbrott og diverse ekstraktiv virksomhet
1271 Tresliperier -
1272 Cellulosefabrikker
1273 Papir—-, papp- og kartongfabrikker
1274 Wallboardfabrikker
1275 Papir- og pappvarefabrikker
1311 Karbid- og cyanidfabrikker
i312 Andre kunstgje¢dselfabrikker
1313 Sprengstoff-fabrikker
1314 Produl:sion av syntetiske fibre og formstoffer
1315 * Annen kjemisk grunnindustri
1316 Trandamperier
‘ ‘ 1317 Sildeclje~ og fiskemelfabrikker
1318 Oljempller
1319 Andre oljeraffinerier
1320 Maling~ og lakkfabrikker
1321 Produksjon av farmas¢ytiske.preparater
1322 Sape-, kosmetikk=- og lysfabrikker
1323 Annen kjemisk industri
1340 Ferrolegeringsverk
1341 Rujernsverk, stidl- og valseverk
1342 Jern— og stalstgperier
1343 Aluminiumsverk
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Nasjonalregnskapskonto

Nurmer Kontobetegnelse
. Andre eksportkonkur- 1344 Rametallverk eller
rerende n@ringer 1348 Metallvalseverk, raffineringsverk, omsmelterier
(torts.) 1349 Metallstgperier
1770 Lufttransport
. Import 2XXX

1) Grupperingen bygger pd den standard for nasjonalregnskapet som ble
brukt i perioden 1962-1972,

2) Alle konti med 1 som fgrste siffer er innenlandske produksjons-

sektorer.

Forste siffer for de tilsvarende importsektorene er 2,




D\

VEDLEGG 2., SAMMENHENGEN MELLOM SEKTORINNDELINGEN I MSG OG PRIM 1
Nasjonalregnskaps-
PRIM I- sektor MSG I- sektor MSG 2F- sektor
kontonummer
i. Jordbruk og 1111,1112,1113 1. Jordbruk 1. Jordbruk
melkeforedling
1202 5. Neringsmiddelindustri m.v, 5, Foredling av jordbruksprodukter

2, Andre skjermede

naringer

|
s}
~

i

1043 ,1044

1130

1201,1203, 1206,1207,1209

1204,1205

1208,1211,1213

Ikke tilordnet endogene

produks jonssektorer

Ikke tilordnet endogéne

produksjonssektorer

2, Skogbruk

1, Jordbruk

5., Neringsmiddelindustri m,v,

5. Foredling av jordbruksprodukter

6. Fisketilvirkning og hermetikk
fabrikker

7. Nytelsesmiddelindustri




Nasjonalregnskaps=—
PRIM I- sektor kontonummer MSG I-sektor MSG 2F-sektor
2. Andre skjermede| 1251,1259,1261,1262 7. Treindustri m.v, 10, Tre- og trevareindustri
neringer
(forts).
1281,1282 { 8. Grafisk industri m.v. 11. Grafisk industri, forlag m.v.
1290 6. Tekstilindustri m.v. 8. Tekstil- og bekledningsindustri
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1331,1334,1335,1338,1339

1332,1333

1383,1384,1385,1386

1418

10. Jord- og stenindustri

16, Tung jord—- og stenindustri

20, Diverse industri

-

12, Annen jern- og metallindustri

19, Verkstedindustri

20, Bygge= og anleggsvirksomhet

26. Bygge- op anleggsvirksomhet
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PRIM I- sektor Nasjonalregnskaps- MSG I- sektor MSG 2F- sektor
kontonummer
2. Andre skjermede 1500 13, Kraft- og vannforsyning 2) 21. Elektrisitetsforsyning
n@ringer 1510 15. Kull- og mineraloljeforedling
(forts).
1520 25. Tjenesteytende sektorer

A}

1541,1542,1543,1551,1552,
1553,1830, 1840, 1850, 1860,

1870.1910,1920.1930

1820

1800,1810

19. Tjenesteyting

Ikke tilordnet endogene

produksjonssektorer

Ikke tilordnet endogene produksjons-—

sektorer -




PRIM I- sektor

Nasjonalregnskaps-
kontonummer

MSG I- sektor

MSG 2F- sektor

2. Andre skjermede
neringer

(forts.)

i
o
~

l

1530, 1531

1580, 1590

1730

1740,1750, 1760, 1780

14, Varehandel

22. Varehandel

15. Boliger

23. Forretningsbygg og boliger

16. Sj¢transport

17. Land- og lufttransport

24, Innenlandsk samferdsel

1790 18. Post, telegraf, telefon
3. Importkonkurre- 1220 5. Neringsmiddelindustri m.v, 7. Nytelsesmiddelindustri

rende naringer

1230, 1231, 1232, 1233, 1239,
1241, 1243, 1244, 1249, 1300

6. Tekstilindustri m.v.

8, Tekstil= og bekledningsindustri




PRIM I- sektor

Nasjonalregnskaps—
kontonurmer

MSG I- sektor

MSG 2F- sektor

3. Importkonkurre-

rende naringer

1329
1350,1351,1352,1353,1354,

9., Kjemisk industri

15. Kull- og mineraloljeforedling

12, Annen jern- og metallindustri

19. Verkstedindustri

(forts.) 1359,1361,1369,1370,1371,
1372,1373,1378,1379,1380,
‘ 1381, 1382

I
[e))
™~
| 1394,1397,1398 8. Grafisk industri m.v. 20. Diverse industri
4, Fiske 1140

3, Fiske m.v.

3. Fiske
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PRIM I- sektor Nasjonalregnskaps— MSG -T—- sektor MSG 2F- sektor
kontonummer
5. Sjefart 1701 16, Sj¢transport Ikke tilordnet endogene produksjons-
sektorer
1702 24, Innenlandsk samferdsel
6. Andre eksport-— 1121,1122 2. Skogbruk 2. Skogbruk
konkurrerende
n®eringer
1150 3. Fiske m.v, ITkke tilordnet endogene
produksjonssektorer
1170,1181,1191,1192 4, Bergverksdrift 4, Bergverksdrift
1271,1272,1273 7. Treindustri m.v. 9. Treforedlingsindustri
1274,1275 10. Tre- og trevareindustri
1311,1312 9. Kjemisk industri 13. Kunstgj¢dselfabrikker




PPIM I- sektor Nasjonalregnskaps—

MSG I- sektor MG 2F~- sektor
kontonummer
6. Andre eksport- |1313,1314,1315,1318,1320, 9. Kjemisk industri (forts.) 14, Diverse kjemisk industri
konkurrerende 1321,1322,1323
neringer
(ferts.)
1316,1317,1319 - 12. Kjemisk foredling av fisk og
fiskeprodukter:
1
e E
[o 0]
I ) ’ o
1340,1343,1344 11. Jern- og metallutvinning 17. Rametallvegk
1341,1342,1348,1349 "I 18. Valseverk og st¢perier
L3
1770 17. Land- og lufttransport 24, Innenlandsk samferdsel
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1) For MSG-2F bygger oversikten pa tabell 3.2.1 i Finansdepartementet (1970).

For MSG-1 har jeg ikke funnet noen sektordokumentasjon basert pd samme
nasjonalregnskapsstandard som nedenfor. Jeg har derfor mittet bruke

flere kilder:

Leif Johansen (1964), '"Nasjonalregnskap 1938 og 1948-1953" (NOS XI. 185),
"Norges Industri. Produksjonsstatistikk 1950" (NOS XI. 101).

2) Nasjonalregnskapskonto 1520, Vannforsyning og renovasjon er i MSG-1

egentlig delt mellom to sektorer:

Vannforsyning tilh¢rer sektor 13 og renovasjon sektor 19,
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VEDLEGG 3. NARMERE OM KONSUMRELASJONENE

I. Makro konsumfunksjonen

Vi skal her se narmere pd& sammenhengen mellom makro konsumfunksjonen

(90) i avsnitt 3.3 og konsumfunksjonen i MODIS IV.

Etter testing av endel forskjellige konsumfunksjoner konkluderer Big¢rn

med (se Big¢rn (1972) ) at (i vadre symboler)

we+v, -1 eSSt 4y, - 1.°

2 T 1
C* = 2818 + 0,9908 1L 1 40,3768 =
P p* . P
C ' C

der koeffisientene er estimert pa nasjonairegnskapstall for 1952/68, var
den beste av de som ble fors¢kt; C; er her totalt privat konsum madlt 1

faste (1961-) priser i f¢lge nasjonalregnskapet, eksklusive konsumpostene
helsepleie og skolegang (konsumposter 4064 og 4081 i nasjonalregnskapet).

. P d .
PZ er nasjonalregnskapets prisindeks for C;. W+ Vv, - Tl) er en indikator

1
for nominell disponibel inntekt for l¢nnstakere og trygdede. Den er bare

en indikator, forsdvidt som W etter diskusjonen i avsnitt 3.3 omfatter

° . ) . . . sst
ogsa lgnnsinntekter til selvstendlge.l) Tilsvarende inneholder E
. . o . sst d o
elerinntekter til' l¢nnstakere og trygdede, slik at (E + V2 - T,)) ma

oppfattes som en indikator pd disponible inntekter for selvstendige.

Arsaken til at helsepleie og skolegang er skilt ut fra det endogene private
konsumet i MODIS IV er som nevnt i avsnitt 3.2 at det for en stor del
blir betalt av det offentlige og at nasjonalregnskapets skille mellom

offentlig og privat konsum her ikke er sarlig skarpt.

For & fa overensstemmelse i selve konsumbegrepene har vi (avsnitt 3.2)

definert ceks, som omfatter nominalverdien av helsepleie og skolegang i

overf

nasjonalregnskapets private konsum- begrep, minus C , som har & gj¢re

med overfg¢ringskonti i nasjonalregnskapet (jfr. avsnitt 3.1). Siden vi for

1 . o .
“Vl og Vz-lnkluderer ogsa naturalst¢nader fra sosiale trygder.
Bigrn overveide, men unnlot, 8 trekke denne andelen av naturalst¢nader

ut av de disponible inntektene.
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en stor del har holdt oss til realverdier av en del andre eksogene
variable (dvs. disse mdlt i 1961- priser) kunne vi selvfgplgelig ogsa

. ek
her forutsatt realverdien av C°°° bestemt eksogent.

Deflateringsindeksen Pﬁ hos Bigrn er forskjellig fra var Py, ved at Pz
ikke inneholder helsepleie og skolegang. Det betyr lite & erstatte P:
med P9 hvis helsepleie og skolegang veier lite, dvs. utgj¢r en liten
andel av det private konsumet, eller hvis prisutviklingen for disse to
tjenestepostene avviker lite fra utviklingen i nasjonalregnskapets
konsumprisindeks. I 1961 - 1968 var denne andelen stigende, men i et
omrade rundt 5 prosent. Prisutviklingen for C og Cp var heller ikke

overt kommer til fradrag i var konsumbegrep

svert forskjellig. Det at C
bor heller ikke bekymre i den forbindelse, all den stund denne posten

veier svart lite i det totale konsumet og derfor ikke betyr mye for Pz.

Jeg har konkludert med fg¢lgende: A substituere P9 for P: i MODIS IV-

konsumfunksjonen er neppe alvorlig for vart formal.

Ved testingen av modellen skiftes stadig basisdr. Ved prediksjoner for
1962 er 1961 basisar, ved prediksjoner for 1963 er 1962 basisdr osv.

For & forenkle den matematiske behandlingen av modellen har jeg derfor
P

veid sammen P P, til P, med kvanta av privat konsum i basisdret,

s seees
mdlt i 1961- ;risir, som iekter,gjfr. avsnitt 2.3. Ved Bigrns estimering
av makro konsumfunksjon er det brukt vekter og priser fra samme ar

(jfr. definisjonen av Paasche-indeks, f.eks. i Longva (1971)). En slik
definisjon av konsumprisindeks her ville komplisert modellens form, selvom
den fremdeles ville vare l¢sbar. For ¢vrig er det ingen grunn til & tro

at dette punktet har sarlig betydning for vare resultater.

Med bedre tid og st¢rre kapasitet enn jeg har hatt, samt hjelp til data-
arbeidet, ville jeg utvilsomt lagt endel arbeid i spesifikasjon og
estimering av en makro konsumfunksjon bedre tilpasset den aktuelle

modellen beskrevet i avsnitt 3.3.
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II. Fordelingen av det private konsumet

I avsnitt 3.3 har vi definert

Cﬁk = Privat konsum pr. capita av varer fra sektor nr. j malt i faste (1961-)
kj¢perpriser (j=1,2%,3,4,5,6,7)

j=2% stdr for Andre skjermede naringer eksklusive varehandel og toll.

De tilsvarende st¢rrelsene mdlt i selgerverdi er E? (3=1,2%,3,4,5,6,7).

Videre definerer vi ni

Ef = Privat konsum av varehandelstjenester, mdlt i faste (1961-) priser.
Til alle disse verditallene svarer selger— og kjgperpriser:

Pi (i=1,2%,3,4,5,6,7,v), der v stdr for varehandel (og téll)

og

m (i=1,2*%,3,4,5,6,7).

Konsumentene blir stilt overfor dette settet av kj¢perpriser og maksimerer

sin nytte gitt ved

K K
U= Uk, CF, ..., CF)

under gitt budéjeitbetingelse

l*k

j =C

Imw. C
j J

der j ved summeringen l¢per over 1,2%,3,4,5,6,7.

Vi danner Lagrangefunksjonen med A som Lagrangemultiplikator:

ve,*s, cxX, Lo, oA @-zr c.
1 2 7 - i3 ]

ky

Eliminasjon av A gir de kjente Gossen-betingelsene

1 1 1
he U LI 7o
sreee T T
Vg2
j
acxk
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til sammen 6 ligninger. Sammen med budsjettbetingelsen determinerer de

de enkelte varekvantane C;k. En innser nd lett at de kan uttrykkes
som funksjoner homogene av grad null i prisene Wj og totalt utgiftsbelgp

pr. capita C.
(113)-(119) C’J!‘k = £ (T, Ty Tyueeey Ty O G=1,2%,...,7).

N& vil det vare hensiktsmessig ut fra PRIM I's prisbegreper & transformere
disse relasjonene over pa en form der alt regnes i selgerpriser. Vi forut-

setter da (som i MSG) en fast varehandelsavanse pd varer til privat konsum .

fra sektor j..Varehandelstjenester f¢lger med andre ord andre varer
som en skyggefaktor. Denne avansesatsen betegnes wj og regnes 1 faste

priser i forhold til privat konsum av varer fra sektor j malt i faste

kjoperpriser.

Da gjelder fplgende sammenhenger:

(120)"(126) -C—j.— = (1 - (.Uj) Cj*k (j=1:2*33,495:6)7)-
F -

= c*

(127) CV', % 1= 5 Cj
J J
Videre md3 sammenhengen mellom kjgperprisene Trj og selgerprisene Pj utledes. .
Vi bruker da
(128) o, =TFp, 4w, TR
J J J 3] J v v

Pga. (120) - (126) far en si

(129)-(135) 7. =P, (1 - w.) + P w.
J J J v

Kjeperprisen kan altsi uttryﬁkes som et veid gjennomsnitt av selgerprisen

og prisen pd varehandelstjenester, der avansesatsen inngdr som vekt i den

-

siste.

1)Jfr. avsnitt 3.3 og 5.2.
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(113) - (119) kan derfor transformeres over til formen

Cj = (1 - wj) . Ej [%1(1 - wl) + val’ P2 (1 - mz*) + vaz*,

N P7(1 - w7) + va7, C]

Siden disse funksjonene er homogene av grad null i kjg¢perprisene Tis Toxo
ceeees ﬂ7 og konsumutgiften pr. capita‘E, er de dpenbart det samme i
selgerprisene Pl, PZ*’ P3,....., P7 og Pv samt C, siden w'ene forutsettes
konstante.

Det betyr at .

Ef = g? [%1, Pogseses Py Py, é}

der Ej*'ene er homogene av grad null.

Vi vil i det fg¢lgende forutsette PZ* = PV'= P2, dvs. at prisene utvikier
seg likt for varehandelssektoren og for resten av sektoren ‘Andre skjermede
neringer i PRIM I. E? kan derfor uttrykkes som funksjoner E?* med

tilsvarende homogenitetsegenskaper som E?.

- T* = £*xx
(1356)-(142) Cj gj (Pl’ P2, P3, cens P7, c)

Totalt konsum av varer fra sektor 2 pr. capita er

— — — k% —_
(143) c? = czi + c: = gz*(Pl, Pz, e P7, )
u)j . _
%k
+ ; T mj gj (Pl, P2, cees P7, C).

Fplgelig kan ogsa Eg uttrykkes som en funksjon av prisene Pl’ P2, eees P7
og total konsumutgift pr. capita. Ogsd denne funksjonen er homogen av grad

null i argumentene.

Konsumfordelingsrelasjonene (91)' - (97)' i avsnitt 3.3 kan pd grunn av disse

homogenitetsegenskapene omformes till)

1)Det er litt forskjellig symbolbruk her i vedlegget og i kapitel 3. Grunnen

er at jeg har villet unngd & innf¢re for mange variable i teksten der.
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C*/N c/py - ﬁl- 7 P, P
T Ty T Gl ey Gl

c* /N c/p, - = j=1 P, 79

1 9 N0 3

O O

l

+d

Ved total differensiering av disse ligningene og ved deretter a erstatte
de infinitesimale tilvekstene med endelige tilvekster kan disse relasjonene
bringes over pd formen (91) - (97). Vi tar da samtidig hensyn til at

Fi + ; eij = 0, iflg. Eulers teorem.

J
I denne oppgaven vil det kun dreie seg om &r- til ar tilvekster. Endringene
ut fra basispunktene (P;, Pg, e P;, CO/NO) er derfor stort sett sma.

Det & innfgre de linezre tilnarmingene (91) - (97) gir derfor bare neglisjer-

bare feil.

III. Nermere om eierinntektene i makro konsumfunksjonen

De to forste leddene i uttrykket for g5t § (106) er eierinntekter 1
henholdsvis Jordbruk (og meierier) og Fiske. La oss betegne resten av Esst

med Es' Vi har postulert sammenhengen

(144) Es =u; + uk,.

Eierinntektene i skogbruk og lufttransport inngdr i E_, men ikke 1 E,.
Disse to naringene er i PRIM I klassifisert som Andre eksportkonkurrerende
neringer . Imidlertid utgj¢r de en liten del av ES, sog tabell 1 nedenfor
viser. Det er likefullt vanskelig’' 4 begrunne gkonomisk en stabil sammenheng
av typen (144). Dersom sysselsetting, produktivitet, priser etc. utviklet
seg likt for de nzringene i sektor 2 der eierinntektene hovedsakelig
opptjenes av selvstendige som for de ¢vrige nzringene i denne sektoren,
ville eierinntektene variere i takt. Det fremgir av ligning (3). I s&
tilfelle ville bare skogbrukéf og lufttransporten forstyrre sammenhengen
(144) med u, = 0. Tabell V3.1 viser at den historiske utviklingen for disse

stgrrelsene i tidsrommet 1954 - 1968 ikke har vart si stabil.
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TABELL V3.1 UTVIKLINGEN I DIVERSE EIERINNTEKTER 1954 - 1968. (i mill.kr.)
Kilde: Nasjonalregnskap 1953 - 1969. NOS A 393.

E = Selvstendiges|E, = Eierinntekter|Eierinntekter i

elerinntekter i"Andre skjermede |skogbruk og
Ar utenom Jordbruk naringer lufttransport

og Fiske
1954 2818 3930 465
1955 2752 3922 516
1956 2961 4051 611
1957 3274 4445 675
1958 3140 4294 602
1959 3165 4562 511
1960 3613 5226 532
1961 4085 5758 627
1962 4150 6016 599
1963 4729 6880 580
1964 5136 7387 697
1965 5738 8061 782
1966 5746 8589 695
1967 5995 9411 736
1968 | 5909 9788 617

Siden modellen er testet etter prediksjonsevne for &rene 1962 - 1968,

er koeffisientene estimert pd nasjonalregnskapsdata for 1954 — 1961.

(144) er da tolket stokastisk, ved at det er innf¢rt stokastiske restledd

gitt ved

Indeksene refererer seg til ar i (i=1954,

. . . i
tilsvarende realiseringer av ES og E

visse standardforutsetninger:

i u
20 72

., 1961). La e: og e

og u

1

1
2

er sd estimert under

betegne
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(1) Betinget forventning av restleddet 1lik null, dvs.

E(Vi/E;) = 0 for alle i. )
(ii) Konstant varians pad restleddet, dvs. var Vi =0 for alle 1i.
(iii) Ingen autokorrelasjon i restleddene, dvs. Cov (Vi,‘Vj) =0

for vilkarlige par i, j (i#j).
Minste kvadraters metodel) gir fplgende estimater for u, og u;:

ﬁz = 0,6628 og ﬁl = 228 (dvs. millioner kroner).

. . .q A .
Som estimat for standardavviket til u, har jeg brukt:

<A (s )2
A _ 1 T,
se2

2 .. . . i
der (Sr) = den empiriske variansen for observasjonene e rundt

regresjonslinja og

2 . . i
(se2) = variansen for observasjonene e,-
Beregningene ga tallanslaget

A
(SD(GZ)) = 0,0459.

Tabell V3.2 viser punktprediksjoner for ES for érene. 1962 - 1968 ved bruk ‘

av de estimerte u, og u

1 - verdiene pa observasjoner for E,.

2

-

Dge f.eks. Ammndsen (1969).
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ol
TABELL V3.2 PREDIKERTE OG REALISERTE VERDIER FOR ES 1962 - 1968 )

(i mill. l¢pende kroner).

Ar Predikert E l: Realisert E
1962 4215 4150

1963 4788 4729

1964 5124 5136

1965 5571 5738

1966 5921 5746

1967 6466 5995

1968 6715 5909 )

1 .. . .
)ES = Eierinntekten for selvstendige utenom Jordbruk og Fiske.

1

Treffsikkerheten for den enkle regresjonsmodellen md& sies & vare
relativt god for de tre forste arene, litt darligere for de to neste

drene og ganske darlig for de to siste &rene av perioden.

Tabell V3.2 viser en stagnasjon i eierinntektene i de aktuelle skjermede
neringene som den mekaniske regresjonsmodellen selvfplgelig ikke kan

Fange opp.

Det b¢r understrekes nok en gang at (144) bare representerer en n¢dlgsning

for & tilpasse makro konsumfunksjonen fra MODIS IV til vdre data og variable.
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VEDLEGG 4. OM ESTIMERINGEN AV ETTERSPQRSELSELASTISITETER

I. Tekniske sammenhenger mellom Engelelastisitetene.

Det er ingen entydig sammenheng mellom sektorinndelingen i MSG og PRIM I.

Vi ser i vedlegg 2 f.eks. at sektorene Neringsmiddelindustri i MSG - 1

for den innenlandske produksjonens vedkommende er delt mellom sektorene

2 6g 3 i PRIM I, ved at tobakksindustrien er klassifisert som Import-
konkurrerende. I tillegg er (jfr. avsnitt 5.1) konkurrerende import av slike
varer slatt sammen med den innenlandske produksjonen i etterspg¢rsels-—

relasjonene i MSG.

I slike tilfeller har vi antatt samme utgiftselasitet for hver del av
leveransene til privat konsum fra vedkommende MSG - sektor. Ved sammen-—
veiningen til elastisiteten Fi er det altsd forutsatt samme utgifts-
elastisitet for konsumettersp¢rselen rettet mot innenlandsk tobakksindustri,

mot ¢vrig innenlandsk produksjon og mot import av slike varer.

Anta s3 at sektor j bestdr av to undersektorer med utgiftselastisiteter

1 2 i o . . .
Gj og Gj' G'ene er estimert pd basis av kjg¢perpriser. Sammenveiningen

til en sektorelastisitet skjer da ved

N
N

G. = a% G% + a. G,
J 3]

, o
der a’ene er andeler av leveranser fra de respektive undersektorene.

Vi har stort sett brukt 1961 som basisir ved tallfestingen av elastisitetene.

La na

K
c* =cr (j=1,2%,3,4,5,6,7)
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CTk er altsd total konsumutgift i faste kj¢perpriser av varer fra sektor j.
J

Tilsvarende defineres

c* =C¥ N (3=1,2%,3,4,5,6,7,v).
J J

Siden det nd er forutsatt faste handelsavansesatser wj (jfr. avsnitt 3.3),
har vi nd sammenhengene (j l¢per i det folgende over 1,2%,3,4,5,6,7):

k
c*¥ = (1 - w.) C*
J ( J J

Siden vi har forutsatt faste handelsavansesatser wj (jfr: kap. 3), finner
vi nd lett sammenhengene mellom Engelelastisitetene mhp. kj¢perpriser og
selgerpriser. I f¢rste omgang betrakter vi nd sektor 2 eksklusive
Varehandel, eller det vi har kalt sektor 2%, sammen med de ¢vrige PRIM I -

sektorene. Altsd: j l¢per i det fplgende over 1,2%,3,4,5,6 og 7.

Vi har sammenhengen

k

k
=El,, (1L -w.) C¥ =E1 *
c/n € J) 3

= %8 -
F. E (1 wj) + ElC/NCJ

j 1C/ch C/N

siden handelsavansesatsene wj er forutsatte konstante.

N& kan det riktignok vare urealistisk & regne med at handelsavansesatsene
ikke forandres over tiden. Del II av dette vedlegget viser at disse

satsene varierer sterkt for de enkelte undergruppene inmen en sektor.

1)

Egentlig er alle elastisitetene i ctterspprselsfunksjonene strengt tatt
definert lokalt. Konstante elastisiteter er ikke generelt forenlige med
var konsumteori, medmindre budsjettandelene holder seg konstante.
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Om konsumtallene for de enkelte undergruppene innen en sektor endret
seg proporsjonalt, ville en likevel kunne fi& konstante wj (hvis de er
konstante for de enkelte undergruppene). Tallene for Gj'ene i vedlegg

4 viser at en slik proporsjonal endring ikke er sarlig sannsynlig.

Dette er selvfglgelig ogsd et tilsvarende problem i MSG, der de enkelte

sektorene leverer varer med varierende handelsavansesatser.

I dette arbeidet har vi valgt & veie de enkelte F; = G, sammen til Fj

D s

ved hjelp av basisdrets leveringer regnet i kjgperpriser. For & sikre

konsistens i Fi'ene, er de for hvert ar korrigert proporsjonalt, slik at

Zo.F, =1, der
jJJ

For varehandelen finnes den avledede utgiftselastisiteten ved

et - cr
Fy = I Fy =
] v
cier
C* = 1 (c*¥ - c¥)
v . J J

J

Det betyr at C; er varehandelens avansedel av alle leveringer til privat

konsum. For basisdret 1961 har vi Cﬁk = Cjk og C? = Cj'

For sektor 2 inklusive Varehandel finner vi ndr vi bruker 1961- tall

utgiftselastisiteten ved

c C
2% v
F, =Foy =—— +F  —————
2 2 C2* + CV v CZ* + Cv

Alt dette beregningsarbeidet bygger pa& den forutsetning at de enkelte
MSG -~ estimatene for etterspg¢rselselastisitetene gjelder eksakt for 1961,

bortsett fra at de kan ha endret seg proporsjonalt.

1

Dgt er egentlig ikke likegyldig hvorvidt F.'ene beregnes ved veining
pa selger- eller kj¢perprisbasis. Dette kad illustreres ved et konstruert
eksempel.

1 2 . o .
Anta Fj = Gj = 2, mens Fj = G§ = 0. I basisaret gjelder dessuten:
Konsumutgiftene til de to varene er like, mens w} = 0 og w? = 0,5.

En fir da Gj =1 og Fj = 4/3,
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Begrepet endogent privat konsum er videre i vdr modell enn i MSG - 2,
der endel privat konsum er behandlet eksogent. For de konsumpostene dette
gjelder har vi mittet hente anslag pd utgiftselastisiteter annetstedsfra.

Dette er nzrmere dokumentert i del II av dette vedlegget.

Et problem er da at de enkelte utgifts— (Engel-) elastisitetene kan vare
estimert relativt til forskjellige utgiftsbegreper. For de enkelte
konsumpostene i MSG - 2F er utgiftselastisitetene regnet i forhold til
totalt utgiftsbel¢p til privat endogent konsum i MSG - 2F, for konsumpostene
4311, 4721, 4931 og 4971 - 4974 i forhold til endogent privat konsum

i MODIS IV og for konsumpostene 4641 - 4645 og 4811 1 forhold til Nasjonal-
regnskapets definisjon av privat konsum. Ved sammenveiningen til viare Fi er

det n¢dvendig a ta hensyn til dette.

For 3 forklare fremgangsmiten pi dette punktet, m3 vi igjen innfg¢re noen

nye symboler. La

(C*)MSG . betegne totalt endogent privat realkonsum etter definisjonen
i MSG - 2F,
£, MODIS ’ .
(c*) . betegne totalt endogent privat realkonsum etter MODIS IV-

definisjonen, mens

som f¢r betegner totalt privat realkonsum etter definisjonen
i v3r modell. P32 grunn av leddet CEkf (jfr. kap. 4) avviker
dette litt fra Nasjonalregnskapets definisjon.

Alle C*'ene er milt i 1961—§riser.

La (F;.L)MSG betegne utgiftselastisiteten for en vilkirlig MSG - 2F - endogen
vare nr. i i sektor nr. j i PRIM I. C?l er ettersp¢rselen fra private
husholdninger rettet mot varen. Vi er da interessert i

i i
F. = E1. c*".
] C 3

1)

- Ifglge kj€rneregelen ved elastisitering ’ gjelder f¢lgende sammenheng:

1)

Jfr. Sydsater (1969), side 270.
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i MSG
i (Fj>MSG

|
(71
|

. Elc* (C*)

1 MODIS
Fyse Bl

MSG
*
moprs (€

* El (c*)
(c*) c*

Vi ma her altsd kjenne de to siste elastisitetene. .

I de tilfellene der det er MODIS - elastisitetene som er kjent, har vi

i MODIS
i .

F. f (F.) . ElC;(c*)

MODIS

Symbolbruken skulle her vare lett forstdelig.

Fplgende sammenheng ma nd gjelde, idet C* = (C*)MODIS + (C*- (C*)MODIS):
MODIS MODIS

MODIS Cc* MODIS. C* - (C*

1= Elex (€9 ) v m1, (0r - (MO D

Dermed kan vi beregne

' MODIS
E1 g (C¥)

nar den andre elastisiteten i denne ligningen er kjent.

Pa helt tilsvarende mdte kan vi beregne

: MSG
El (c*)
(c*)MODIS
Vi finner
Bl (¢ = 0,9698
og
MSG
El (C*) = 0,8944
(c*)MODIS .

ved tallmaterialet i del II i dette vedlegget.

-
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Folgende nasjonalregnskapskonti for privat konsum behandles i MSG - 2F eksogent:

4311 - Boliger.

L4641, 4642, 4643, 4644, L4645 - Helsepleie.

4721 - Nye biler og motorsykler.

4811 - Skolegang.

4931 - Leid hjelp til hjemmet.

4971, 4972, 4973, 4974 - Diverse tjenester.

4992 - Utlendingers konsum i Norge.

For disse konsumleveransene har MSG - 2F ingen utgiftselastisiteter. Siden

alt det private konsumet i dennté oppgaven behandles endogent, har det

vert n¢dvendig & skaffe anslag pi disse elastisitetene pa annen mdte. Noen

er hentet fra MODIS IV. Enkelte av konsumpostene ovenfor er imidlertid

behandlet eksogent ogsd der. For disse er det her brukt anslag basert

Pd nasjonalregnskapstall 1955/69.

1Y)

TABELL V4.1. UTGIFTSELASTISITETER OG ST@RRELSE FOR MSG - 2F - EKSOGENE

RONSUMPOSTER. 1) 2)
Konsumkonti i Utgiftselastisitet Basis - Privat konsum
Nasjonalregnskapet ) (mill. kr.)
4311 1,00 MODIS IV 1652
4641-4645 2,00 NR 1955/69 597
4721 3,00 MODIS IV 788
4811 1,51 NR 1955/69 53
4931 0,00 MODIS IV 208
4971-4974 1,46 MODIS IV 945

D
2)

Kilde: Bigrn (1972).

3)

Konsumtallene er hentet fra hovedboka for nasjonalregnskapet 1961.

For konsumgruppe 4973 inneholder nevnte kilde her ingen tall. Vi forutsetter

her samme utgiftselastisitet som for konto 4971, 4972 og 4974 til sammen.
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I det fg¢lgende betegner F; utgifts (Engel-) elastisiteten for privat
konsum for undergruppe i i PRIM I - sektor j (j=1,2%,3,4,5,6,7, der

2% betegner éektor 2 eksklusive varehandel). iC§ er leveranser til privat
innenlandsk konsum fra samme undergruppe i i sektor j, regnet i 1961 -
kj¢perpriser. icj tilsvarende tall regnet i selgerpriser. Alle tallene i
det folgende er hentet fra hovedboka for nasjonalregnskapet 1961, bortsett
fra for importtallenes vedkommende. Der har vi mdttet bruke 1962- tall,

i 1961-priser. Dette skyldes skillet mellom komplementer og konkurrerende
import i MSG. Vi holder oss til samme inndeling som i Alstadheim (1968),
der det er gitt en detaljert varegruppeliste. Oppsplittingen er imidlertid
av en slik art at 1961-hovedboka ikke kunne brukes. ' | .

Vi har f¢lgende sammenhenger:

ci =2 ic?

ioii
og

c, = ? i (i=1,2%,3,4,5,6,7).
k

Cj og Cj er totaltall for sektor j. Da har vi fg¢lgende sammenhenger for

budsjettandelene for privat konsum av de enkelte varegruppene i en sektor,

relativt til totalkonsumet av varer fra sektoren:

.c.X @

a; = = i (3=1,2*%,3,4,5,6,7 og i lgper over hele sektorene).
C. .
J

Engelastisitetene F} i det fg¢lgende er fremkommet ved sammenveining av
elastisitetene for de MODIS - eksogene, de MSG - eksogene og de MSG -
endogene delene av de enkelte varegruppene innen hver sektor. Koeffisientene
for MSG - 2F er hentet fra Finansdepartementet (1970) og for MSG - 1 fra
Johansen (1964). De ¢vrige er hentet fra Bigrn (1972). Inndelingen i

varegrupper innen PRIM I - sektorene fg¢lger stort sett sektorklassifikasjonene
i MSG - 2F. |



- 99 -

TABELL V4.2.

{i) PRIM 1 - sektor nr. 1, Jordbruk og melkeforedling.

Her behaudles allc leveranser til privat konsum endogent i MSG-2F.

BEREGNING AV ENGELELASTISITET.

i i1
Undergruppe Nasjonalregnskaps— K 1 ; % 1
kontonummer *.C. .C 3 :
i1 i1 MSG - 1 MSG - 2F | MSG - 1 MSG - 2F
Jordbruk 1111,1112,1113 1029,1 762,1 0,6978 0,7113 T 0,3617 0,3687
Meierier 1202 956,3 726,0 0,7996 ' 0,4510 E: 0,3851 0,2172
‘ i
k § [ : »
C1 =1985,4 C1ﬂ1488,1 ; : F1=0,7468 F1=0,5859
s ;
i
|
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(i1) PRIM I -~ sektor nr. 2, Andre skjermede na@ringer.

TABELL V4.3. LEVERANSER TIL PRIVAT KONSUM SOM BEHANDLES EKSOGENT I MSG-2F.

Undergruppe Produksjons= Konsumkonto Leveranser |Leveranser
konto i NR i NR i kj¢perpr.|i selgerpr.
Foredling av jordbruksprod. 1209 4645 2,4 1,5
Nytelsesmidler 1213 4645 0,5 0,3
Grafisk industri, forlag 1281 4974 33,5 33,5
Verkstedindustri 1385 4721 45,6 30,1
Varehandel 1530 4721 24,2 24,2
Forr.bygg og boliger 1580 4974 22,5 22,5
1580 4311 1652,0 1652,0@)
Innenlandsk samferdsel 1780 4974 2,4 2,4
Tjenesteyting 1541,1542,1543) 4972 514,0 514,0
1551,1552 4971 147,1 147,1
1820 4811 53,0 53,0
1830 4641 168,1 1635,1
1830 4642 111,7 111,7
1830 4643 147,6 147,6
1830 4644 A IAA
1840,1850,1860| 4974 114,1 84,5
1870 4973 110,7 110,7
1910 4931 208,0 208,0
Sum leveranser 3361,8 3315,6 .
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TABELL V4.4. BEREGNING AV ENGELELASTISITET.

tndergruppe ;giigzi;;zinskaps icg* . F; a;* Fé* |
i MSG = 1 | MSG - 2F MSG - 1 MSG - 2F
Jakt 1130 48,1 27,6 1,2647 0,7113 0,0061 0,0036
Foredling av jordbr. pr. | 1201,1203,1206,1207,1209{2124,3 | 1621,5 0,7996 0,4528 0,1707 0,0967
Fisketilv., hermetikk 1204,1205 273,0 174,6 0,7996 0,7980 0,0219 0,0219
Nytelsesmidler 1208,1211,1213 1189,7 687,6 0,7996 0,7898 0,0956 0,0944
Lerindustri 1290 66,6 42,3 1,0082 0,9021 0,0067 0,0060
Tre- og trevareindustri 1251,1259,1261,1262 337,0 241,9 1,8151 1,0582 0,0615 0,0358
Grafisk industri, forlag | 1281,1282 434,1 340,4 1,2057 1,0858 0,0526 0,0474
Gassforsyning 1510 4,7 4,0 0,7227 2,1251 0,0003 0,0010
Tung jord- og stenindustri| 1331,1334-35,1338-39 49,7 32,0 1,5303 1,0756 0,0076 0,0054
Verkstedindustri 1383,1384,1385,1386 170,9 137,0 1,4014 2,1563 0,0241 0,0370
Diverse industri 1332,1333 75,6 41,6 1,5303 1,1016 0,0L16 0,0084
Elektrisitetsforsyning 1500 438,2 | 438,2 0,7227 1,6480 0,0318 0,0726
Varehandel -’ 1530,1531 34,2 34,2 1.0000 2.3511° 0.0034 0,0081
Forretningsbygg og boliger | 1580,1590 1674,5 | 1674,5 0,8917 0,9758 0,1500 0,1642
Innenlandsk samferdsel 13381113861750’1760' 799,2 799,2 '1.8510 0,7393 0,1487 0,0594
Tjenesteyting joad0rhele sektor 25 % 19231,4 | 22314 1,1879 1.2920 0.2664 | 0,2897
c2§=9951,2 C,%=8528,0 F2:=1.0590 F;*=0,951“

1) For denne varegruppen er utgiftselastisiteten i MSG - 1 her satt lik 1.

For MSG - 2F er gjort det samme,

bortsett fra at vi har regnet inne 24.2 av de 34.2 mill. med en elastisitet lik 3.00 (se tabell V4.3).
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(iii) PRIM I - sektor nr. 3, Importkonkurrerende naringer.

TABELL V4.5, LEVERANSER TIL PRIVAT KONSUM SOM BEHANDLES EKSOGENT 1 MSG-ZF.

Leveranser

Undergruppe Produksjonskonto Konsumkonto Leveranser
i NR i NR i kjeperpr.| 1 selgerpr.
Tekstil- og bekledn.ind. 1231 4645 2,5 1,%
1243 4645 0,7 0,4
Diverse industri 1398 4645 1,8 »1
Sum leveranser 5,0 2,9
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TABELL V4.6 BEREGNING AV ENGELELASTISITETER.

i i
Undergruppe Nasjonalregnskaps- c k c 3 ¢33
e 13 13 MSG - 1 MSG - 2F| MSG - 1 MSG - 2F
Tobakksindustri 1220 ’ 573,1 450,5 0,7996 0,7893 0,1226 0,1210
Tekstil- og 1230-33,1239,1241,1243,
bekledningsindustri 1244 ,1249,1300 2229,2 1468,7 1,0082 0,9037 | 0,6013 0,5390
Kull- og mineraloljefored1}’1329 91,8 26,7 2,1251 2,1251 0,0522 0,0522
. . 1350-54,1359,1361,1369, -1 -
Verkstedindustri 1370731378 82 600,3 394,2 1,4014 1,8822 0,221 | 0,3023
Diverse industri 1394,1397,1398 243,2 152,3 1,2057 1.1082 0,0785 0,0721
c.X23737,6 | C,=2492,4 F*=1,0797 | F*=1,0866
3" » 3 » 3 » 3’-,

1) For kull- og mineraloljeforedling er Engelelastisiteten her i kolonnen for MSG - 1 satt lik den tilsvarende for MSG - 2F.
bet skyldes at det for demne undergruppen ikke finnes noen separat etterspgrselskoeffisient i MSG - 1, noe det kan vare
behov for, idet produksjonen og leveransene til privat konsum her har ¢kt kraftig fra 1950 og utover. Tilsvarende
justering er for ¢vrig foretatt ved behandlingen av Import i avsnitt (vii). Imidlertid har jeg ikke i noe tilfelle

korrigert ettersp¢rselselastisitetene for de sektorene i MSG - 1 som omfatter Kull- og mineraloljeforedling.

For ¢vrig kunne en vel gjort lignende vurderinger gjeldende ogsd for andre sektorer. Jeg har imidlertid ikke gjennomgdtt
sektorlista systematisk med tanke pd det. Derfor er det, noe vilkarlig, justert slik skj¢nnsmessig bare for Kull - og

mineraloljeforedling.
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(iv)

PRIM I - sektor nr. 4, Fiske.

Her behandles alle leveranser til privat konsum endogent i MSG - 2F.

TABELL V4.7.

LEVERANSER OC ENGELELASTISITET.

1 i 1
Undergruppe Nasjonalregnskap- C k c 4 %, FA
kontonummer 174 174 MSG -1 | MSG - 2F | MSG - 1 MSG - 2F
Fiske 1140 205,0 83,6 0,5320 0,3556 0,5320 0,3556
| *
C4k=205.0 C4=83,6 F:=0,5320 F4=0’3556
(v) PRIM I - sektor nr., 5, Sj¢fart .
Ogsd her behandles alleleveranser til privat konsum endogent i MSG -~ 2F.
TABELL VA4.8. LEVERANSER 0G ENGELELASTISITET.
1 ai Fi
Undergruppe ~ Nasjonalregnskaps- c k c 5 5°5
R 175 15 MSG - 1 MSG - 2F | MSG - 1 | MSG - 2F
Sjefart 1701,1702 82,0 82,0 2,2332 0,7373 2,2332 0,7393
» »
c,=82,0 C,=82,0 Fy=2,2332 | F3=0,7393
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(vi) PRIM I - sektor nr. 6, Andre eksportkonkurrerende naringer.

TABELL V4.9. LEVERANSER TIL PRIVAT KONSUM SOM BEHANDLES EKSOGENT 1

MSG - 2F
Undergruppe Produksjonskonto Konsumkonto Leveranser |Leveranser i
i NR i NR i kj¢perpr.|selgerpr.
- Treforedlingsind. 1273 4645 1,1 0,8
Kjemisk foredling av
‘ fisk og fiskeprodukter 1319 4645 753 26
Diverse kjemisk ind. 1321 4645 57,1 32,6
1322 4645 0,2 0,1
1323 4645 0,6 0,4
Sum leveranser 66,5 39,5




TABELL V4. 10.

Undergruppe
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Skogbruk

Hvalfangst
Bergverksdrift
Treforedlingsindustri
Tre- og trevareindustri

Kjemisk foredling av
fisk og fiskeprodukter

Diverse kjemisk industri
Valseverk, stgperier

Innenlandsk samferdsel

Nasjonalregnskaps=
kontonummer

1121,1122

1150
1170,1181,1182,1192
1271,1272,1273
1274,1275

1316,1317,1319
1313-15,1318,1320-23
1341,1342,1348,1349
1770

- K

C

BEREGNING AV ENGELELASTISITETER.

88,2
1,8
1,7

16,9

20,2

8,6
310,8
3,7
47,6

6 = 499,5

i %6 °
MSG -1 | MSG - 2F | MSG - 1 | MSG - 2F

73,2 1,2647 0,5204 0,2233 | 0,0919
1,2 0,5320 0,3556 0,0019 | 0,0013
1,0 0,9659 0,4944 0,0033 | 0,0017
11,3 1,8151 1,1438 0,0614 0,0387
12,1 1,8151 1,0582 0,0734 | 0,0428
6,3 0,9280 1,8618 0,0160 | 0,0321
201,3 0,9280 1,3324 0,5774 0,8290
2,3 1,5303 0,9194 0,0113 | 0,0068
47,6 2,0451 0,7373 0,1949 | 0,0703
356,2 Z=1,1629 21,1146

rs
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(vii) PRIM I - sektor nr. 7, Import.

TABELL V4,11. LEVERANSER TIL PRIVAT KONSUM SOM BEHANDLES EKSOGENT I MSG - 2F.1)
Undergruppe Produksjonskonto| Konsumkonto Leveranser Leveranser
o i NR L i NR i kj¢perpr. i _selgerpr.

Komplementar import 2231 4645 0,7 0,4
2321 4645 3,0 1,6

2323 4645 0,4 0,2

2374 4645 1,5 1,0

2398 4645 17,3 9,1

2387 4721 474 ,6 245,3

Foredl. av jordbr. prod. 2209 4645 0,2 0,1
Tekstil- og bekl. ind. 2249 4645 0,3 0,2
Treforedlingsindustri 2273 4645 0,3 0,2
‘ Kjem.foredl. av fisk 2319 4645 0,5 0,4
Diverse kjemisk imd. 2321 4645 60,9 31,9
2323 4645 5,5 3,7

Kull- og mineraloljefor. 2329 4645 0,4 0,2
Verkstedindustri 2385 4721 5,1 3,2
Diverse industri 2398 4645 5,0 2,8
Sum leveranser 575,7 300,3

1) Tallene gjelder for &ret 1962, men er milt i 1961 - priser.



1) Se tilsvarende fotnote p& forrige side
2)  For MSG - 1 er elastisiteten her satt lik den tilsvarende for endogene konsumleveranser i MSG - 2F - rubrikken.

TABELL V4. 12, BEREGNING AV ENGELELASTISITETER.l)
Undergruppe Nasjonalregnskaps=- " 1 a; F;
kontonummer iC7 iC7 S— — I S _Tﬁ_ﬂ
— MSG -1 MSG - 2F | MSG - 1| MSG -2F

Komplementazr import Diverse 2434,7 1687,5 0,6851 1,0021 0,3656 | 0,5348
Jordbruk 2112,2117,2118,2119 158,1 94,0 0,6978 0,7113 | 0,0242 | 0,0247
Fiske 2140,2150 v 12,0 5,7 0,5320 0,3556 0,0014 0,0009
Bergverksdrift 2170 2,5 1,3 0,9659 0,4944 0,0005 | 0,0003
Foredling av jordbruksprodukter 2200-03,2206-07,2209 66,2 44,2 0,7996 0,4557 0,0116 | 0,0066
Fisketilv.og hermetikkfabrikker 2204,2205 20,0 11,1 0,7996 0,7980 0,0035 0,0035
Nytelsesmiddelindustri 2211,2213,2220 173,5 57,5 0,7996 0,7893 0,0304 0,0300

é Tekstil- og bekledningsindustri 22?252352333%32243' 825,7 519,5 1,0082 0,9025 | 0,1825 | 0,1633

1 Treforedlingsindustri 2273, 3,1 2,1 1,8151 1,1728 0,0012 0,0008
Tre- og trevareindustri 2251,2259,2261,2275 37,5 25,3 1,8151 1,0582 0,0149 0,0087
Grafisk industri, forlag 2281,2282 21,8 15,6 1,2057 1,0409 0,0058 0,0050
Kjemisk foredling av fisk 2319 0,5 0,4 0,9280 2,0000 0,0001 0,0002
Diverse kjemisk industri 2313,2315,2320-23 107,9 62,3 0,9280 1,6845 0,0219 0,0398
Kull- og mineraloljeforedling 2) 2329 248,7‘ 87,3 2,1251 2,1249 0,1159 | 0,1158
Tung jord- og stenvareindustri 2338 0,3 0,2 1,5303 1,0756 0,0001 0,0001
Verkstedindustri 2350-2389 229,9 146,3 1,4014 1,9050 0,0706 0,0960
Diverse industri 2332,2333 173,9 104,1 1,2057 0,0460
Diverse industri 2394-98 43,1 22,0 1,5303 }1’1223 0,0145 }0~°53“
Jakt 2130 2,6 1,5 1,2647 0,7113 | 0,0007 | 0,0004

c;‘ =4562,0| C,=2887,9 F) = 0,9114 F’;=1,0843
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(viii)

Korrigering av Engelelastisitetene.

TABELL V4.13. KORRIGERING AV ENGELELASTISITETENE

MSG - 1 MSG - 2F
PRIM I - sektor * k i *
k F. C. F.
k * C. ] * j » o
C. . F . F i F.
j 3 =3 j SuM j c j j SuM
1. Jordbruk og melkeforedling 1985,4 0,7468 0,0696 0,7454 0,5859 0,0546 | 0,6055
2. Andre skjermede naringer 9951,2 1,0590 0,4945 1,0570 0,9514 0,4442 0,9833
3. Importkonkurrerende naringer 3737,6 1,0797 0,1893 1,0777 1,0866 0,1906 1,1230
4., Fiske 205,0 0,5320 0,0051 0,5310 0,3556 0,0034 0,3675
5. Sje¢fart 82,0 2,2332 0,0086 2,2290 0,7393 0,0028 0,7641
6. Andre eksportkenkurrerende nzringer 499,5 1,1629 0,0273 1,1607 1,1146 0,0261 1,1519
7. Import 4852,3 0,9114 0,2075 0,9097 1,0843 0,2469 1,1206
C= zcjk=21313,o ' SUM=1,0019 SUM=0,9676
i
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(ix) Spesielt om varehandelen.

TABELL V4.14. BEREGNING AV DEN AVLEDEDE UTGIFTSELASTISITETEN FOR VAREHANDELEN.

PRIM I - sektor|Handelsavanse MSG - 1 MSG - 2F

T, - T, ®, - T,

F, —=F. | F, e

i C C 1

v v
1 497,3 0,7454 0,0685 0,6055 0,0554
2% 1323,2 1,0570 0,2572 0,9833 0,2392
3 1245,2 1,0777 0,2467 1,1230 0,2571
4 121,4 ’ 0,5310 0,0119 0,3675 0,0082
5 0 2,2290 0,0000 0,7641 0,0000
6 ‘ 143,3 1,1607 ‘0,0306 1,1519 0,0303
7 2008 ,5 0,9097 0,3359 1,1206 0,4138
C =5438,9 F =0,9505 F =1,0040
v v v

Engelastisiteten for varer fra Andre skjermede nzringer inklusive

varehandelstjenester blir da

F, = 1,0155 ndr vi bruker tall fra MSG - 1
og
F = 0,9914 nar vi bruker tall fra MSG - 2F.



- 111 -

Kommentarer til tallene 1 (1) = (x) \

Engelkoeffisientene i MSG - 1 er estimert p& grunnlag av husholdnings-
unders¢kelser for 1947/48 og 1951/52 og visse spesialunderso¢kelser.

I noen grad bygger de ogsd pa rent skjgnnsmessige vurderinger. De til-
svarende koeffisientene i MSG -~ 1 er estimert pd nasjonalregnskapstall

1955/66.

Det skjedde i tida 1947/48 til 1966 en ganske kraftig inntektsgkning og
dermed ¢kning i det private konsumet her i landet. P4 den bakgrunn er det
vel lite overraskende & finne synkende elastisiteter for de typiske
matvareprodusentene Jordbruk og Fiske fra MSG -1 til MSG - 2F. Vi ser
ogsd at nedgangen for Andre skjermede naringer for en del kan tilskrives
konsumetterspprselen etter varer fra foredlingsindustri for jordbruks-
produkter. Mye av nedgangen skriver seg fra konsumetterspgrselen etter
innenlandske samferdselstjenester. Den er dpenbart blitt mindre
inntektsf¢lsom (eller mer korrekt innenfor vart skjema: utgiftsf¢lsom)

fra ca. 1950 til 1960 - &rene. Det mi trolig sees pd bakgrunn av veksten
i beholdningen av private motorkj¢retg¢yer her i landet. Ellers ser vi at
etterspgrselen etter elektrisk kraft til bruk i private husholdninger har
bidratt til & redusere forskjellen mellom de to FZ*'ene. Endel av
elektrisitetsutbyggingen her i landet skjedde i 1950 - og 1960 - é&rene,
og ved tidsserieestimeringen 1955/66 fir en ogsd med introduksjonseffekter

ved innf¢ring av mye nytt elektrisk husholdningsutstyr i denne tiden.

Noen av disse momentene kan ogsd forklare noe av ¢kningen i F_. Imidlertid

7
skal vi ikke gi oss inn p& noen detaljsammenligning av'de to tallsettene,
bare kort fastsld at endringsretningene for de enkelte estimateme ikke

synes urimelige.
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Et par ytterligere momenter kan det allikevel vare grunn til & diskutere

neErmere.

Hvis handelsavansesatsene hadde vart like, W; = Wyx = ...c0 = Loy

for alle sektorene, ville FV blitt 1ik 1. FV = 0,9505 1 MSG - 1 - kolonnen
tyder pd en viss vridning mot varer med lavere avansetillegg enn gjennom—
snittet nadr den totale konsumutgiften gker. Fv beregnet ved MSG - 2F - tail
far en verdi pa vel 1. Til belysning av denne ¢kningen kan det vare

nyttig 4 studere avansesatsene fra varehandelen pd leveranser til privat

konsum fra de enkelte sektorer i 1961:

TABELL V4.15. HANDELSAVANSE PR KONSUMLEVERINGER FRA DE FORSKJELLIGE
SEKTORENE I PRIM I.

PRIM I - sektor | Handelsavanse (mill.kr;) Handelsavanse 1 prosent
av kj¢perverdien
1 497,3 0,2505
2 1423,2 0,1430
3 1245,2 0,3332
4 121,4 0,5922
5 0,0 0,0000
6 143,3 + 0,2869
7 2008,5 0,4139

~
»

Forskjellen i FV - verdiene kan dpenbart for en stor del forklares ved
den betydelig st¢rre F7 i MSG - 2F - kolonnen enn i MSG - 1 - kolonnen.
Som vi ser av tallene er imperterte konsumvarer spesielt 'varehandels-—

intensive," foruten at varehandelens leveranser her utgjér et stort belsp.

For ¢vrig er det grunn til 3 tro at rasjoneringsordningene etter krigen

har pdvirket anslagene for etterspg¢rselskoeffisienter i MSG - 1, selv om det
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er forsgpkt tatt hensyn til dette ved estimeringene.1> Sd sent som ved
utgangen av 1949 gjaldt det fremdeles rasjoneringsordninger for
varegrupper som kjg¢tt og flesk, sm¢pr og margarin, ost, sjokolade,
kakao, tg¢rkede sydfrukter, klzr og tekstiler, biler og boliger.

De tillatte importerte varekvantaene var dessuten sapass 1a§e at det
var betydelig knapphet ogsd p2& andre utenlandsk-produserte konsumvarer,
De fleste rasjoneringsordningene ble avskaffet i lg¢pet av 1951 og 1952,

men bilrasjoneringen sto ved lag helt til 1960.

Med fa unntak har konsumentene stort sett hatt et fritt varemarked her i
landet i tiden etter rasjoneringsordningene. Disse unntakene har vart
representert f¢rst og fremst ved en viss boligknapphet og stedvise problemer
med telefon&tbyggiugen.z)

For den perioden som brukes til testing av var modell, 1961 - 68, kan man

derfor forsvare fri konsumtilpasning.

Det er selvfg¢lgelig ogs3 et spersmil hvorvidt 1961 er egnet som basisir.
Kj¢pet av biler dette 3ret var selvigplgelig influert av opphevelsen

av rasjoneringsordningen aret i forveien. Med virt aggregeringsniva
skulle det spille liten rolle. For importerte motorkjg¢retgyer har vi
dessuten (av andre arsaker) brukt 1962~ tall, som selvfplgelig kan ha
vart influert av det store bilkjg¢pet i 1961. Jeg kan ikke finne andre

forhold som skulle gj¢re 1961 spesielt dirlig egnet som basisar.

D3gr. me1i (1955)

2)Jfr. Samfunnsgkonomisk studier (1965).
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III. Tekniske sammenhenger mellom priselastisitetene.

Vi vil nd forutsette kjent priselastisitetene Yij relativt til kj¢perpriscr,
beregnet ved '"Complete Scheme'", etter forutgdende estimering av utgifts-
elastisiteter Gi' Det som er av spesiell interesse i modellen i kap. 3,

er elastisiteter som kan anvendes pa konsumtall mdlt i selgerpriser,
bortsett fra for Andre skjermede naringer, der begrepet selgerpriser

ikke er helt dekkende i vart system.

Tilsvarende sammenhenger mellom deriverte relativt til de to settene av

prisbegreper kj¢per- og selgerpriser, er vist i Johansen (1964). (Ved alle

summasjoner i det f¢lgende l¢per summasjonsindeksen (i,j,m) over

1,2¥,3,4,5,6,7). Folgende sammenhenger gjelder:

oc* P.
e = _-i . __J__
ij  oP. c*
] 1
og
ot
YlJ N BTrJ . Cik (i9j=1’2*’394553637)~
i

En kan da lett vise at

P P
- oty N, ;
eij Yij(l wj “.) Yij(l mj W.) (i,3=1,2%,3,4,5,6,7).
J J
Videre er pr. definisjon )
oCc* P
e =-—.i . ._.Y. »
iv 3P c*
v Ui
Det gir
Pv P2
. =Z Yoo T = Yoo —™ i= * ) ,"-v-
e, ; wJYlJ “j -§ walJ “j (1=1,2*,3,4,5,6,7)

Elastisiteten for konsumetterspg¢rselen etter varehandelstjenester mhp. priser

for varer fra en av de andre sektorene er
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oC* P.
e =—-—-—X . _J._
vj oP. c*
j v
k o .
Med C: =7 w.C* kan en na lett vise:
b
p, c*f
e :=(1l-w.) Xy C o, L e
vl 37 % T3 im ¥ ougGE
i i g =

For den direkte priselastisiteten for varehandelstjenester gjelder

p ok
T wwY,, — —é—
i3] 1] 1] ﬂj CV

o
]

P2 C*k «
L7 w.w.Ys,.: =

i3 3BT oz

1]

Siden varehandelen og resten av Andre skjermede nzringer i modellen
behandles sammen, m3 vi veie sammen de elastisitetene der 2% og v star
som fotskrifter, for 2 komme fram til det komplette settet av elastisiteter eij'

En far

C* c*
2% v .
&t Tk TR ot e TFa OF (i=1,...,7)
2% v 2% v
€:n = €iox * e, mar vi har forutsatt Pv =P, (i=1,...,7).

Til slutt far vi den direkte priselastisiteten for konsumettersp¢rselen

etter varer og tjenester fra Andre skjermede naringer ved

c * . Cc*
- - 2% v
®22 7 (Corax * o) TETEF * (ux T o) TE A

Hele beregningsprosedyren, fra "Complete Scheme'" til overgangen fra
kj¢perpriselastisiteter til selgerpriselastisiteter er gjennomfert
for flere alternative verdier av pengenes grensenyttefleksibilitet

ved hjelp av FORTRAN - programmet i vedlegg 5.

-
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VEDLEGG 5. PROGRAMBESKRIVELSE

Til l¢sning av PRIM I og modellen beskrevet 1 kapitel 3 har jeg laget

et FORTRAN-program. Dette er i sin endelige form kj¢rt pd Universitetets
datamaskin. Tidligere utgaver av det er pr¢vekjg¢rt pa Byréets maskin.

En utskrift av programmet fglger til slutt i dette vedlegget. Siden det
er relativt stort (bortimot 400 statements) og inneholder mange variable,
kan det trenge en forklaring. Av praktiske grunner avviker dessuten

variabelnavnene i programmet fra de tilsvarende i den formulerte modellen.

Med et savidt stort program og en omfattende datamasse er det selvsagt
muligheter for feil, bdde i selve programmet og'ved innlesingen av data.
Jeg har foretatt visse kontrollberegninger som ikke har avsl¢rt noen

feil i den siste og endelige versjonen av modellen.

Oversikt over variable:

NAVN I PROGRAMMET NAVN I MODELLEN

BA(I) a;
BB(I,J) | b

BBEF N

BBEFBAS N°

BC(I) c,

BD(I) D,

BD2(I) : dy.

BD7(I) ) d,. y
BED(1,J,K) ) B eij for A = - (K+1)
BEE (I) F.

AETA2 CZ:/(czi + C3>
AETAS C:/(Czi + C¥)

ALFA - ky

BETA k

2




NAVN I PROGRAMMET (forts.)

BH(I)
BJ(I)
BKPRIS(I)
BL(I)
BLOENN(I)
BM(T)

BN(I)
BNSYSS(I)
BP(I)

BQ(I)

BS (I)

BT(I)
BTAX(I)
BV(I)

BZ (1)
@2BASTS
C2REAL
CBASIS
CEXOGEN
CNOM(I)
CREAL(I)
EALFA(I)
EC(I)

EE(I)
EGAMMA (T, J)
EKJCOUR(I,J)
EOMEGA(I)

EY(I)
FY(I)

FYSUM
GAMMA -
HAMMA

PBASTS(I)
PSI
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NAVN I MODELLEN (forts.)

He ' He He JHe He He He e e e He e
-
tx1
e

N < A H »nw O " 2 8B 8B X & 3 Gz
e .

eij (1,3=1,2%,3,4,5,6,7,Vv)
Fi (1=1,2*,3,4,5,6,7)
e.. '
1]
Yij
i
ko ,. .
C? (1=1,2*,3,4,5,6,7,v)

(o]

C? (1i=1,2*,3,4,5,6,7)
c*©

k3

k3(l—1 2)

PO



NAVN I PROGRAMMET (forts.)
R2

RA

X

REALKON1

REALKON3

REALKON2

REALKON4

REALKONS
REDU
REDUKONS
RO

SUMBASY

SUMY

Y(I)
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NAVN I MODELLEN (forts.)

d
kz(w+v1 Tl)/P9
Ceks/P

9

sst d
k3(E +V2 T2)/P9

C*

I visse tilfelle ser vi at det er brukt flere navn pa samme variabel.

Listen av programvariable omfatter ogsd A,B,C,D,E,F,G,H,ETA(I),DELTA,FI,

HJELP. Disse er alle hjelpevariable som bare er innfg¢rt for & forenkle

punchearbeidet. Endel av dem er definert ved tilsvarende greske og smd

latinske bokstaver i kapital 4. Variabelen BEC(I,J) er-ikke brukt i programmet.

Indeksene I(i) ovenfor lgper over hele settet av eller subset av PRIM I-

sektorer, medmindre annet spesielt er nevnt.

Programmet virkemite:

Forst deklareres endel matriser til bruk i programmet. Deretter gis det

tilogmed statement 23 lese- og skriveinstruksjoner.

K er en tellevariabel som starter pa 1 og ¢ker med 1 for hvert ar fra og

med 1962.
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Fram til statement nr. 38 beregnes konsumleveranser i faste kj¢per— og
selgerpriser for basisdret, samt kj¢perpriser for dette aret. Disse
beregningene foregdr pa grunnlag av innleste data for konsumleveranser
Cz for hvert basisér.

Fram til statement 40 korrigeres sé Fi (for i=1,2%,3,...,7) slik at

konsistensbetingelsen I aiFi'z 1 er oppfylt for hvert basisar.
i
Fram til statement 53 gis det sd stort sett skriveinstrukser. I tillegg

beregnes Czi/(Czi + Ct) og C:/(CZ: + C:) for senere bruk ved transformering
fra elastisitetene Yij til eij'

Fram til statement 62 anvendes sd 'Complete Scheme."

Fram til statement 88 skjer nad transformeringen fra Yij til eij’ etter
metoden beskrevet i kapitel 7.

Den tredimensjonale matrisen BED i statement 88 inneholder en dimensjon
for variasjon i koeffisienten pengenes grensenyttefleksibilitet.

Fram til 2 statements etter statement 111 gis det stort sett bare
skriveinstrukser. Dessuten beregnes F,.
De neste statements fram til 130 gir bl.a. beregning av vektene a;

i konsumprisindeksn for basisaret.

Til statement 234 leses det inn og skrives ut en mengde PRIM I-variable.
S& beregnes P2 innen PRIM I ved statementene fram til 250.

Tilsvarende beregning av P

fram til 285.

2 innen var modell f¢lger av statementene
De neste statementene, til 298, gir instruks om beregning av Pg, Jl’

E2, E3, J4, E. og E, innen begge modellene.

5 6
Deretter bgregnes C* innen var modell.
Til slutt beregnes CI for i=1,2,...,7 innen den samme modellen.
De enkelte postene avstemmes her slik at X Ci = C.
i
Ved hjelp av loop' er kj¢res alle beregninger i var modell for
v
A=-2,-3, ..., = 10. Og alle beregninger foretas for hvert ar i

begge modellene.

Hensiktsmessigheten av en utt¢mmende verbal beskrivelse av et savidt
stort program er dpenbart tvilsom. Jeg har derfor n¢yd meg med en

stikkordsmessig fremstilling som denne.



FORTRAN (343)/MASTER

PROGRAM PRIKPRIS
DIMENSINON BB (T76e6) «BT(H) «BNSYSS(6) ¢BL(HA) «BZ(6) eBD(A) o8P (10) «83Q(6)
CBS(6) ¢BW(H) sRD2(A) ¢BNT(H) sBA(T7) eBH(H) ¢B8C(H) ¢83M(3) «BN(3) 93EE (7)o
CREC(T747) «BTAX(?) eBV(2) ¢dETA(7) « RLOENN(4) .
DIMENSION EE(R)e FC(RBeH) dFGAMMA(T747) oF KJCOUR(Ta7) «EALFA(T7) o
CEOMEGA(7) «FEY(8B) «BED(74799) ¢PBASIS(9) oY (7) «HBKPRIS(R) $FY(T)
DIMENSINN BJ(A)
NDIMENSION CREAL (7) «CNOM(T)
SEAD PerD2eBdNT7e3HeRC
2 FOPMAT (4F10.0)
REAN Y¢ALFAsHE TAsHAMMA
3 FORMAT (3F10.0)
EEAD 44RMNePST
4 FORMAT (PF10.9)
READ 10 48RFFRAS
10 FORMAT (F10a.0)
PRINT 124802107
12 FORMAT (///7e¢10Xa13HDEPRESIERINGSVEKTER«/910Xe6F10.5)
© PRINT 1 3enH
13 FORMAT (///7910Xal14HBASTISLUONNINGER ¢/ 910X eHF1061)
PUINT 14483C
14 FORMAT (///410X415HBASTISPRODUKS JONe/ea10XeAF1061)
PEINT 1S «ALFARETAHAMMA
18 FORMAT (///6010XeSHALFA=eF10aloel0XeHBETA=aF 10D e 10X eHHHAMMA= 9] 0X
CFl10.8)
PRINT 16«RDNePST ,
16 FORMAT (///~10Y93HRO=-FlD.l91810QHQSI:qFlO.5)
PRINT 17
17 FORMAT (///7410%e23HRFFOLKNING T BASISAARET)
PR INT 1ReHBREFRAS
12 FOSMAT (10XeF10.0)
READ 21 4FFE
21 FORMAT (RF10,.,0)
READ) 22 FOMEGA
22 FORMAT (7F10.0)
PRINT P3FOMFGA
23 FO=MAT (///«¢10Xe12HAVANSFSATSH Y 9/ e7F1045)
K=]
3] K=K+1]
READ 3P 4PRASIS
372 FORMAT (SFR.0)
READ 33.Y
33 FORMAT (7F10.0)
DO 34 I=1.7
34 FY(I)=Y(1)/PRASIS(I)
EY(1)=FY(1)/(1.,-EOMEGA (1)) ‘
DO 35 I1=3,7
35 EY(I)=FY(I)/(1.-EOMEGA(T))
HJELP=FY (2)-EY (1) #EOMEGA (1)
NO 36 I=347
3A HJELP=HJUELP-FY (I)#*EOMEGA(])
EY(?)=HJELP
DO 37 I=147 -
37 BKPRIS(I)=PBASIS(I)#(]1,-EOMEGA(I))+EOMEGA(I)#PBASIS(2)
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RKPRTS () =PHASTS ()
SUMY=0,
DO 38 [=147
I8 SUMY=SUMY+3KP2TS(T)#FY (1)
PDA=0,
N 39 =167
39 RASRASFE(T) #RxkOATS (1) #FY (1) /SHayY
NO 40 I=147
a4l FFE(I)=FE(T) /24
PRINT 4] Koka
41 FO=MAT (///7e10XaS52HKO=9r KSJONSFAKTOR FOR ENGELELASTISITETER FUR Ak
Cr 19A 10l 0Xe3HRA=F 1 (,5) ‘
Fy(a)y=o,
NO 4?2 T=1e7
42 FY(R)YSEY(R)+FY (1) #EOWMFGRA(T)
N 43 T=1e7
43 FALFA(])=rKRRIS(T)*EY (1) /S0UmMY
AFETAP=FY (P) % (]l e=E0MEHA(?))
AFTAR=FY (?2)=~AFTL/?
N=K =]
AFTAP=AFTAP/ (AFTAP+AF TaR)
AFTAR=] =AFTAD
PRINT 444n
44 FORMAT (///7410Xa23HPRIVAT REALKONSHM T 196e11)
POINT 4GeFY
45 FORMAT (10XeR2F1041)
PRINT ahen
46 FORMAT (/7/77¢10%X«3THBUUSJETTANDELER [ KJUtPP«Pw[Sr« I 196e11)
PRINT 47.FALFA
47 FO=MAT (10Xe7F10.5)
PRINT 4ReN
49 FOWMAT (///7+410%e 1 THKJOFPENPRISER 196411)
PRINT 49 8KPRTS
49 FORMAT (10X eRF10e9)
PRINT 50N
50 FORMAT (///10Xe26HFORDELING I SEKTOR 2 I 196e11)
PHINT S4.0FETACGAFTAS .
54 Fo~4AT (10X ePF1045)
5] P~INT B2.K
57 FORMAT (//7/7¢10Xs30HENGELELASTISITETER FOR AAR 196e11e13H KJUPERPHI
CSEw)
PRINT S3e(EE(I)el=147)
53 FORMAT (10Xe7F10.5)
0 R9 LL=Pel0
X=|_#%(1,.)
DeA1 T=1e7
DO A1 =17
A1 EKJCOUR(Te N==EE(I)*EALFA())*(1e=FEE(J)/X)
NO A2 I=1e7
AP FKJCOHM(I.I)-'EC(I)*(FALFA(T)*(l.—tALFA(I)*FE(I))/X)
NO 64 I=1.7
NO 64 Jd=]147
64 FC(Le ) =FEKJCOUR (T 9J)# (1a=EOMEHRA(J)#3KPRIS(R) /BKPRIS(.)))
DO A8 I=147 ’ .
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EC(IeR)=040
NO 65 J=1e7
65 FC(TaR)=EC(LeR)+EOMEGA (J) #EKICOUR ([ oJ) #83KPRIS(58) /83KPRIS ()
NG AA Jz1e7
EC(ReJ)=04"
DO AR T=147
FC(ReJ)=FC(ReJ)+FRKJICNIR (Tod)#b Y () #EOMFGA (T) ZEY (R) #(PASIS () /BKPR
CIS(J)»)
AR CONTTMUFE
A6 EC(ReJ)=FC(He )3 (le=FOMEGA(J))
FC(ReR)=0N,0
NO 77 I=1e7
N 77 J=1e7
77 EC(Bs R)—ff(ﬁoﬂ)+FKJCDHN(I-J)*tn4cuA(I)*tthGA(J)*tY(I)/tY(H)*bKPHL
CS(R) /=KPRIS (J)
no RY I=3e7
NG RO J=3ae7
30 FGAVMA (T« J)=FC(Ted)
Rl FGAMMA(Tal)=C (1)
FGAMMA (T141)=FEC(1s1)
FGAMMA(T42)=FC(Le2)+FC (] e=)
NO R?2 =347
K2 FGAMMA(laJ)=rC(1ed)
N 8 1=347
R FGAaMMA(T4?2)=cC(Te2) +EC(Lex)
No B4 J=3e7
R&4G FGEAMMA(24T)=rC (2 I)fAETA)+*C(*n[)*AbTAH
FOAMMA (Pe1)=FEC(2e1)#AETAP+C(Re 1) #AETAR
FOAMMA (P2 e2)=(EC(2e2)+EC(2a3) ) #AETAP+(EC(Re2) +EC(ReR) ) ¥AETAR
DO AR T=]«7
DO RR J=147
BR RFEFD(TeJel=1)=FE35AMMA (T )
B9 CONTINUE
PRINT 9A WK :
96 FOwMAT (//e10X e 77HCONRNDTELASTISITETER FOR PENGENES GRENSENYTTEFLE
CKSe MFLLOM =2 006 =10« AAR 196411) '
PRINT Q74HED
97 FORMAT (7F10.5)
IF (K,FEQ.,2) GO TO 101
BRBFFBAS=RRBEF
101 CONTTINUE
NN 110 I=1.7
110 REE (D) =EFE(I)
EF(R)=0,"
NG 111 T=1.7
111 FEE(R)=EE(R) +EE (1) #*EOMEGA(TI) *EY (I) /EY (8B)
REF(P)=EFE(R)#EY (R)+EF (2)#EY (2) # (1 ,-EOMEGA(2))
REE(2)=REE(P2)/Z/(EY(R) + (1 .=FOMEGA(2))*EY (2))
SUMBASY=0. ‘
NO 115 I=1e7
1158 SUMBASY=SUMBASY+FY (1)
CBASIS=SUMBASY
PRBASTS (9) =SUMY/SUMBASY
CPBASIS=FY (2)
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PRINT 121K
121 FORMAT (///e10Xe?0HENGFLELASTISITETER FUR 196411)
PHINT 122 44FF
122 FOWMAT (7F10.4)
P~INT 12344 .
123 FORMAT (///410Xa?2BHRFALISFRT PRISVEKTOR FOR 19A4T11)
PrlNT 1244PHASTS
124 FORMAT (10Xe9F10,5)
READ 125 4B8TaRAUSYSSeRL eRZeHi)eRuadSen3w -
125 FORALT (AF10.0)
FYSim=0,
DO 127 I=1e7
127 FYSUM=FYSIIM+FY ([)
NO 130 I=1e7
130 RA(I)Y=FY(I)/FYSQUM
PrRTHNT 121 423A
128 FORMAT (///7¢10Xe IRHKOUSUMTANEKSVEKTER ¢10Xe7F1065)
PHINT 13140
131 FOSMAT (///7e10%Xe3H19A 0T 1 e3XAa25HKONSIIM AV SKUERMEDE VARFReRXe 1 0HBEF
COLKMNTING 10X e 13HKONSUM TOTALT)
PRINT 132+4C72RASISeB3FFHRASCHASTS
137 FORMAT (30XeF10alotsXeF10elel0XeF1041)
PEAD 13348 14R0
133 FORMAT (3F16G,0)
READ 134 ¢RTAX«RV
134 FORYAT (PF10.0)
READ 1354C2RE A eRsEF « CEXOGEN
135 FORMAT (3F1U.9)
READ 134489
136 FORMAT (10F8,0)
READ 1374 ( (B3R (Ted)ed=1le0)el=le7)
137 FORMAT (6FS,.0)
DEAD 1 3R WBILOEMNN
138 FORMAT (4F10.0)
PRINT 1804K
180 FOSMAT (/710X 21HINDIREKTE SKAaTTER 196411)
PRINT 1231 =T
181 FOSMAT (10XeAF10.1)
PEINT 182K
182 FORMAT (//410Xg17THSYSSELSETTING 196411)
. PRINT 183.%NSYSS
183 FORMAT (10XehF10,43)
DUINT 184 «K .
184 FORMAT (//410Xe17THBESKJEFTIGEDE 196411)
PRINT 1R3«3L
126 FORMAT (10XeAF1045)
PRINT 1RA«K
186 FORMAT (//«10Xe17HPRODUKTIVITET 196411)
P<INT 1R7«R7
187 FORMAT (10XeAF10.5)
PRINT 1884K
188 FORMAT (//+410Xe22HDEPRESIERINGSVOLIUM 196411)
PRINT 1R8G43D
189 FORMAT (10XeAF10a41)
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FORTRAN (3.3)/MASTER

190
191
192
193
194
165
196
197
198
199
200

221

230
231
232

233

234

7235

PRINT 1904K

FORMAT (//+10Xs36HPRISER PAA IMPORTERT VAREINNSATS 196411)
PRINT 191,80

FORMAT (10Xs6F1045)

PINT 1924K

FORMAT (//+10Xs31HPRISINDEKS FOR DEPRESIERING 196411)
PRINT 193,55

FOPMAT (10X+6F10,5)

PRINT 194,K

FORMAT (//+10X+ 14HLONNSNIVAA 196511)

P IIT 19543u

FORMAT (10X96F1045)

PRINT 196K

FORMAT (//410Xs16HSKATTESATSER 196411)
PRINT 197+3MeBN

FORMAT (10X96F1045)

PRINT 1984K

FORMAT (//+10Xs19HDIREKTE SKATTER 1964+11)
PRINT 199,BTAX

FORMAT (10Xe2F10.5)

PRINT 200,K

FORMAT (//+410X+16HOVERFORINGER 196411)
PRINT 2218V

FORMAT (10Xe?F1041)

PRINT 227K

FORMAT (//+10%s2SHREALKONSUM SEKTOR 2 1 196411)
PRINT 223,C2REAL

FORMAT (10XeF1041)

PRINT 224 4K

FORMAT (//+10X+14HBEFOLKNING 196411)
PRINT 225 4BBEF : -

FORMAT (10XeF10.1)

PRINT 226K

FORMAT (//410Xs19HEKSOGENT KONSUM 196411)
PRINT ?274+CEXOGEN

FORMAT (10XsF1041)

PRINT 228K

FORMAT (//+410Xs10HPRISER 196.11)

PRINT 22943P

FORMAT (10X«10F10.5)

PRINT 230K

FORMAT (//410X+26HKRYSSLOPSKOEFFISIENTER 196411)
PRINT 2319 ((B3(I1sJ)sJ=146)sI=147)

FORMAT (10X+6F10.5)

PRINT 2324K

FORMAT (//+10X+34HLOENNINGER I JORDBRUK 0G FISKE 196+11)
PRINT 23343LOENN

FORMAT (10X¢4F1045)

READ ?34,R2

FORMAT (F10.0)

M=]

BP (2)=8B(1+2) #BP (1)

DO 235 J=3+6

BP (2) =BP (2) +BB (J+2) #BP (J)
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