


1. TInnledning

Bakgrunnen for dette notatet er det faktum at frafallet ved Byrdets intervjuunder-
sgpkelser stadig stiger.

I notatet skal vi beskrive hvordan frafallet har ¢kt de siste &rene. Dessuten skal
vi gi en kort omtale av mgtoder som vi har brukt for & redusere frafallet, samt beskrive
hvordan vi har pr¢vd & redusere virkningene av frafallet.

Vi har ikke kommet fram til et entydig svar pd spgrsmdlet om en forklaring til det
stigende frafallet. Vi kan heller ikke pdstd at vi har funnet metoder som effektivt redu-
serer virkningene av frafall.

Formilet med notatet er & gi en samlet beskrivelse av hva vi i dag vet om frafall
og samtidig gi forslag om videre arbeid for & finne metoder som kan redusere frafallet
og/eller virkningene av frafallet ved Byrdets intervjuundersgkelser. I avsnitt 2 gir vi en
beskrivelse av hvordan frafallet har utviklet seg. I avsnitt 3 gir vi en oversikt over de
metodene som Underavdelingen til n& har brukt for & redusere frafallet. Avsnitt 4 inneholder
en oversikt over de erfaringer vi har gjort ndr det gjelder & redusere virkningene av fra-

fall etter at datainnsamlingen er avsluttet.

2. St¢rrelsen av frafallet i Byr8ets intervjuundersgkelser

Som nevnt innledningsvis har frafallet i Byrdets intervjuundersgkelser gkt i de.
siste &rene. Dahl (1973) har gitt en oversikt over frafallet i de undersgkelsene som er
foretatt ved Underavdelingen for intervjuunders¢kelser i tida fra 1967 til 1970. I ved-
legg A i dette notatet er oversikten ajourfe¢rt. Byrdets arbeidskraftunders¢kelser er
holdt utenfor denne tabellen. Dette gjelder ogsd Byrdets undersgkelse for Televerket om
behovsanalyse for nye teletjenester. Dette var en bedriftsundersgkelse, og frafallet er
dermed ikke sammenlignbart med frafallet i personundersgkelsene.

Det er generelt vanskelig & sammenligne frafallsprosentene fra en unders¢kelse til
en annen siden mdlpopulasjonen og intervjuperiodene vil vare forskjellige. I Stortings-—
valgsundersgkelsene er imidlertid definisjonen av populasjonene og intervjuperiodene iden-
tiske, og frafallsprosentene er dermed sammenlignbare. I disse undersgkelsene var fra-
fallsprosentene i 1969 og 1973 henholdsvis 9,9 og 19,4 prosent. Personer er trekkeenheten,
og utvalgsst¢rrelsene var 2 999 personer i 1969 og 2 959 personer i 1973. I Boforholds-
undersgkelsene er husholdningene trekkeenheter. I 1967 og 1973 var utvalgsst¢rrelsen hen-—
holdsvis 3 126 og 3 773 husholdninger, og frafallet var 9,9 prosent i 1967 og 22,9 prosent
i 1973. I Forbruksundersgkelsene 1967 og 1973 var utvalgsstgrrelsene henholdsvis 5 008
og 4 707, og frafallet var 21,7 prosent i 1967 og 28,6 prosent i 1973. Disse unders¢kelsene

viser en klar ¢king i frafallsprosenten i Byrdets undersgkelser.
Byrdet foretar ogsd regelmessige undersgkelser for NRK. Disse radio- og fjernsyns-

unders¢kelsene har varierende frafallsprosenter. Den er h¢yest (28,9 prosent) for under—
sgkelsen i juli/august 1970 og lavest (9,2 prosent) for undersgkelsen i april 1970 (Dahl
(1973, side 57)). Emnet og tidspunkt for undersgkelsen kan vare &rsaken til denne forskjellen
i frafallsprosentene. Variasjonene i frafallsprosenten kan ogsd skyldes at det er brukt
ulike utvalgsplaner i undersg¢kelsene. Byrdets faste utvalgsomrdder er inndelt i 3 sett, og
i intervjuundersgkelsene brukes ett, to eller tre sett omrdder. I NRK-unders¢kelsene har man
brukt ett eller to sett omrdder. Dersom utvalgsst¢rrelsen er fast fra undersgkelse til under-
sgkelse, vil hver intervjuer f& tildelt flere I0'er nir unders¢kelsen gir i ett enn to sett
omrdder. Dette gker arbeidspresset for intervjuerne, og frafallet kan ¢ke.

Som det framgdr av tabell B i vedlegg 1, har noen intervjuundersgkelser gdtt som
tilleggsunderspkelser til Byrdets arbeidskraftundersg¢kelser (AKU). En del av utvalget er

felles i AKU og tilleggsunders¢kelsene, og intervjuene blir foretatt samtidig. Noe av



frafallet i tilleggsundersgkelsen skyldess derfor at I0'ene tidligere har nektet i AKU og
dermed ikke blir oppsg¢kt for & vare med i tilleggsundersgkelsene. I underspkelsen om royke-
vaner 3. kvartal 1974 kan 15,9 prosent av frafallet forklares ved at I0'ene ikke er oppse¢kt
p.g.a. nekting i AKU. I unders¢kelsen for Norges Bank var den tilsvarende andelen 10,3 pro-
sent. Frafallsprosenten kan dermed reduseres ved at unders¢kelsen ikke gidr som et tillegg
til AKU.

Dersom man i tabell A vurderer frafallsprosenten mot antall spgrsmdl i spgrreskjemaet,
gir dette ingen grunn til § forklare variasjonene i frafallsprosentene med variasjonene i
antall sp¢rsmidl. Unders¢kelsen om r¢ykevaner skiller seg imidlertid ut ved at spg¢rreskjemaet
har svart fi sp¢rsmdl og frafallsprosenten er lav.

Man kan imidlertid merke seg at lengden av datainnsamlingsperioden synes 3 ha en effekt

pd frafallet. Ved lange datainnsamlingsperioder har frafallet en tendens til & ¢ke.

2.1. Utviklingen av frafallet etter frafallsidrsak

Vanligvis vil I0's frafallsgrunner kunne klassifiseres slik:

1) Nekter av prinsipielle grunmer,

2) nekter av personlige grunner,

3) 1I0 er fysisk syk,

4) I0 er psykisk syk,

5) sykdom eller de¢dsfall i familien,

6) I0 er bortreist, pd ferie, pd forretningsreise e.l.,

7) 1I0 er borte pd arbeid, pendler, pd skole, studieopphold e.l.,
8) 10 er ikke & treffe,

9) huset er revet eller fraflyttet, og

10) andre grunner.

Disse frafallsgrunnene er brukt til & utarbeide et prekodet frafallsskjema til bruk under
intervjuernes feltarbeid. En nermere innf¢ring i dette er gitt i Laake og Langaas (1974).
Inntil 1975 har Intervjukontoret ikke hatt et frafallsskjema med prekodete fra-
fallsérunner. Dette gj¢r at det er svart vanskelig & sammenligne frafallsgrunnene fra en
unders¢kelse til en annen. I Boforholdsunders¢kelsene fra 1967 og 1973 har vi likevel fore-
tatt sammenligninger. Vi har vart n¢dt til & s18 sammen frafallsgrunnene i 5 store grupper.
Tabell 1 viser antall husholdninger som falt fra i Boforholdsundersgkelsene i 1967 og 1973

etter arsak.

Tabell 1. Husholdninger som falt fra i Boforholdsundersg¢kelsene i 1967 og 1973 etter arsak.

Prosent
Ikke
° Totalt
:Yk BoFt_ mu}lg ngi. énneE Total antall
Jjemme reist a villig arsal frafall
treffe
1967 covviininnns N 9 8 18 47 18 100 311
1973 cieveiinnnnnns .. 7 6 20 55 12 100 867

Vi ser at selv om frafallsprosenten har ¢kt, har ikke fordelingen av frafallet pa de ulike
frafallsgrunner blitt vesentlig forandret. Smd forandringer i tabellen kan delvis skyldes
at det er vanskelig & kode frafallsirsak etter at feltarbeidet er avsluttet. Vi kan eksem—
pelvis merke oss at de to f¢rste frafallsirsakene er mulige "forklaringer" p& at hushold-
ningen "ikke er villig" til 3 vare med i undersgkelsen.

I tabell 2 har vi vurdert antall husholdninger som har falt fra mot hovedpersonens

alder.



Tabell 2. Husholdninger som falt fra i Boforholdsundersgkelsene i 1967 og 1973 etter hoved-
personens alder. Prosent

0-24  25-34  35-44  45-59  60-69  70-79 80- gg‘;‘t" Total
1967 evennennns e 5 9 11 29 22 13 7 4 100
1973 veuunn... e 4 16 11 28 20 15 6 - 100

Som nevnt tidligere, er forskjellene si smd og registreringsmetoden sd usikker at vi ikke kan
péstd forskjeller i tabell 1. Aldersfordelingen fra tabell 2 tyder likevel pa at forskjellene
i tabell 1 for de som det "ikke er mulig & treffe" og de som "ikke er villige" til & vare

med i undersgkelsen, kan skyldes at vi har fitt flere unge som faller fra i unders¢kelsene.

De unge i utvalget som faller fra, og som har ¢kt i antall fra 1967 til 1973, vil'nettopp

ha en tendens til & vare "ikke mulig & treffe" eller "ikke villig".

2.2. Frafall ved gjentatte undersgkelser

Det er vanlig & pdstd at frafallsprosenten gker dersom det samme utvalget brukes i
flere intervjuundersgkelser. I EF-undersgkelsen 1972 og Stortingsvalgsunders¢kelsen 1973,
med intervjuperioder henholdsvis 15/9-3/10 1972 og 11/9-30/9 1973, var en del av utvalget
med i begge undersgkelsene. EF-unders¢kelsen hadde et utvalg pd 2 897 personer. 2 870 av
disse var ogsd med i utvalget til Stortingsunders¢kelsen. Det totale utvalget ved Stor-
tingsvalgunders¢kelsen var 2 959. Frafallet ved EF-unders¢kelsen og Stortingsvalgunder-
spkelsen var henholdsvis 19,9 prosent og 19,3 prosent. Tabell 3 viser hvordan frafallet

fordeler seg pd de to undersgkelsene.

Tabell 3. Personer etter om de medvirket eller var frafall i EF-unders¢kelsen 1972 og Stor-
tingsvalgunders¢kelsen 1973

Valgunder- EF-undersgkelsen 1972 Fo¢rstegangs— I alt
sgpkelsen 1973 Medvirket Frafall velgere 1973 1973
Medvirket cuieeeeeneecennanns . 2 047 (69) 274 9) 68 (2) 2 389 (80)
Frafall .....iiiiiiinnnnannes . 253 (9) 296 (10) 21 (1) 570 (20)
T alt eoveennenannns T 2 300 (78) 570  (19) 89 (3) 2 959 (100)

Tabellen viser at vi ikke kan pdstd at personer har stg¢rre sannsynlighet for & falle fra i
den siste av to undersgkelser enn i den fg¢rste ndr de opps¢kes flere ganger over et langt
tidsrom.

Utvalget til Levekdrsunders¢kelsen 1973 var trukket som et tilfeldig utvalg fra ut-
valget til Forbruksundersgkelsen. I Forbruksundersgkelsen var intervjuperioden hele &ret
1973, mens perioden for Levekdrsundersgkelsen var 1/11 1973 - 1/3 1974. Tabell 4 viser

hvordan frafallet fordeler seg pd de to unders¢kelsene.

Tabell 4. Personer etter om de medvirket eller var frafall i Forbruksunders¢kelsen 1973 og
Levekarsundersgkelsen 1973

Forbruksunder- Levekdrsundersgkelsen 1973 I alt
s¢kelsen 1973 Medvirket Frafall

Medvirket ...eevieveniiacens cecececanns 2 758 (71) 551 (14) 3 309 (85)
Frafall ......co0unnns Ceetetetceeesanans 209 (5) 377 (10) 586  (15)

I alt coeeececeaanoanns cesoees ceetesecons 2 967 (76) 928  (24) 3 895 (100)



I disse undersgkelsene ser vi at det blir en tydelig ¢king av frafallsprosenten i den siste
av de to undersgkelsene. En del personer har altsd falt fra i Levekdrsundersg¢kelsen selv
om de var med i Forbruksunders¢kelsen. Dette kan muligens forklares ved at intervjuingen i
de to undersg¢kelsene ble foretatt over et kortere tidsrom enn for EF-undersgkelsen og Stor-
tingsvalgundersgkelsen og at bdde Forbruksundersgkelsen og Levekdrsunders¢kelsen er om-
fattende undersgkelser for I0'ene.

Fra tabell A har vi kunnet pdvise at frafallet har ¢kt i de siste drene. Q@kingen
har kommet samtidig med at man i Byrdets to-trinns utvalgsplan ¢kte antall uttrukne utvalgs-—
omrdder i hvert stratum fra to til seks. Kontorets intervjuerstab ¢kte med dette fra 100
til 300 intervjuere. @kingen av antall utvalgsomrdder skjedde ved at man lagde tre sett av
utvalgsomrdder. Hvert sett bestir da av 2 utvalgsomrdder. I en utvalgsundersgkelse har man
derfor tre alternative utvalgsplaner, man kan bruke ett, to eller tre sett av utvalgsomrader.

I NRK-undersgkelsen februar 1973 brukte man to sett utvalgsomrdder, mens man i NRK-
unders¢kelsen 1974 brukte ett sett utvalgsomrdder. Feltkostnadene var henholdsvis 96 000 kr.
i 1973 og 79 000 kr. i 1974. Dette gir kostnader pad henholdévis kr. 34,89 pr. I0 i 1973 og
kr. 28,78 pr. I0 i 1974. Vi merker oss altsd at kostnader er hgyere pr. IO ndr undersgkelsen
gdr i to sett enn i ett sett utvalgsomrider. Dette kan forklares ved at utvalgsst¢rrelsen
“er den samme i begge undersgkelser, og hver intervjuer vil derfor f& flere IO'er i under-
spkelsen i 1974 enn i 1973. Reisetida vil derfor ventelig bli kortere pr. intervju i 1974
enn i 1973. Utregnet finner vi at reisetida er 46 minutter pr. I0 i 1973 og 32 minutter
pr. I0 i 1974. Intervjutida vil vaere den samme i de to unders¢kelsene, og forskjellene i
feltutgifter kan derfor forklares ved forskjeller i reisetida.

Det synes som det er vanskelig & gi en entydig forklaring pad ¢kingen i frafalls-
prosenten i Byrdets intervjuundersgkelser. En av grunnene til dette er at en méngler "harde
data" for variable som belyser frafall. Men selv om slike "harde data" finnes, kan en sam-
menligning av frafall for ulike undersgkelser likevel vare vanskelig. Dette skyldes at
variablene som det skal lages estimater for, og populasjonene ikke er identiske fra under-

spkelse til undersgkelse.

3. Metoder til & redusere frafallet

De problemene som oppstdr ved at man bare oppndr intervju med en del av intervju-
personene i utvalget, kan l¢ses pd to miter. Man kan enten prg¢ve & redusere frafallet
eller en kan prgve & redusere effekten av frafallet. I dette avsnittet skal vi bare se
pé metoder til & redusere frafallet.

Man kan redusere frafallet ved &:

(i) forbedre innsamlingsprosedyren, og

(ii) foreta gjenbesgk til I0'er som har falt fra.

Thomsen (1971, s. 8) har vurdert noen fofslag til forbedringer av innsamlingsprosedyren.
I tillegg til de metodene Thomsen har foreslitt, har Laake (1974, s. 23) pdvist at i Byrdets
arbeidskraftundersgkelse (AKU) var svarprosenten i de husholdningene som vi forh&ndsavtalte
mpte med 24 prosent h¢yere enn i de husholdningene vi ikke avtalte m¢te med. Et grundig

forarbeid i planieggingsfasen og et grundig feltarbeid kan altsi redusere frafallet.

3.1. Gjenbes¢k ved frafall

Dersom intervjuobjektet ikke er tilstede ved f¢rste bes¢k, kan intervjueren gjen-
besgke I0. Gjenbesgk har vist seg & vere den eneste effektive miten & redusere frafallet
pd. I arbeidskraftundersgkelsen har det eksempelvis vist seg at svarprosenten ¢ker fra 74

til 92 prosent ndr man foretar 4 gjenbesgk.



I Boforholdsundersgkelsen 1973 har vi vurdert effekten av gjenbesgk. Vi har under-
sgpkt hvor stor del av utvalget som bor i de ulike hustypene, og tabell 4 viser fordelingen

av husholdningenes boligtype fordelt etter hvilket besgk intervjueren oppnddde intervju i.

Tabell 5. Husholdningenes boligtype etter nummer pd besgket. Prosent
Antall

oo o Viminee e R nme mod e
besgkt bolig
) ceees 100,0 1 535 24,3 39,3 6,6 12,4 13,2 4,2
2 e, 100,0 910 12,5 37,3 9,8 16,5 18,5 5,5
T 100,0 314 7,0 37,6 8,3 19,4 23,6 4,1
b veiniiinnnnn 100,0 82 1,2 30,5 6,1 26,8 30,5 4,9
5 terinen. e 100,0 25 4,0 28,0 12,0 16,0 32,0 8,0
6 eeennns e 100,0 7 0,0 42,9 14,3 14,3 28,6 0,0
7 i 100,0 1 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
8 viunn e 100,0 3 0,0 33,3 0,0 0,0 33,3 33,3
Uoppgitt eeve... 100,0 29 20,7 51,7 3,4 17,2 6,9 0,0
Total ..... e 100,0 . 17,8 38,2 7,8 14,9 16,6 4,6

Tabellen viser altsd at i fg¢rste besgk svarer 24,3 prosent at de bor i vdningshus. Etter &
ha gjenbes¢pkt de som ikke var tilstede i fgrste bespk, synker denne andelen til 17,8 prosent.
Vi ser tilsvarende at husholdninger som bor i blokker og 2-4 manns-boliger har en tendens til
& falle fra i f¢rste bes¢k. Dersom man ikke korrigerer for at spesielle husholdningstyper
har stor sannsynlighet for & falle fra i fgrste bes¢k, kan estimatorene bli meget skjeve.

I Boforholdsunders¢kelsen har man altsd korrigert skjevheten ved & gjenbesgke husholdninger

som falt fra.

3.2. Bruk av flere innsamlingsrutiner

I enkelte av Byrdets undersgkelser har man brukt flere innsamlingsrutiner i tillegg
til intervjuing. I dette avsnittet skal vi spesielt se pd hvilken effekt oppfelging av fra-
fall ved hjelp av intervjuere har ndr I0 har flyttet fra et utvalgsomrdde til et annet,
gjenbesgk av andre intervjuere enn de som opps¢kte I0 i forste bespk, postal oppfelging av
frafallet og telefonisk oppfglging av frafallet.

I Levekdrsundersgkelsen 1973 lot man intervjuerne oppsgke en del av frafallet i Oslo
og Bergen. Dette ble gjort ved at intervjuerne fikk tildelt andre IO'er som skulle gjen—‘
bespkes, enn dem de ble tildelt for f¢rste besgk. Pa denne maten ble altsd frafallet opp-—
s¢kt av andre intervjuere enn de som oppsgkte IO i fo¢rste besgk. I tillegg til denne opp-
fglgingsrutinen lot man intervjuerne oppsg¢ke IO'er som hadde flyttet til andre av Byrdets
utvalgsomrdder. Gjennomsnittlige kostnader uten oppfglgingsrutiner var kr. 39,24 pr. opp-
nadd intervju. Gjennomsnittlige kostnader pr. oppnidd intervju for I0'ene som p.g.a. flytting
ble overf¢rt til et annet av Byrdets utvalgsomrdder, var kr. 105,76. Kostnadene pa de inter-
vjuene som ble foretatt under oppfe¢lging i Oslo og Bergen var kr. 60,98 pr. oppnddd intervju.
Vi ser altsd at kostnadene gker under oppf¢lgingsrutinene. O@kingen i kostnadene skyldes at
reisekostnadene gker. I Oslo var frafallet f¢r oppfelgingen 182, og man oppnddde intervju
med 12 av disse. Ved dette fikk man redusert frafallsprosenten fra 35,1 prosent til 32,8
prosent. I Bergen var frafallet f¢r oppfelgingen 58, og man oppnidde intervju med 7 av
disse. Dette reduserte frafallsprosenten fra 42,3 prosent til 37,2 prosent. Den totale
frafallsprosenten blir redusert fra 26,7 prosent til 26,2 prosent. En kostbar feltrutine
gir derfor en svart liten redusering av frafallsprosenten. Det ble i tillegg til denmne opp-—

fplgingen av frafallet i Oslo og Bergen, foretatt 108 overfgringer av IO'er som hadde flyttet



fra ett utvalgsomride til et annet. For 96 av disse I0'ene oppnddde man intervju. Den totale
frafallsprosenten ble dermed redusert fra 26,2 prosent til 23,8 prosent. Selv om overf¢ringene
var kostbare, reduserte vi altsd frafallsprosenten betydelig ved denne rutinen.

I arbeidskraftundersgkelsene har man ogsd pr¢vd & redpsere det gkende frafallet ved
& bruke andre oppfelgingsrutiner i tillegg til intervjuernes feltarbeid. Alle IO'er som
har flyttet fra et av Byrdets utvalgsomrider til et annet utvalgsomrdde, blir nd oppse¢kt
av en intervjuer pd det nye bostedet. De personene som hadde flyttet ut av Byrdets ut-
valgsomrdder, fikk tilsendt spgrreskjemaene i posten og skulle returnere dem postalt. Fra
fjerde kvartal 1973 satte man i tillegg i gang en ekstra oppf¢lgingsrutine av frafallet. De
personene som falt fra i undersgkelsene og hadde telefon, ble kontaktet og intervjuet i
telefon fra Byrdet. Tabell B i vedlegg 2 viser effekten av disse oppf¢lgingsrutinene.

Fra tabell B ser vi at frafallsprosenten i den opprinnelige intervjuundersgkelsen
har ¢kt i den siste tida, men den endelige frafallsprosenten for undersgkelsene er likevel
holdt pd et rimelig nivd ved & sette inn ressurser i de ulike oppfglgingsrutinene. Felt-
staben pd Intervjukontoret regner at hver overf¢ring av ett IO fra en intervjuer til en
annen koster ca. kr. 8,- i arbeidspenger pd kontoret. De fleste overfg¢ringene skjer
imidlertid s8 tidlig at intervjueren kan foreta disse intervjuene sammen med de ¢vrige
intervjuene som er tildelt. Dette vil dermed ikke ¢ke feltkostnadene til overf¢rings-
intervjuene i forhold til de ¢vrige intervjuene. Feltkostnadene er kr. 11,95 pr. intervju.
Dersom overfgringene skjer sd sent at intervjueren md oppsgke et IO spesielt, vil felt-
kostnadene ¢ke vesentlig. Dette har vi pdvist i Levekdrsundersgkelsen 1973. Kostnadene
ved telefonoppf¢lging av I0 som har falt fra, er vurdert til & vere ca. kr. 20,- pr. opp-
nddd intervju. Tatt i betraktning at effekten av oppfe¢lgingsrutinene er sd stor, md man
si at kostnadene til oppfglgingsrutinene er lave.

Vi ser at det er stort frafall bdde i den postale oppfg¢lgingsundersgkelsen og opp-
f¢lgingen med telefon. Frafallet i telefonoppfe¢lgingen skyldes at det er vanskelig § f&
kontakt med I0. Frafallet i den postale oppfglgingen kan forklares ved at skjemaet er for
komplisert for egenutfylling. I EF~undersgkelsen 1972 foretok man en postal undersgkelse
med et spgrreskjema pd 4 sporsmil. Spg¢rreskjemaet ble sendt til et utvalg pd 1 450 per-
soner. Man foretok maksimalt to purringer, og frafallsprosenten var 12,0 prosent. Egen-
utfylling av skjemaet krever mer av I0'ene enn et intervju, og skjemaer ved postale under-
s¢kelser b¢r derfor vare korte og enkle § fylle ut.

I pr¢veundersgkelsen for Forbruksundersgkelsen blent studenter og skoleungdom
1973/74 ble postal- og intervjuinnsamling vurdert. Populasjonen i undersgkelsen bestod
av personer med h¢y utdanning og som derfor ventelig har gode forutsetninger for & fylle
ut spgrreskjemaet. Frafallet vaf i intervjuunders¢kelsen og den postale unders¢kelsen
henholdsvis 18 og 21 prosent. Otnes (1974) har gitt en oversikt over forskjellen i

antall feil i spgrreskjemaet ved egen utfylling og ved intervjuing.



Tabell 6. Registrerte feil etter innsamlingsmetode og spgrsmilsgruppe

Intervju (56 skjema) Egen utfylling (96 skjema)
Antall Gjennom— Gjennom-
° Antall Gjennom~ snittlig Antall Gjennom— snittlig
Spgprsmals— Spors— . N . . . . . A
o1 s regi- snittlig feil pr. regi- snittlig feil pr.
gruppe mal i . s . °
ruppe strerte feil pr. spe¢rsmidl strerte feil pr. sp¢rsmal
BIUPPEn  £oi1 sporsmdl pr. 100 feil spgrsmidl pr. 100
) skjema skjema
1 2 3 4 5 6 7
1. Navn, adr. etc. .... 7 11 1,57 2,8 18 2,57 2,6
2. Skolegang, studium . 6 7 1,16 2,0 9 1,50 1,5
3. Arbeid ved siden av 1 0 0 0 1 1,00 1,0
4. Boforhold .......... 10 33 3,30 5,8 65 6,50 6,8
5. Foreldres yrke ..... 2 2 1,00 1,7 10 5,00 5,2
6. Studiefinansiering . 1 1 1,00 1,7 6 6,00 6,2
7. Gjennomsnittlig ut-
gift pr. mnd. ...... 10 31 3,10 5,5 81 8,10 8,4
8. Antall mnd. med hus-
lei€ veveeeencnnans . 1 3 3,00 5,3 6 6,00 6,2
9. Samlede utgifter ... 2 10 5,00 8,9 15 7,50 7,8
10. Opphold hos foreldre 2 5 2,50 4,5 7 3,50 3,6
11. La&nekassen ...e.e... 5 0 0 0 42 8,40 8,7
12. Barn og ektefelle .. 8 0,12 0,2 3 0,37 0,4
I alt coveeeoeeonans 55 104 1,88 3,4 263 4,78 5,0

Tabellen gir en oversikt over feil etter spgrsmdlsgruppe ved de to innsamlingsprosedyrene.
Saerlig er det stor forskjell i antall feil i spg¢rsmilene om foreldrenes yrke, studiefinan-
siering, gjennomsnittlig utgift pr. mdned og om Linekassen. Sp¢rsmilene om samlede utgifter
og antall mdneder med husleie har mange feil i begge skjemaer. I alt gir gjennomsnittlig
postal innsamling 2,9 flere feil pr. sp¢rsmdl enn intervjuinnsamling.

I AKU i tredje kvartal 1974 har vi vurdert noen variable for de IO'ene som faller
fra i hovedundersgkelsen i AKU og i oppf¢lgingsundersgkelsene. Tabell C, D og E i vedlegg
3 viser hvordan frafallet fordeler seg etter variablene husholdningstype, etter hvilken
gang husholdningene blir oppsg¢kt, sivil stand og alder. Tabell F gir fordelingen blant
svarerne i utvalget. Fra tabellene merker vi oss at det ikke er noen vesentlig forskjell pid
frafallet etter hvilken gang IO'ene er opps¢kt. Dette forsterker pdstanden fra EF-under-
spkelsen 1972 og Stortingsvalgundersg¢kelsen 1973 om at frafallet ikke ¢ker selv om IO'ene
blir gjenbesgkt i senere undersgkelser.

Blant de I0'ene som ikke blir opps¢kt i oppfe¢lgingsrutinene, ser vi at det er flest
fra aldersgruppene 16-19 &r og 20-29 &r som faller fra i undersgkelsen. I oppfe¢lgingsunder-
s¢kelsene er det imidlertid st¢rst frafall blant personer fra de h¢yeste aldersgrupper.
Dette kan altsd tyde pd at noe av skjevheten i aldersfordelingen blant frafallet kan korri-

geres ved oppfg¢lgingsundersgkelser.

4. Metoder for 3 redusere virkningene av frafallet etter at datainnsamlingen er avsluttet

Det finnes en rekke estimeringsmetoder som har til hensikt & redusere virkningene
av frafallet. Den mest vanlige bestir i & inndele utvalget i grupper etter noen f3 variable,
og deretter veie de forskjellige gruppegjennomsnitt med en faktor som er omvendt propor-
sjonal med frafallsprosenten innen gruppen. En slik metode brukes ved Forbruksunders¢kelsene.
En analyse av slike metoder synes & tyde pd at en generelt ikke kan vente seg at veiing
forer til vesentlig reduksjon av virkningene av frafallet (Thomsen (1973)). I Bartholomew

(1961) er det foreslatt en metode som gdr ut pd at observasjonene veies avhengig av hvilket



bes¢k intervjueren oppnddde intervju ved. Metoden er blitt brukt ved Underavdelingen, men
tallene er ikke blitt publisert. Ved Metodegruppa tar vi sikte pd & publisere en analyse av
metoden (litt modifisert), samt noen empiriske resultater.

Allerede nd mener vi & kunne pistd at det synes mer fruktbart & arbeide for & redusere
stgrrelsen pd frafallet, enn & utvikle estimeringsmetoder for & motvirke virkningene av fra-

‘fall.

5. Konklusjoner

I dette notat har vi pdpekt at frafallet i Byrdets intervjuundersgkelser er et ¢kende
problem. Vi mi enten akseptere hg¢yere frafall, eller se i ¢ynene at det vil medf¢re ¢kte
omkostninger & bringe svarprosenten opp pd et akseptabelt nivd. I framtida md vi kombi-
nere forskjellige innsamlingsmetoder og ngye vurdere effekten av dem. Spesielt vil vi
vurdere effekten av variasjoner i lengden av feltarbeidperioden. Vi vil ogsd utarbeide et
rapportskjema som intervjuerne skal sende inn &n eller flere ganger under feltarbeidet i de
tilfellene der feltarbeidperioden er lang.

Vi har ennd ikke utnyttet at vi har personnummer for alle personer som har falt fra
i vdre undersgkelser. Det kunne derfor vare av interesse & samle alle de opplysninger vi
‘har om personer i frafallet for & se om de er forskjellig fra gjennomsnittet. Vi kunne da
ogsd vurdere om frafallsdrsaken varierer for bestemte typer personer.

Det ser ut som om vi ikke kan vente oss noen vesentlig reduksjon av skjevheter ved
d veie for frafall., Likevel tar vi sikte pi & skrive ytterligere en rapport om erfaringer
ved bruk av veiing, szrlig om veiingen som tar hensyn til hvilket bes¢k intervjuobjektet ble

intervjuet i.
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Vedlegg 1
Tabell A. Oversikt over unders¢kelser foretatt ved Underavdelingen for intervjuundersgkelser i tida juli 1971
til desember 1974
Data-
Type Under- inn- Utvalgs-— Frafall
under- Typel s¢kelse- | sam— Sp?rre— stor- Antall P . Frafallsdrsaker
sgkelse utvalg periode | lings- skjema relse enheter | - TO%€"
metode
Tidsnyttings- person- | tilfel- 1/9-71- Inter-| 72 spm. {5 215 1 674 32,1 Storparten av fra-
undersgkelsen und. dig 31/8-72 |vju + fallet skyldes at
1971-72 dagbok 10 var fravarende
Kommunevalget person~ | tilfel- 21/9- Inter- | 93 spm. | 3 064 387 12,6
1971 und. dig 30/10-71 | vju
Yrkeshistorie utvalg | tilfel- | nov.1971/| Inter- | 68 spm. |4 129 6451) 15,5 32,4 7 av frafallet
1971 blant dig mars 1972 vju skyldes nekting
menn
fodt
1921,
1931,
1941
Fjernsynsunder- person- | tilfel- | Feb./ Inter—- | Skjemaer| 1 403 2972) 21,2 Storparten av fra-
sgkelsen 1972 und. dig mars viu + fallet skyldes at
1972 28 spm. I0 var fravarende.
6 7 av frafallet
skyldes nekting
Holdninger til person— | Hver 4. 21/2- Inter—- | 28 spm. |2 8503) 607 21,3 Storparten av fra-
norsk utviklings- | und. person 7/3-72 viju fallet skyldes at
hjelp 1972 i AKU- I0 var fraverende.
utv. 21 7 av frafallet
skyldes nekting
Forbruksunder- hus- tilfel- | 1973 Inter- | Innled- | 4 707 1 344 28,6 39 Z av frafallet
s¢kelsen 1973 holdn. | dig vju og | nings- skyldes nekting
regn- | int.:
skap 31 spm.
Avslut- .
nings-
int.:
45 spm.
Folkeavstemmingen | person- | tilfel- | I: 15/9- | Inter- | Inter- |I: 1450 |I: 279 | I: 19.2| Storparten av fra-
om EF 1972, del I | und. dig 22/9 |vju vjudel |[II:1447 |II: 298| I1:20,5| fallet skyldes at
og IT 1972 I: I0 var fravarende
11:26/9- 111 spm. :
4/10 Inter-
1972 vjudel
II:
6 spm.
Radio- og fjern~ | person- | tilfel- | 11/9- Inter- | 49 spm. |1 227 255 20,8 49,8 7 av frafallet
synsunders¢kelsen | und. dig 18/9-72 | vju skyldes at IO var
om sommerolympi- fraverende. 15/7 %
aden 1972 skyldes nekting
Flyttemotivunder- | person- | tilfel- | 23/10- Inter- | 87 spm. | Flyt- Flyt- 21,1 Blant flytterne
sgpkelsen 1972 und. dig utv. | 22/11 viu tere: tere: skyldes storparten
av flyt-| 1972 3 672 778 av forfallet at I0
tere og Ikke- Ikke- 15,8 hadde flyttet til u-~
ikke—- flyt- flyt- kjent adresse som
flyttere tere: tere: ikke nds. Blant ikke-
1 562 247 flytterne var nekting
den hyppigste fra-
fallsirsaken
Radio- og fjern- | person- | tilfel- 4/11- Inter—- | 51 spm. |2 780 659 23,7 Storparten av fra-
synsunders¢kelsen | und. dig 10/11 viju + + fallet skyldes at
november 1972 1972 dagbok | dagbok I0 var fravarende.
12,1 7 av frafallet
i skyldes nekting
Radio- og fjern- | person- |tilfel- | 3/2- Inter- |53 spm. |2 751 668 24,3 Storparten av fra-
synsunders¢kelsen | und, dig 9/2-73 vju + fallet skyldes at
februar 1973 dagbok I0 ikke var & treffe
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Oversikt over undersgkelser foretatt ved Underavdelingen for intervjuundersgkelser i tida
juli 1971 til desember 1974

Data- .
Type T Under- inn- s _ | Utvalgs- Frafall
under- ype spkelse—- | sam— p?rre stor— Antall P N Frafallsdrsaker
sgpkelse utvalg periode | lings- skjema | o1se enheter | = 08¢0
metode
Boligundersgk- hus- tilfel- 15/3- Inter- | 76 spm. | Hoved— |Hoved- 22,9 55 % av frafallet
elsen 1973 holdn. | dig + 5/5-73 vju utv.: utv.: var ikke villig til
serut- 3773 867 & vare med
valg av Szrutv.:|Sarutv.d 38,5
unge 514 198
hus-
holdn.
Stortingsvalget person- | utvalg 11/9- Inter- | 54 spm. | 2 973 577 19,4 46 7 av frafallet
1973 und. som 1 30/9-73 | viju skyldes nekting
EF-und. :
Levekdrsunder- person- | tilfel- | 1/11-73- | Inter- | 203 spm. 3 895 928 23,8
sgkelsen 1973 und. dig utv. | 1/3-74 viu
fra for-
bruks-
und.
1973
Unders¢kelse om person— | utvalg 3/12- Inter- | 23 spm. | 2 653 340 12,8
r¢ykevaner 4. und. som i 12/12 viu
kvartal 1973 AKU 4, 1973
® -
Seerundersgk- person~ | utvalg 3/12- Inter- | 70 spm. [ 2 653 340 12,8
elsen om bal- und. som i 12/12 viu
lettprogrammer royke- 1973
november 1973 vaneund.
Radio- og fjern— | person- | tilfel- | 27/12- Inter— | 16 spm. 797 219 27,5
synsunders¢kelsen | und. dig 29/12 viu
jula 1973 1973
Undersgkelse om person- | utvalg 18/2- Inter- | 12 spm. | 2 559 226 8,8
roykevaner 1. und. som i 26/2-74 | viju
kvartal 1974 AKU 4.
gang
Radio- og fjern- | person- | tilfel~ | 22/4- Inter- | 45 spm. | 2 745 743 27,1
synsunders¢kelsen | und. dig 27/4=74 | viu +
april 1974 dagbok
Unders¢kelse om person- | utvalg 4/6- Inter- | 14 spm. | 2 452 310 12,6 35 % av frafallet
r¢ykevaner 2. und. som i 12/6-74 | vju skyldes nekting
kvartal 1974 AKU 4.
gang
Unders¢kelse for | person- | utvalg 4/6- Inter- | 20 spm. | 2 452 512 20,9
Norges Bank 1974 | und. som i 12/6-74 | vju + ut-
AKU 4. fylling
gang
.Unders¢kelse om person- | utvalg 26/8~ Inter- | 9 spm. 2 853 253 8,8 34,7 7 av frafallet
r¢ykevaner 3. und. som i 3/9-74 vju skyldes nekting
kvartal 1974 AKU 4. .
gang
Ferie- og fri- person- | tilfel- | sep.- Inter- | 145 spm.| 3 060 860 28,1
luftslivunder- und. dig okt. viju
sgkelsen 1974 1974
Undersgkelse om person— | hver 2/12- Inter- | 26 spm. | 2 759 648 23,4
utviklingshjelp und. tredje 10/12 viu
1974 person 1974
fra 3
ganger
i AKU
Unders¢kelse om person- | utvalg 2/12- Inter- | 11 spm. | 2 852 271 9,5
r¢ykevaner 4. und. som i 10/12 viju
kvartal 1974 AKU 4. 1974
ang
—
1) Frafallet fordelt etter aldersklasser: f¢dt 1921: 643, 41,6 %, fedt 1931: 164, 25,5 Z, fedt 1941: 211,
32,8 7. :
2) 99 personer ble erstattet p.g.a. flytting.
3) 43 personer ble erstattet p.g.a. flytting.
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Vedlegg 2
Tabell B. Oversikt over frafallet i Byrdets arbeidskraftundersgkelse etter &r og kvartal og etter mite data er
samlet inn pd
Frafall i . Frafall i .
opprinnelige F::i:il . oppfeolgings- grai:iliz Frafall etter
intervju- P . undersgkelser PP ging oppfelgings— _
under- oppfelgings— med med bruk undersgkelser Utvalgs
unders¢gkelser . av telefon stgrrelse
sgkelser intervjuer
En- Pro- En- Pro- En- Pro- En- Pro- En- Pro-
heter sent heter sent heter sent heter sent heter sent
2. kvartal 1972 ........ 940 8,4 35 44,3 8 8,8 - - 813 7,3 11 206
. kvartal 1972 ........ 1 065 9,5 83 58,0 9 10,0 - - 915 8,2 11 180
4. kvartal 1972 ........ 972 8,8 29 46,0 3 3,5 - - 862 7,8 11 039
1. kvartal 1973 ........ 886 8,3 43 55,1 13 14,6 - - 775 7,2 10 715
2. kvartal 1973 ........ 1 141 10,5 52 43,3 10 18,9 - - 1030 9,5 10 886
3. kvartal 1973 ........ 1183 10,6 66 55,9 11 20,7 - - 1089 9,7 11 184
4. kvartal 1973 ........ 1 218 10,9 96 48,7 5 7,9 164 58,9 955 8,6 11 115
1. kvartal 1974 ........ 1 030 9,5 71 61,7 11 18,6 200 55,6 778 7,2 10 846
2. kvartal 1974 ........ 1185 10,6 49 62,8 7 10,4 197 63,9 985 8,8 11 183
.3. kvartal 1974 ........ 922 8,0 100 62,0 6 8,7 220 58,9 646 5,6 11 512
4, kvartal 1974 ........ 1 050 9,2 100 60,0 13 20,0 143 48,0 830 7,3 11 422
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Vedlegg 3
Tabell C. Frafall som ikke er opps¢kt i oppfe¢lgingsrutinene. Antall og prosent
Omra An- Husholdning Gang Sivil status Aldersfordeling
rade tall

Eneh. Flere 1 2 3 4 Ugift Gift 16-19 20-29 30-39 40-49 50-59  60-
0slo ...... 34 16 9 11 7 6 10 15 19 2 10 1 3 5 13
(100) (64)  (36) (32) (21) (18) (29) (44)  (56) 5y @4 (@D (8) (14) 37
Utenfor Oslo 191 56 74 52 55 46 38 71 120 31 47 34 19 24 36
(100) (43) (57) (27) (29) (24) (20) (37) (63) (16) (25) (18) (10) (12) (19)
Totalt .... 225 72 83 63 62 52 48 86 139 33 57 35 22 29 49

(100) (46) (54) (28) (28) (23) (21) (38) (62) (15) (25) (16) (10) (13) (21)

Tabell D. Frafall i oppfe¢lgingen med bruk av intervjuer eller henvendelse i telefon. Antall og prosent

Omrade An— Husholdning Gang Sivil status Aldersfordeling
tall  pich. Flere 1 2 3 4 Ugift Gift 16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60—
0slo ceeene 102 28 36 36 19 26 21 28 74 8 9 9 19 21 36
(100) (44)  (56) (35) (19) (35) (21) (27) (73) (8) 9 (99 @19 (200 (35)
Utenfor Oslo 115 26 40 12 40 29 34 20 95 5 13 2 25 36 34
(100) (39) _(61) (10) (35) (25) (30) (17) (83) %) (1) (2) (22) (31) (30)
Totalt .... 217 54 76 48 59 55 55 48 169 13 22 11 44 57 70

(100) (42) (58) (22) (28) (25) (25) (22) (78) (6) (10) (5) (20) (26) (32)

Tabell E. Frafall i postal tilleggsundersgkelse. Antall og prosent

Omride An~ Husholdning Gang Sivil status Aldersfordeling
tall Eneh. Flere 1 2 3 4 Ugift Gift 16-19 20-29 30-39 40-49 50-59  60-
0slo ...... 7 2 3 - - 2 5 1 6 - - 2 3 2 . -
(100) (40) (60) (29) (71) (14) (84) (29) (42) (29)
Utenfor Oslo 89 17 34 15 24 28 22 32 57 19 21 8 12 12 17

(100) (33) (67) (17) (27) (31) (25) (36) (64) (22) (24) 9) 13) (13 19

Totalt .... 96 19 37 15 24 30 27 33 63 19 21 10 15 14 17 -
(100) (34) (66) (16) (25) (31) (38) (34) (66) (20) (22) (10) (16) (14) (18)

Tabell F. Fordelingen blant svarerne. Antall og prosent

.lréde An~ Husholdning Gang Sivil status Aldersfordeling
tall Eneh. Flere 1 2 3 4 Ugift Gift 16-19 20-29 30-39 40-49 50-59  60-
Totalt ... 1 271 853 9418 2702 2710 2621 2238 3344 6927 893 1891 1537 1729 1968 2194

(8) (92) (26) (26) (26) (22) (33) (67) (9) (19) (15) (17) (19) (21)
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