


1. Bakgrunn og formal

Den innenlandske rutefart blir i Norge regulert av "Lov om samferdsel™
av 19/6-1964, og for & drive rutefart mid selskapene ha lgyve. Alle selskaper
som har l¢yve er pliktige til & sende inn drlige statistikkoppgaver til
Statistisk Sentralbyrd med ‘opplysninger om utf¢rt transportarbeide mdlt i tonn
og antall transporterte passasjerer. Dessuten gis det opplysninger om tekniske
forhold og ytelser vedrgrende skipene og om gjennomsnittlig lengde av de
forskjellige ruter. Alle disse opplysninger blir publisert i NOS Samferdsels-—
statistikk. En deler den innenlandske rutefart inn i 5 forskjellige rute-

kategorier. Disse er:

1. Kystruter: Omfatter de relativt lange ruter som gar mellom minst to
fylker. Disse drives enten som rene godsruter eller som

kombinerte gods- cg passasjerruter.

2. Lokalruter: Drives som regel av selskaper som har fdtt konsesjon pa a
drive et helt rutenett innenfor et avgrenset omrade, ofte
et helt fylke. Lokalrutene drives nesten bare som kombi-
nerte gods- og passasjerruter.

3. Bygde- og Dette er stort sett isolerte enkeltruter av lokal interesse
4. Inmsjgruter: og hver rute er av beskjedent ¢konomisk omfang. I antall er
imidlertid disse rutene tilsammen de st¢rste av de 5 rute-
kategoriene.

Bilferge~
ruter

Ved siden av de rent fysiske data som er nevnt ovenfor sender selskapene
ogsa inn opplysninger om inntekter og utgifter i regnskapsdret fordelt pd for-
skjellige regnskapsposter. Byrdet har ikke publisert disse regnskapstallene
ut fra f¢lgende begrunnelser. En har ikke vist om en kan "stole" pd de regn-
skapstallene som selskapene leverer inn. Dette henger tildels sammen med at
regnskapstallene i oppgaveskjemaet ikke har vert stilt opp i en fullstendig taps-og
vinningskonto. Eller som det std3r i NOS Samferdselsstatistikk 1972. "P& grumn
av usikkert materiale er oppgavene over regnskapstallene i innenriks rutefart
ikke bearbeidd".

Tidligere sammenligninger for innenlandsk rutefart mellom de regnskaps-—

tall som Byraet har innhentet og tilsvarende regnskapstall som andre offentlige



institusjoner har innhentet, har vist at det ikke er sa store avvik mellom
regnskapstallene. Dette er gjort for noen f& selskaper, men ikke pa en syste-
matisk mite. Det en vil gj¢re i denne undersgkelsen er systematisk 4 sammen-
ligne de regnskapsopplysniﬂger som kommer fram pd de skjemaer som Byrdet inn-
henter med tilsvarende opplysninger som andre offentlige institusjoner inn-
henter. Byrdet er interessert i en slik sammenligning idet det er lite til-
fredsstillende & samle inn statistikk som ikke blir publisert. Det er dessuten
av interesse for samferdselsplanlegging & ha ¢konomisk data ogsd for innenlandsk

rutefart.

2. Metodedr¢fting. Differansefortegnstesten

Regnskapstall fra lgyvehavere i innenlandsk rutefart innhentes ogsd av
Vegdirektoratet nar det gjelder bilfergeselskapene, og av Trafikkavdelingen i
Samferdselsdepartementet ndr det gjelder statsubsidierte lokalruter og kyst-
ruter. Det er disse opplysninger en skal bruke ved sammenliéningen.

Den metoden som skal nyttes til & teste pdliteligheten i Byraets regn-—
skapstall er fglgende. Vi ser pd en enkelt regnskapspost pa de innsendte
Lo X
representere de stokastiske variable som genererer regnskapstallene for en
Y

RS
representere de stokastiske variable som genererer de tilsvarende regnskapstall

skjemaer som observasjoner av stokastiske variable. Vi lar X
enkelt regnskapspost fra de selskaper som Byrdet innhenter og Y

som de to andre offentlige institusjoner innhenter. En vil ikke forutsette at
det ligger en spesiell fordeling til grunn for de stokastiske variable, men bare
gd ut fra at de parvise stokastiske variable har samme forventningsverdi. Det
.vil si at hvis EX, = EY, (1 =1, .., n) vil en velge & stole pd Byrdets regn-
skapstall.
Hvis EXi + EYi (i =1, .. n) md en vurdere tallene pd nytt og eventuelt
foresla en korreksjonsfaktor for Byrdets regnskapstall f¢r de kan publiseres.
Grunnen til at en velger & stole pad Byrdets opplysninger hvis EX, = EY,
(i =1, .. n) er at den innhentingen av regnskapsoppgaver som Vegdirektoratet
og Samferdselsdepartementet foretar, skjer i forbindelse med tildeling av stats-—
stotte til driften av rutene. I den forbindelse antar en at regnskapene fra
selskapene som s¢ker om statsstptte kan bli krevd innlevert for revisjon og

kontroll, og det er derfor rimelig grunn til & tro at disse er (noenlunde)

riktige.



Et spgrsmdl kan vere hvorfor Byrdet ikke benytter seg av de
regnskapsoppgaver som de to andre statsinstitusjoner samler inn. Svaret pa
det er at Byraet samler inn oppgaver fra langt flere selskaper enn hva Veg-
direktoratet og Samferdselsdepartementet gj¢r. I 1972 samlet Byrdet inn
skjemaet fra 51 fergeselskaper mens Vegdirektoratet samlet inn fra 29 selskaper.
Fra lokalruteselskapene innkom 54 skjemaet til Byrdet og til Samferdsels-
departementet 25. Fra kystruteselskapene innkom det 23 flere skjemaer fra gods-
og kombinertruter til Byrdet enn til Samferdselsdepartementet. Byrdet kan der-
for ikke bruke regnskapstallene fra de to statsinstitusjoner da en er interessert
i regnskapsresultatene fra alle selskapene. Dessuten innsamles regnskapstall
fra bygde- og innsj¢ruter kun av Byrdet.

Problemet blir altsd & teste:

(2.1) H:EX, =EY.i=1, .. , n mot
o i i

(2.2) H,: EX, $#EY, i=1, .. , n
1 1 1

Dette skal gjg¢res ved hjelp av fortegnstestenl). Kort skissert er denne

testen slik.

Vi ser pad differansen:

(2.3) Di = Xi - Yi og regner med at hvert av observasjonsparene er
stokastisk uavhengige av de ¢vrige slik at alle Di er stokastisk uavhengige.
Dette mad vi si er en realistisk forutsetning i vart tilfelle. Hvis vi regner

med kontinuerlig fordeling av Xi og Yi’ og dermed av Di md vi ha at

(2.4) P(Di =0) =0

(I praksis vil vi nok p.g.a. begrensninger til et endelig antall siffer ha

P(Di = 0)>0, men det ser vi bort fra her.)
Nar Ho gjelder er

(2.5) ED, =0

(2.6) P(Di<0) = P(Di>0) = 0,5

Under H1 vil enten

2.7) EDi<0 og
(2.8) P(Di<0) >0,5 eller
(2.9) ED, >0 og

1) Se Herdis Thorén Amundsen: Innfg¢ring i teoretisk statistikk. Hefte II.
Universitetsforlaget 1969 (s. 150-152).



(2.10) P(D,<0)<0,5

Fir vi z differanser med negativt fortegn fra de n selskapene, vil under vare
forutsetninger Z vare binomisk fordelt med p =0,5 under HO og p #0,5 under Hl'

Det opprinnelige problem blir nd omformet til en test som gdr ut pa a

teste
(2.11) Hy:p=0,5 mot
(2.12) H"{: p30,5

Vi far en test med nivd e hvis vi forkaster Hz nar z=Ce eller zZCl_ €
2 2

hvor Ce er det st¢rste hele tallet som tilfredsstiller ulikheten

2
Ce
2 n, l.n< ¢
2. H < E
@1 1 Q) QN3
og C,_€er det minste hele tallet som tilfredsstiller ulikheten
2
n v
(2.14) NGOG
z=C

Denne testen Vil en gjenta for hver enkelt regnskapspost.

Et problem under beregningene var at Xi og Yi fikk samme verdi. Dette
l¢ste en pd den miten at de di—er som ble 1lik null, ble fordelt likt pd nega-

tive og positive di—er.

3. Resultatet av differansefortegnstestene. Konklusjon

En fikk oversendt 28 skjemaer for bilfergerutene fra Vegdirektoratet,
og 24 skjemaer for lokalrutene og 5 for kystrutene fra trafikkavdelingen i
Samf erdselsdepartementet. Opplysningene pd disse skjemaene skulle brukes til
sammenligning med Byr8ets skjemaer. Grunnen til at en foretok en sammenligning
for hvert enkelt ruteslag var at pd skjemaet for lokalrutene som ble oversendt
var skipskostnadene spesifisert pd undergruppen (som i Byrdets skjemaer), mens
ette ikke var tilfelle for fergerutene. For kystrutene var regnskapspostene

"Avskrivninger" og "Renter av gjeld" slitt sammen til en post.



Tabell 1. Sammenligning av regnskapspostene for bilfergeruter Byraet/Veg-

direktoratet

Antall posi-
tive diffe-

ranser

Antall diffe-

ranser lik

Nir antall diffe-
ranser lik null
blir fordelt 1likt

Antall pa positive og
Regnskaps-— (Anfall ganger negative null. (Antﬁll Antall negative diffe-
Byraets regn- . ganger Byraets selska- o ..
post diffe- ranser, far vi:
skapstall er ranser regnskapstall per
hg¢yere emn er lik Veg- Antall  Antall
Vegdirekto- direktoratets) . .
ratets) p951t1ve nggatlve
diffe- diffe-
ranser ranser
n n-z z
Skipskost-
nader .... 13 6 9 28 17 11
Rutekost-
nader .... 8 1 15 24 16 8
Administra-
sjons— og
felles~
kostnader. 8 6 14 28 15 13
Renter av
gjeld .... 7 7 13 27 14 13
Avskriv-
ning ..... 6 11 10 27 11 16
Passasjer-
frakt .... 9 2 17 28 18 10
Godsfrakt. 9 2 17 28 17 11
Postbetal-
ing ...... 6 0 11 17 12 5
Andre
ruteinn-
tekter ... 6 5 13 24 12 12
Rutens
statstil-
skott .... 4 7 13 24 11 13
Andre til-
skott .... 10 0 2 12 11 1




En vil ved hjelp av formlene (2.13) og (2.14) regne ut de C¢ og
Cl— € som z md vaere mindre enn, henholdsvis st¢rre enn, for & kunne 2forkaste
2
var nullhypotese ved forskjellige e-verdier og forskjellig n. En vil regne

ut C¢ og Cl--E for ¢ = 0, og ¢ = 0,05. Se resultatet i tabellen nedenfor.

2 2
Tabell 2.
e =0,1 e = 0,05
" Ce C,_.E n Ce Ci- &
P 2 7 2
28 9 19 28 8 20
27 9 18 27 8 19
24 7 17 24 7 17
23 7 16 23 6 17
22 7 15 22 6 16
21 6 15 21 6 15
17 5 12 17 4 13
12 2 10 12 2 10

Vi ser av resultatene ovenfor at med 10 prosent sannsynlighet for for-
kastningsfeil, sd forkaster vi hypotesen om at regnskapspostene har samme for-
ventningsverdi for regnskapspostene "Postbetaling" og "Andre tilskott'. Ved
5 prosent sannsynlighet for forkastningsfeil, si forkaster vi hypotesen om
at regnskapspostene har samme forventningsverdi for regnskapsposten "Andre
tilskott".

Det f¢lger av dette at det b¢r tas kontakt med Vegdirektoratet for &
fa en forklaring pa hvorfor posten "Andre tilskott" ikke kommer med i deres
regnskapsoppstillinger. Avvikene p& posten "Postbetaling" kan skyldes at
Byrdet bruker beregnede tall pi denne posten for 3 selskapers vedkommende.
Konklusjonen er for ¢vrig at en ikke fikk forkastet hypotesen om at Byraet
og Vegdirektoratet har samme forventningsverdi for noen av de andre regnskaps-

postene.



Tabell 3. Sammenligning av regnskapsposter for lokalruter Byrdet/Samferdsels-
departementet
Nar antall diffe-
ranser lik null
e £ N3 j 11
Antall Antall Antall blir fordelt Likt
i~ - diffe- Antall P@ Positive og
Regnskaps-— posi nega negative diffe-
tive tive ranser sel- o ..
post diffe- diffe- 1lik K ranser far vi:
Lrrem ditte 11 SKaPer  Kntall  Antall
ranser ranser nu positive negative
diffe~ diffe-
ranser  ranser
n n-z z
Drivolje, kull etc. ..... 4 2 18 24 13 11
Dekks-maskinrekvisita ... 5 3 16 24 13 11
Reparasjoner og vedlike-
hold ..ivviiiiennnnennn.. 3 9 12 24 9 15
Assuransepremie ......... 4 3 17 24 12 12
L¢nn og overtidspenger .. 3 6 15 24 11 13
Kost ..vvvnnnn e 5 3 14 22 12 10
Pensjonspremie og andre
sosiale utgifter ........ 5" 3 16 24 13 11
Leieskip .vvvvenn.. ceeea 0 5 17 22 8 14
Andre skipskostnader .... 6 8 9 23 11 12
Rutekostnader ........... 6 4 13 23 13 10
Administrasjons- og
felleskostnader ......... 8 5 1 24 13 11
Renter av gjeld ..... ceee 4 3 14 21 11 10
Avskrivning ........ «e... Ikke registrert av Samferdselsdepartementet
Passasjerfrakt .......... 1 3 20 24 11 13
Godsfrakt ...... cesenens . 2 3 19 24 12 12
Postbet. ........ ceeeeoas 2 1 21 24 12 12
Andre ruteinntekter ..... 7 3 1 21 13 8
Rutens statstilskott .... 0 5 19 24 9 15

Andre tilskott .....eee..

Ikke registrert av Samferdselsdepartementet

Ved & konfrontere resultatene fra tabell 3 med tabell 2 ser vi at vi

ikke far forkastet noen av vire hypoteser om at en har samme forventningsverdi

for de forskjellige regnskapsposter i Byrdet og Samferdselsdepartementet nar

det gjelder lokalrutene.



For kystrutene vaf det s& fa selskaper & sammenligne at en ikke fant
det hensiktsmessig & foreta en slik test. Men ogsd her var det god overens-
stemmelse mellom Byrdets og Samferdselsdepartementets tall.

Hovedkonklusjonen blir derfor at vi ikke har kunnet avslgre noen
systematiske skjevheter i datamaterialet, og Byrdet b¢r derfor kunne publisere
sine regnskapstall for de 3 rutekategorier som er omtalt ovenfor.

Nir det gjelder de to andre rutekategorier (bygde— og innsj¢rutene)
fant en ved gjennomgdelse av de innsendte skjemaer at for de mindre sel-
skapers sitt vedkommende ble ofte lgnn til eier ikke oppgért. Dette skyldes
etter min oppfatning utformingen av skjemaene og en b¢r derfor vare oppmerksom
pa dette forhold ved revideringen av skjemaene. Byrdet har for ¢vrig tatt
konsekvensen av dette i og med at en har endret pa skjemaenes utforming bl.

annet for & unngd nettop dette.
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