


I. INNLEDNING

Til nd har langt de fleste av Byrdets intervjuundersgkelser vart
nye i den forstand at Byrdet ikke har gjennomf¢rt noen liknende under-
sgpkelser tidligere. Etterhvert som flere og flere omrdder er blitt dek-
ket av undersg¢kelser, samtidig som de f¢rste undersgkelsene er begynt &

1)

bli noksd gamle, md vi~’ regne med at det blir mer vanlig med gjentakelse
eller oppfglging av gamle undersgkelser. Dette er ogsa i trad med

Byrdets langtidsprogram, som forutsetter at en god del undersgkelser gjen-
tas med ikke alt for lange mellomrom.

I tillegg til de l¢pende undersg¢kelsene om arbeidskraft og lyt-—
ter— og seeratferd arbeider underavdelingen for intervjuunders¢kelser for
tiden med fire unders¢kelser av omrdder som ogsa tidligere har vert kart-
lagt 1 Byrdet: Forbruksundersg¢kelsen 1973 og 1974 (Forbruk 1967), Bofor-
holdsunders¢kelsen 1973 (Boligunders¢kelsen 1967), Ferie- og friluftslivs-
undersgkelsen 1974 (Ferie— og friluftslivsunders¢kelsen 1970, Ferieunder-
sgpkelsen 1968), og unders¢kelsen av Holdninger til norsk utviklingshjelp
1974 (Holdninger til norsk utviklingshjelp 1972). Andre eksempler pd at
tidligere undersgkelser f¢lges opp har vi i Fritidshusundersgkelsen 1970
som til en viss grad bygger pad Fritidshusunders¢kelsen 1967, og i 1. kon-—
tors serie av valgunders¢kelser.

I denné situasjonen er det nzrliggende at vi pr¢ver & systemati-
sere de erfaringene vi allerede har med planleggingen av slike oppfglg-
ingsunders¢kelser. Til nd er dette ikke blitt gjort, verken generelt
eller i tilknytning til enkelte undersgkelser. Det er sdledes karakter-
istisk at det i arbeidsnotatet "Rutiner ved intervjukontoret" (Thomsen
og H¢st 1973), som til nd representerer underavdelingens mest omfat-
tende fors¢k pd & samle og systematisere tidligere erfaringer, narmest
blir tatt for gitt at planlegging av intervjuunders¢kelser betyr plan-
legging av nye undersg¢kelser.

I dette notatet vil det bli gjort et forste forsg¢k pd & beskrive
noen problemer og muligheter ved planleggingen av en oppfe¢lgingsunder-—
sgpkelse. Utgangspunktet for notatet er arbeidet med planleggingen av

1) I notatet vil leseren st¢te pd referanser til "vi" og "en". Som

regel er det '"vi" som har gjort de erfaringene som legges fram i
notatet, mens "en" er den eller de som forhdpentligvis kan dra nytte
av disse erfaringene ved planleggingen av nye unders¢kelser. I
arbeidet med notatet har forfatteren hatt spesiell nytte av kommen-—
tarer, rad og innvendinger fra Ib Thomsen. Selve framstillingen av
"vare" felles erfaringer og de slutninger som er trukket av dem m3
likevel sta for forfatterens egen regning.



Ferie— og friluftslivsunders¢kelsen 1974, og de fleste eksemplene vil bli
hentet fra denne unders¢kelsen. Vekten vil likevel bli lagt pa generelle

problemer snarere enn pd szregenheter ved denne spesielle unders¢kelsen.

II. ULIKE PLANLEGGINGSSITUASJONER

De oppfe¢lgingsunders¢kelsene som Byrdet har arbeidet med til na,
har dels vert foretatt i Byrdets egen regi (forbruksundersgkelsene, ferie-
undersgkelsene), dels har de vert utf¢rt for eksterne oppdragsgivere
(boforholdsunders¢kelsene, undersgkelsene av holdninger til norsk ut-
viklingshjelp, lytter— og seerundersgkelsene). Det sier seg selv at
slike forskjeller i organisasjonsmessig utgangspunkt kan vare noksd av-
gjeérende for i hvilken grad det er mulig & legge opp undersgkelses-—
strategier der flere undersgkelser sees i sammenheng.

Rent generelt kan vi skille mellom tre forskjellige planleggings-—

situasjoner.

1. DByraet kan fritt legge opp en strategi for en serie av under-
s¢kelser. Denne situasjonen har vi til nd bare hatt for enkelte
unders¢kelser som gjennomf¢res i egen regi, men en kan ikke ute-
lukke at oppdragsgivere vil bestille unders¢kelsesserier der

Byrdet overlates arbeidet med & bestemme tidspunkt, omfang osv.

2. Byréet skal gjennomfgre en unders¢kelse for & folge opp en eller
flere tidligere undersgkelser, og har forholdsvis gode muligheter
for & pavirke omfang og tidspunkt. I praksis er det dette som
har skjedd f.eks. ved planleggingen av de siste ferieunder-

sgpkelsene.

3. Byraet skal gjennomfgre en oppfolgingsunders¢kelse der omfang og
tidspunkt i hovedsak er bestemt f¢r den detaljerte planleggingen
tar til. Undersgkelser for eksterne oppdragsgivere som f.eks.
unders¢kelsen av Holdninger til norsk utviklingshjelp 1974 eller
de arlige lytter- og seerunders¢kelsene har vart av denne typen.
Situasjonen oppstdr ogsa nar planleggingen av en intern under-—
sgkelse starter med fastlegging av intervjutidspunkt, utvalgs-

stgorrelse og kostnadsramme.

Disse forskjellene i utgangspunkt md n¢dvendigvis sette sitt preg

pé planleggingsarbeidet. Samtidig b¢r de erfaringene vi gj¢r med de for-



skjellige typer unders¢kelser fgre til at vi pre¢ver & fa den ng¢dvendige
graden av kontroll over planleggingen. Hvis det f.eks. viser seg at opp-
dragsgivers valg av tidspunkt og omfang representerer en darlig utnyttelse
av ressursene, b¢r Byrdet presentere mer hensiktsmessige alternativer.

Et slikt alternativ er f.eks. foresldtt ndr det gjelder de arlige lytter-
og seerundersg¢kelsene for Norsk Rikskringkasting (H¢st 1973).

Siden omstendighetene som planleggingen av oppf¢lgingsunders¢kelser
foregdr under kan variere slik som beskrevet ovenfor, vil det ikke vare
hensiktsmessig & konsentrere behandlingen til det som mitte vare felles
for alle planleggingssituasjoner. I stedet vil vi f¢rst se litt pd den
situasjonen at vi fritt kan legge opp en unders¢kelsesserie, og deretter
ta opp noen av de erfaringene som er gjort ved planleggingen av enkelt-

stdende oppfglgingsundersgkelser ndr tidspunktet for undersgkelsen er gitt.

III. PLANLEGGING AV UNDERS@PKELSESSERIER

Nar en stdr fritt til & legge opp en serie undersgkelser av samme
problemomrade, vil det vare narliggende & pr¢ve & trekke opp en strategi
som ser flere av disse unders¢kelsene i sammenheng. I Byrdet er det laget
en slik undersg¢kelsesstrategi for forbruksundersgkelsenes vedkommende.
Strategien er beskrevet i notatet "Om utformingen av Statistisk Sentral-
byrés forbruksunders¢kelser i &ra framover'". (Det rddgivende utvalg for
forbruksunders¢kelsen, 1971). For andre av underavdelingens unders¢k-
elser finnes det ikke tilsvarende langtidsplaner, det nzrmeste en ellers
er kommet er at det i tidsplanen er regnet med 4-3rige ferie- og fri-
lufslivsundersgkelser. Avdelingen har dessuten en uformell avtale med
NRK om gjennomf¢ring av drlige lytter- og seerunderspkelser.

. Sporsmdlet en kan stille seg blir da i hvilken grad det er mulig
og ¢nskelig & lage mer omfattende og langsiktige planer ogsd for andre
unders¢kelser enn forbruksundersgkelsene.

For at det skal ha noen hensikt & lage gjentatte undersgkelser
av samme saksomrdde, md en mer eller mindre eksplisitt mene at hver under-
s¢kelse vil gi ny kunnskap som stdr i et rimelig forhold til kostnadene
ved unders¢kelsen. Det nye kan bestd i at en ¢nsker 2 studere i hvilken
grad det har skjedd endringer over tid i st¢rrelser som ogsd tidligere
har vaert malt, at en har funnet nye og bedre miter & kartlegge bestemte
st¢rrelser eller sammenhenger pa, eller at en ¢nsker & ta opp nye problem—

stillinger.



For det f¢rste av disse formdlene, altsa studiet av endringer,

vil det i de fleste tilfelle vare bide mulig og ¢nskelig & skissere hvilke
storrelser en ¢nsker tidsseriedata for, omtrent hvor ofte unders¢kelsene
skal foretas, og hvor store utvalgene m@ vare. Senere i dette notatet

vil det bli pekt pd noen momenter en b¢r ta hensyn til ved utarbeiding

av en slik undersgkelsesstrategi.

For de andre to typene ny kunnskap, den som henger sammen med
bedre mdleteknikk og den som skyldes at en ¢nsker & dekke nye problem-
stillinger, er spg¢rsmilet om langtidsplanlegging mere problematisk.

Forst litt om den tekniske planleggingen av unders¢kelsene. Ved
registreringen av et bestemt kjennetegn i en bestemt undersgkelse vil en
alltid velge den teknikken som en (evt. etter foregdende pr¢veunders¢kelse)
oppfatter som den beste ndr rammen for unders¢kelsen er gitt. @nsket om
a& bruke andre teknikker, sp¢rsmdlsformuleringer o.l. for & skaffe bedre
opplysninger, vil derfor vanligvis oppstd@ ndr resultatene fra den fg¢rste
undersgkelsen avslgrer svakheter i det tekniske opplegget, eller nar en
far kjennskap til nye teknikker etter at det fgrste opplegget er ferdig.
Det virker innlysende at ¢nsker om endfinger som oppstadr pd denne maten
ikke kan forutsees og bygges inn i en detaljert undersgkelsesstrategi.

Noe annet er det at en tidsplan som omfatter en serie unders¢kelser b¢r
inneholde perioder for analyser og metodestudier, der en kan gj¢re slike
erfaringer som kommer til nytte ved planleggingen av de neste undersgkelsene.

De problemstillingene en ¢nsker & dekke i en bestemt undersg¢kelse
vil vare en undergruppe av det en kan kalle mengden av mulige problemstil-
linger. Denne mengden kan en i prinsippet tenke seg rangert etter graden
av "nyttig informasjon pr. kostnadsenhet". Faktorer som virker inn pa
informasjonsverdien kan f.eks. vare interessen hos ulike brukergrupper,
om opplysningene kan g& inn i tidsserier eller ikke, eksisterende kunn-
skap og teorier pd omrddet osv. Valget av problemstillinger til en enkelt
unders¢kelse (enten det nd er den f¢rste i en serie eller en som kommer
lenger ute), vil da foregd ved at en begynner med de som stdr fg¢rst pd den
tenkte prioritetslisten, og fortsetter nedover til en kommer til problem-
stillinger som er sa lavt prioritert at en ikke kan forsvare & ta dem med.

For at det skal ha noen hensikt & utarbeide en undersgkelsesstra-
tegi som ogsd gjelder problemstillinger, md& en kunne tenke seg at den
vil gi praktiske resultater som er forskjellige fra de en far ved & plan-
legge hver undersgkelse for seg. Dette vil altsd si at en ved & se flere
unders¢kelser i sammenheng m& finne grunner for & ta med lavere prioriterte

problemstillinger i den nzrmest forest3ende unders¢kelsen, mens problem—



stillinger som har h¢yere prioritet pd undersgkelsestidspunktet blir
utsatt til senere.

Den viktigste grunnen til & foreta slike forskyvninger vil trolig
vare at en kan forutse at det pd et senere tidspunkt vil oppsta behov for tids-
rekkeopplysninger om forhold som pad undersgkelsestidspunktet er lite interes-
sante. Et eksempel pa at vurderingen av hva som er viktige opplysninger
kan skifte har en i NRK's publikumsunders¢kelser fra begynnelsen av 60-
drene: 1 ettertid virker det underlig at disse undersgkelsene var konsen-
trert om radioen (som hadde en omfattende sendetid og et stort publikum)
og naermest oversd fjernsynet (som hadde liten sendetid og en beskjeden
seerskare).

Ut over denne litt spesielle situasjonen - at en kan forutsi fram-
tidige forskeres behov for tilbakegdende data - vil det imidlertid vere
liten grunn til & fravike den prioriteringen en kommer fram til ved &
konsentrere oppmerksomheten bare om den nazrmest forestdende unders¢kelsen.

Konklusjonen en kan trekke av dette blir da at det er bade mulig
og ¢nskelig & lage unders¢kelsesstrategier som angir tidspunkt og utvalgs—
stgprrelse for framtidige undersgkelser ndr ¢nsket om & lage tidsserier er
en vesentlig del av formdlet med unders¢kelsene. Den mer detaljerte plan-
leggingen b¢r derimot konsentreres om gjennomgdelser av erfaringer fra
tidligere undersg¢kelser, og en omfattende og mest mulig ubundet vurdering
av hvilke problemstillinger som b¢r med i den nazrmest forestiende under-
s¢kelse. I en slik vurdering b¢r en om mulig ta hensyn ogsd til frem-
tidens detabehov.

Notatet "Om utformingen av Statistisk Sentralbyrds forbruksunder-—
sgkelser i ara framover" (1971) og planleggingen av unders¢kelsene i 1973
og 1974 feplger stort sett det m¢nsteret som er skissert over. I notatet
er vekten lagt pd valg av tidspunkt og utvalgsst¢rrelser, i dette til-
felle l¢pende undersgkelser fra 1974 med forholdsvis smd &rlige utvalg.
For den mer detaljerte planleggingen av de enkelte undersg¢kelsene ut-
gjorde notatet imidlertid ikke anmet enn en noksd ufullstendig samling

av mulige problemstillinger.



IV. MALING AV ENDRINGER VED HJELP AV GJENTATTE INTERVJUUNDERS@KELSER

Ved planleggingen av gjentatte intervjuundersgkelser vil ¢nsket
om 8 registrere endringer ofte komme inn som sentrale problemstillinger.
Data om endringer ser ikke minst ut til & vare etterspurt av offentlige
organer som ¢nsker & mdle virkningene av sin egen aktivitet. Ferie- og
friluftslivsunders¢kelsen 1974, unders¢kelsen av holdninger til norsk
utviklingshjelp, arbeidskraftundersg¢kelsene og r¢ykevaneundersgkelsene
er alle eksempler pd unders¢kelser der oppdragsgivere har lagt stor
vekt pd mulighetene for & registrere endringer.

Bade statistisk teori, litteratur om sp¢rsmilsformulering og
erfaringer gjort i Byrdet f.eks. med arbeidskraftunders¢kelsene, tyder
pa at det ikke er helt enkelt & mile endringer ved hjelp av gjentatte

utvalgsundersgkelser. Ved planleggingen av unders¢kelser eller

undersg¢kelsesserier er det derfor viktig & vere klar over de problemene
som er knyttet til slike endringsmdlinger. Konsekvensen av en ngktern
vurdering pad dette punktet kan i enkelte tilfelle bli at en slgyfer
problemstillinger som gjelder endringer, i andre tilfelle vil en velge
& legge undersgkelsen opp slik at en er sikret pdlitelige anslag for
endringene.

I resten av kapitlet vil vi ta opp noen statistiske problemer
med mdling av endringer fra utvalgsunders¢kelser. vVirkninger av
spgrsmdlsformuleringer o.1l. er nzrmere omtalt i vedlegg 1.

Dersom en ¢nsker & mdle endringer ved hjelp av utvalgsunder-
sgkelser, kan en velge mellom tre forskjellige strategier som alle

har vart nyttet i Byraet.

1. Trekking av to uavhengigermn1sa@menliknbare utvalg av befolk-
ningen som intervjues til forskjellig tid. Med denne frem-
gangsmidten fidr en bare opplysninger om nettoendringer, altsd
¢kninger eller nedganger i den samlete forekomst av de fenomener
som skal studeres. Det er dette opplegget som har vart brukt
og vel ogs& vil bli brukt ved de fleste oppf¢lgingsundersgkelser

som er foretatt ved underavdelingen for intervjuunders¢kelser.

2. Innsamling av opplysninger fra samme utvalg (panel) ved to
eller flere atskilte tidspunkter. Ved dette opplegget vil
det vanligvis vare mulig 8 estimere endringer med st¢rre

ngyaktighet enn det en far for to uavhengige utvalg (jfr.



diskusjonen senere i notatet). Panelundersgkelser gir ogsa
opplysninger om nettoendringer, de gj¢r det altsd mulig &
studere om overganger mellom to tilstander 'gdr i begge
retninger". Et slikt datainnsamlingsopplegg er brukt ved
Stortingsvalgsunders¢kelsen 1973, som bygget pd utvalget fra
EF-unders¢kelsen i 1972, og ved levekdrsundersgkelsen 1974 som
brukte et underutvalg av de som var med i Forbruksundersgkelsen
1973. TUndersgkelsene kan imidlertid ikke regnes som typiske
panelundersg¢kelser, dette skyldes at ¢nsket om & studere
endringer i samme variabel har vart underordnet ¢nsket om
kopling av forskjellige data fra samme person. I Stortings-
valgsundersgkelsen 1973 ville en sdledes studere hvorledes
holdningen til EF i 1972 virket inn p& valgatferden i 1973 ,
mens en i levekdrsundersgkelsen ¢nsket & dra nytte av de opp-—
lysningene om ¢konomiske kdr som allerede var samlet inn i

Forbruksundersokelsen.

3. Innsamling av opplysninger fra utvalg som delvis inneholder de
samme personer. Dette opplegget er brukt i de kvartalsvise
arbeidskraftundersgkelsene, ved at det er lagt opp til gradvis
utskifting av personene som skal intervjues (roterende utvalg).
Et slikt roterende utvalg gir ¢kt sikkerhet ved estimering av
endringer, det gir muligheter for & studere nettoendringer, og
en unngdr at de som er med i utvalget blir alt for lei av & gi

opplysninger.

De statistiske problemene med estimering av endringer ved hjelp
av utvalgsundefs¢kelser henger sammen med at de endringene det gjelder
som regel er noksd smd, samtidig som usikkerheten pd estimatene ofte vil
bli stor.

I det generelle tilfellet har vi at standardavviket til en

differans mellom to estimater x og y blir

1
(1) Saqiff= Véxz + Sy2 - 2 cov(x,y)

Dersom x og y er mil for samme variabel fra to uavhengige ut-
valg, vil kovariansen vare lik null. Med den tilnzrmingsformelen som
brukes i Byraet f8r vi da at standardavviket pd differansen mellom to

prosenter p' og p'' blir
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Dersom differansen er forholdsvis liten, kan vi litt forenklet
si at bdde p' og p" er av st¢rrelsesordenen p. Hvis vi i tillegg gdr ut
fra at utvalgsstgrrelsene N' og N" begge har omtrent st¢rrelsen N, far

vi at

(3) s'"”.P.(_l_O.O___El,3
P -P N

I tabellen nedenfor er det beregnet standardavvik etter denne

tilnzrmingsformelen for en del verdier av p og N.

Tabell 1. Standardavvik for endringer

Prosent som danner utgangspunkt for be-

Tallet pa i i
pa spurte, regningen av endringer

N 5 10 20 30 50

100 3,8 5,2 6,9 7,9 8,7

500 1,7 2,3 3,1 3,6 3,9
1 000 1,2 1,6 2,2 2,5 2,7
2 000 0,8 1,2 1,5 1,8 1,9
3 000 0,7 0,9 1,3 1,4 1,6
5 000 0,5 0,7 1,0 1,1 1,2

For at vi i det hele tatt skal kunne hevde at en endring har
funnet sted, er det n¢dvendig at konfidensintervallet omkring den obser-
verte endringen ikke omfatter 0. Med det 95 prosent konfidensintervall
vi vanligvis bruker vil dette si at den observerte endringen minst mi
vare 2 ganger standardavviket for at vi kan gd& ut fra at den ikke
skyldes tilfeldigheter. I og med at den observerte endringen ofte vil
vere mindre enn den faktiske endringen, m8 den faktiske endringen vare
en god del st¢rre enn 2 ganger standardavviket for at vi skal kunne
regne med & oppdage den ved hjelp av gjentatte undersgkelser med for-
skjellig utvalg. @nsket om & ansld st¢rrelsen av endringene med en
rimelig grad av pilitelighet vil det heller ikke v@re mulig & tilfreds-
stille uten at den faktiske endringen er vesentlig stg¢rre enn standard-
avviket.

I noen tilfeller ¢nsker en ikke bare & studere endringer 1
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totaltallene, en er ogsi interessert i om endringene har vart de samme i
forskjellige undergrupper av befolkningen. Dersom en kaller prosent-
andelene som har en gitt egenskap i to ulike befolkningsgrupper for r og
s, vil en altsd gjerne si noe om endringen (r'-r")-(s'-s"). Hvis vi pa
samme mdte som ovenfor sier at differansene er smd, og dessuten forut-—
setter at hver undergruppe inneholder omtrent g-observasjoner, far vi at

standardavviket for differansen blir

sdiff‘“‘/r(lgo_r) . 3a 4 s(1go—s) . 3a

I de fleste tilfelle vil denne usikkerheten bli vesentlig st¢rre
enn den som er stilt opp i tabell A,

Problemene som oppstdr ndr en vil estimere endringer ved hjelp
av gjentatte undersg¢kelser med forskjellig utvalg er drgftet mer utfor-
lig som ledd i planleggingen av de l¢pende forbruksundersgkelsene
(Skarstad 1974). Dette notatet, som bade inneholder teoretiske resonne-
menter og mer praktiske eksempler, gir en god illustrasjon av at
usikkerheten ved estimering av endringer er vesentlig st¢rre enn usikker-
heten ved estimering av nivatall.

Nar vi gdr over til de tilfellene der det er hel eller delvis
overlapping mellom utvalgene (panel, roterende utvalg), vil kovariansen
i formel (1) vanligvis bli st¢rre enn null. Dette skjer i alle
situasjoner der det er en positiv sammenheng mellom samme personers
svar fra de to aktuelle tidspunktene. Med en positiv kovarians vil
standardavviket for differansen minke, reduksjonen blir stg¢rre jo
sterkere sammenheng mellom de to verdiene x og y.

Hvis vi gdr ut fra at de to utvalgene vi bruker til & ansld
endringer er like store, vil vi tiln®zrmet f& at standardavviket for
differansen mellom to prosenttall blir (jfr. Kish 1965 s. 457-469,
Thomsen 1970):

' ' " " ’ 2°N ' ' K
— - 12 0 -p
(5) Sp'-p" = (130 ) ., 1,5 + (130 ) . 1,5 - _EE___(lo p12 p''p'")

I formelen betyr le tallet pd personer som er med i begge ut-
valgene, mens P,, er andelen av disse som har den egenskapen vi miler
ved begge undersgkelsestidspunktene. Dersom vi som tidligere kan anta at

p' og p" begge har samme stgrrelsesorden p, blir uttrykket redusert til

2°N12

NZ

(6) SP"D""‘VR(IOS-F) "3 + (100p_, - p2)
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Av denne formelen ser vi at sadvel ¢kende overlapping mellom utvalgene
(stor N ) som ¢kt sammenheng mellom midlene pd de to tidspunktene (100p12
vesentllg st¢rre enn p ) vil f¢re til mindre usikkerhet for differansen.
Med gitt P1o vil standardavviket bli minst for le = N, d.v.s. nar vi
har en panelundersgkelse med sammenfallende utvalg.

I opplegget av arbeidskraftunders¢kelsene er det lagt stor vekt
pa mulighetene for & estimere endringer. Utvalget til undersgkelsen er
ca., 12 000 personer, altsd langt mer enn det som er vanlig for Byraets
intervjuundersgkelser. Utvalget er videre roterende, rotasjonsplanen
sikrer at halvparten av utvalget er felles for to etterfg¢lgende under-—
spkelser., Stabiliteten i den atferden som studeres er ogsad stor -
svaert mange har samme yrke i to péfglgende kvartaler. Til tross for
dette "skreddersydde'" opplegget har det likevel vist seg at de
endringstallene som blir beregnet ut fra arbeidskraftundersgkelsene ikke
er ngyaktige nok til & tilfredsstille brukernes behov for opplysninger.
| | Det er imidlertid ikke bare utvalgsstgrrelser og utvalgsmetode
som betyr noe for hvilke muligheter en har til & estimere endringer.
Dersom endringene skjer noenlunde jevnt over tid vil ogsa tidspunktet
for undersgkelsen vare avgj¢rende: jo lengre avstand mellom undersgkelsene
jo st¢rre endring og dermed mindre relativ usikkerhet p& estimatene.

Reduksjon av den relative usikkerheten ved hjelp av ¢kt utvalgs-
stgrrelse vil gjerne falle dyrt - en halvering av den relative usikker-
heten krever f.eks. en firedobling av utvalgsst¢rrelsen. Forlengelse av
tidspunktet mellom undersgkelsene vil derfor i mange tilfelle vare en mer
hensiktsmessig l¢sning.

For & kunne foreta et skikkelig valg av unders¢kelsestidspunkt,
utvalgsst¢rrelse og utvalgsmetode er det viktig at en pd forhdnd vet noe
om den utviklingen en vil studere. Dette kan skje ved at en forlenger
utviklingstendenser fra serier av tidligere unders¢kelser, eller ved at
en har andre datakilder som sier noe om utviklingen over tid. For & ta
noen eksempler: NRK's lisensstatistikk kan si noe om samlet ¢kning i
fjernsynsapparater (men ikke noe om hvem som fdr de nye apparatene).
Samferdselsstatistikken kan antyde noe om utviklingen i ferievanene,
nasjonalregnskapet kan gi tall for endringer i samlet forbruk osv.

o

Dersom slike opplysninger mangler, kan det vare aktuelt & gjette f.eks.
fra erfaringer med analoge st¢rrelser.
Ut over de momentene som er nevnt foran vil det vare vanskelig

& si noe generelt om planleggingen av unders¢kelsesserier. Dette henger
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sammen med at variasjonsmulighetene er nesten ubegrensede. Ulike
kombinasjoner av utvalgsmetode og undersgkelsestidspunkt kan f.eks. gi
l¢pende undersgkelser uten overlapping av utvalg (forbruksundersgkelsene),
kvartalsvise undersgkelser med roterende utvalg (arbeidskraftunder-
spkelsene, enkeltstiende unders¢kelser med korte mellomrom (&rlige
lytter- og seerunders¢kelser) og undersgkelser med lengre intervaller.
En kan videre variere avstanden mellom undersgkelsene (jfr. ferieunder-
spkelsene i 1968, 1970 og 1974), eller alternere mellom st¢rre
"strukturundersgkelser" og mindre undersgkelser som bare dekker noen

fa hovedvariable. Kravet om at det mi vare samsvar mellom forventet
endring pr. tidsenhet, utvalgsst¢rrelse og —metode og tid mellom under-
spkelsene, vil imidlertid gjelde for alle situasjoner der en ¢nsker &

mile endringer ved hjelp av gjentatte utvalgsundersgkelser.

V. GENERELT OM ARBEIDET MED DEN ENKELTE OPPF@LGINGSUNDERS(PKELSE

Av drgftingen i avsnitt III foran gdr det fram at s@ snart en
har bestemt seg for undersgkelsestidspunkt og omtrentlig utvalgs-
st¢rrelse, vil den konkrete planleggingen av hver enkelt undersgkelse
avhenge lite av i hvilken grad den kan sees som ledd i en framtidig
serie. Derimot er det klart at den eller de unders¢kelsene som alt er
foretatt av samme emne md vare et viktig utgangspunkt for planleggirgen.
Med et slikt utgangspunkt kan en si noe om i hvilken grad de fenomenene
en er interessert i har endret seg over tid, og en vil ha st¢rre sikker-
het for at unders¢kelsesopplegget fungerer etter planen. Ut fra ¢nsket
om 4 studere endringer vil det vare noksd likegyldig om de undcrs¢kelsene
eller spgrsmilene en velger & bygge pid er Byriets egne eller om det er
undersgkelser utfg¢rt av andre. I undersgkelsen av Holdninger til norsk
utviklingshjelp 1974 kunne det sdledes vart vel si interessant om en
hadde gjentatt sp¢rsmdl fra Fredsforskningsinstituttets unders¢kelse i
1964 som at en gjentok spprsmdl fra Byrfets undersgkelse i 1972. Det
vanlige har likevel vart at dersom en bygger pd tidligere undersgkelser,
vil hovedvekten bli lagt pd sammenlikninger med den Byrdet sist utfgrte
om samme emne. Ikke minst av hensyn til det praktiske opplegget av
unders¢kelsen, vil dette vanligvis vaere 34 foretrekke.

De(n) undersgkelsen(e) som allerede foreligger i Byrdet vil i de
aller fleste tilfelle representere resultatet av et svert omfattende

“ﬂglipleggings-, innsamlings- og bearbeidingsarbeid. _Sp¢rreskjemaene som
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er brukt er framkommet ved en vanlig planleggingsprosess der det er
arbeidet med sidvel presisering og avgrensning av problemstillinger som
konkiet utforming av spgprreskjemaet. Dreier det seg om st¢rre under-—
s¢kelser, vil det nesten alltid ha vert foretatt pre¢veunders¢kelser som
ledd i planleggingsprosessen. Spgrreskjemaene er videre brukt av et
stort antall intervjuere og i alle slags intervjusituasjoner, slik at en
burde ha f&tt god kunnskap om hvordan de fungerte i praksis. I det
péfglgende arbeid med revisjon, koding, kontroll og tabellkj¢ring har en
fatt en skikkelig test av hvorledes unders¢kelsen har fungert rent
bearbeidingsmessig. Til slutt kommer sd resultatene fra undersgkelsen i
form av tabell- og eventuelt analysepublikasjoner, som gir planleggerne
av den nye unders¢kelsen et godt utgangspunkt i form av kunnskap om det
aktuelle problemomride.

Ved planleggingen av en oppf¢lgingsunderspkelse bg¢r en ta sikte
pé & utnytte det arbeidet som allerede er utf¢rt i den grad det er prak-
tisk mulig., I heldige tilfelle, dvs. ndr de(n) foreliggende unders¢kel-
sen(e) har en noenlunde god teknisk standard og det ikke har skjedd for
store endringer i problemstillingene, vil en slik utnyttelse av tidligere
erfaringer kunne f¢re til store innsparinger ved sdvel planlegging som
gjennomforing av oppfelgingsunders¢kelsen. De ressursene som en pa denne
midten sparer inn, kan med fordel brukes enten til ¢kning av utvalgsst¢r-—

relsen, til bedre kvalitetskontroll, eller til analysearbeid.

VI. OMFANGET AV PLANLEGGINGSARBEIDET

Selve planleggingsfasen er trolig den delen av arbeidet med en ny
unders¢kelse der mulighetene for innsparinger er st¢rst, i og med at
planleggingsarbeidet kan reduseres til sad og si ingenting dersom en
velger & bruke det foreliggende opplegget i sin helhet. Siden planlegg-
ingsarbeidet ogsd er noksd lett & avgrense fra resten av arbeidet, skal
vi se litt nazrmere pd hvilke erfaringer som er gjort med planleggingen
av tidligere oppfplgingsundersgkelser.,

I tabell 2 er det satt opp en oversikt over hvor mange timeverk
som er gatt med til planleggingen av h.h.v. Ferieundersgkelsen 1968,
Ferie- og friluftslivsundersgkelsene 1970 og 1974, Boligundersgkelsen

oktober 1967 og Boforholdsundersgkelsen 19731). Som planleggingsarbeid

1) I oppstillingen har vi sett bort fra Forbruksunders¢kelsene, som ved
at den har en fast planleggingsstab skiller seg fra andre undersgkel-
ser. Vi har heller ikke tatt med tall for fritidshusunders¢kelsene,
som var sdpass forskjellige i omfang at det ikke har noen hensikt &
sammenlikne planleggingstidene.
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er regnet alt arbeid utf¢rt av saksbehandlere med akademisk bakgrunn i

tiden fram til intervjuingen startet.

Tabell 2. Timeverk brukt ved planleggingen av fem intervjuunders¢kelser

Planleggingstid, rundet av

Undersgkelse til narmeste 1C0 timer
Ferieundersgkelsen 1968 .iivevrecssssonnnnns 1 100
Ferie- og friluftslivsunders¢kelsen 1970 ... 2 000
Ferie- og friluftslivsunders¢kelsen 1974 ... 1 200
Boligundersgkelsen 1967 .veeeeeeroocsosansnse 1 600
Boforholdsundersgkelsen 1973 .iiveeennnonens 3 200

Av tabellen ser vi at planleggingsfasen gjennomgiende har krevet
et stort antall timeverk, men ogsd at planleggingstiden har variert
ganske mye fra undersgkelse til undersgkelse. Mulighetene for innspar-
inger skulle altsd i h¢yeste grad vare til stede.

Av de oppfelgingsunders¢kelsene scm er representert i tabellen,
er Ferie- og friluftslivsunders¢kelsen 1974 den scm mest bevisst bygger
pa det arbeidet som ble utf¢rt i tilknytning til den foregdende under-
s¢kelsen. Dette var spesielt tilfelle for den siste delen av plan-
leggingsfasen dvs. den som foregikk fra et stensilert skjcmautkast foreld
i begynnelsen av juni 1974 til det endelige skjemaet var ferdig snaue to
mineder senere. Dersom en hadde vert like innstilt p& & utnytte grunn-
laget fra 1970-undersgkelsen ogsd ved utarbeidingen av det forel¢pige
utkastet, er det sannsynlig enten at planleggingsarbeidet ville krevd
noe mindre tid enn de 1 200 timene som er oppfért i tabellen, eller at
det ville vert tid til & legge noe mer arbeid i enkelte deler av under-
spkelsen innenfor rammen p& 1 200 timer. Besparelsen i forhold til
70-undersgkelsen er imidlertid tydelig nok, dette til tross for at 74—
undersgkelsen tar opp flere problemstillinger cg er mer detaljert enn
70-undersgkelsen.

For de to andre parene i tabellen: Ferie 1968/Ferie- og fri-
luftsliv 1970 og Bolig 1967/Boforhold 1973, ser vi ot planleggings-
tiden for oppfolgingcundersg¢kelsen har vert cmtrout Jdet dobbelte av
planleggingstiden for den fgrste unders¢kelsen. Dicze tallene mi
selvsagt tas med alle mulige forbehold. Fericundercg
dekket f.eks. bare en del av det problemomrddet scm ble kartlagt gjennom
Ferie- og friluftslivcundersgkelsen 1974, den inncholdt dessuten sdpass

mange detaljer som ikke var tilfredsstillende utredet at det ikke er
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noen grunn til & oppfatte det relativt lave timetallet for denne under-

spkelsen som noe ideal. Det h¢ye timetallet for Boforholdsundersgkelsen
1973 gir heller ikke noe helt dekkende uttrykk for omfanget av planlegg-
ingsarbeidet.

Til tross for de forbeholdene som mi tas pa& grunn av szregenheter
ved planleggingen av hver enkelt undersgkelse, md det likevel vare lov &
si at tallene i tabell 2 tyder pd at:

1. Det er mulig & spare vesentlig planleggingstid ndr en kan ta ut-
gangspunkt i tidligere undersgkelser

2. Slike innsparinger kommer ikke automatisk, de forutsetter tverti-
mot at en bevisst gdr inn for & bygge pd arbeid som er utfg¢rt

tidligere.

VII. NARMERE OM PLANLEGGINGEN

Arbeidet med planleggingen av en intervjuundersgkelse b¢r starte
med en mer prinsippiell avgrensning og presisering av de problem—
stillinger som skal dekkes. All erfaring viser at det b¢r legges stor
vekt pad denne delen av planleggingsarbeidet (jfr. Moser og Kalton 1971
s. 43-44, Thomsen og Hgst 1973).

Nir det dreier seg om planlegging av oppfg¢lgingsundersgkelser,
bgr en bruke de(n) eksisterende undersgkelsen(e) som utgangspunkt ogsd
for denne delen av arbeidet. Dette har ikke minst den fordelen at over-
legningene raskt kommer ned pd et tilstrekkelig konkret og presist niva.
Spesielt for undersgkelser med oppdragsgivere utenfor Byrdet vil det
vere nyttig med et slikt felles utgangspunkt for planleggingsarbeidet.
Erfaringene fra tidligere undersgkelser gdr jo nettopp ut pd at det er
vanskélig & f& oppdragsgivere utenfor Byrdet til 4 presisere sine
problemstillinger (Thomsen og Hg¢st 1973 s. 10).

Faren ved & ta utgangspunkt i skjema og tabellpublikasjon fra
en tidligere unders¢kelse vil vare at diskusjonen raskt kan bli for
konkret, at en begynner & dlskutere enk;l;sp¢ smél sparere enn problem-
stllllnger og unders¢kelsesst1ateg1. Erfaringene fra arbeidet med

Ferle- og frllu;ts11vsundero¢kelsen 1934 y;sgx likevel ar der med 1976-
unders¢kelsen som utoangspunkt var noksa enkelt a fa ~ytt;ge °yn“punktg;
fra savel oppdragsglvere (erluf;s}lvsgglgpg som fg;ﬁgggi;%gg brukere av

statlstlkken (ferledelen)

I sPeslelle tllfeller kan arbeidet med ?9;%&}3§%E§ ay preblems
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stillinger for den nye unders¢kelsen gj¢re det klart at de to unders¢k-
elsene har svert lite til felles. 1 slike tilfelle kan det vare ngd-
vendig & avekrive den gamle undersokelsen helc eller delvis. En slik
avgj¢relse far store konsekvenser for det videre arbeid og ma selvsagt
vare skikkelig begrunnet. Et cksempel pad at Byrdet helt bevisst valgte
& se bort fra en tidligere unders¢kelse har vi ndr det gjelder planlegg-
ingen av feriedelen i Ferie- og friluftslivsunders¢kelsen i970. I den
eksisterende unders¢kelsen, altsd Ferieundersgkelsen 1968, var det lagt
stor vekt pd & komme fram til opplysninger om ferieutgifter. En viktig
folge av dette var at en brukte husholdning og ikke person som under-
s¢kclsesenhet, Siden de utgiftstallene som kom inn viste seg & vare
svert usikre, ble dette temaet slgyfet i 1970-unders¢kelsen. Vekten
ble i stedet lagt p& kartlegging av reisemgnster og ferieaktiviteter,
noe som f¢rte til at en kunne bruke personer som undersgkelsesenheter.
P4 bakgrunn av den sammenlikning som senere er foretatt mellom resul-
tatene fra de to unders¢kelsene (Teigland 1974), md det vere lov a si
at beslutningen om ikke & bygge videre p& 1968-undersgkelsen var den
eneste riktige. ‘

Nar en har valgt & ta utgangspunkt i en foregdende undersgkelse,
vil den fg¢rste planleggingen gd ut pd at en pr¢ver & avgje¢re hvilke
preblemstillinger fra den gamle undersgkelsen som skal beholdes, hvilke
som kan eller b¢r utgd, og hvilke som kommer i tillegg. De problem—
stillingene som b¢r beholdes vil fgrst og fremst vare de som gjelder
registrering av noen sentrale variable, og dessuten de som ble tatt opp,
men ikke tilfredsstillende belyst i den foregdende undersgkelsen.
Problemstillingene det vil vaere mest nzrliggende & slgyfe er de som
gjelder relativt konstante forhold. Sp¢rsmi3l som opprinnelig ble tatt
med for & teste hypoteser om sammenhenger mellom variable kan det for
eksempel vare naturlig & slgyfe ndr unders¢kelsen gjentas - ndr hypo-
tesen er testet en gang med entydig resultat har det som regel liten
verdi & f& pdvist de samme sammenhenger en gang til.

Ved planleggingen av Ferie- og friluftslivsundersg¢kelsen har vi
sannsynligvis ikke vart flinke nok til & sl¢yfe spgrsmil knyttet til
denne typen problemstillinger. Det eneste som er sl¢yfet ut fra en
direkte referanse til at det er liten grunn til & vente paviselige og
interessante endringer i l¢pet av de fire 8rene som skiller 74- og
70~undersgkelsene, er noen f& spgrsmidl om avstander til idrettsanlegg og

tilgang til utstyr.
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I tillegg til disse fa sp¢rsmilene fra 70-unders¢kelsen som ble
slgyfet fordi de hadde gjort sin nytte, var det en litt st¢rre gruppe
som utgikk fordi de ikke fungerte etter planen. I 1970-unders¢kelsen
hadde en tatt sikte pd & ansl3 endringer i ferievanene ved & sammen-
likne resultatene av svar pa spgrsmal om ferieatferden i 1969 og 1970.
Da resultatene foreld, viste det seg at sammenlikningen ga meningslg¢se
resultater. Arsaken til dette var trolig en overrapportering av ferie-
turene i 1969 pd grunn av den sdkalte "telescoping effect". (Teigland
1974 s. 35-36.,) Ut fra disse erfaringene var det selvsagt ingen grunn
til 8 inkludere spgrsmil om ferieturer i 1973 i den nye undersg¢kelsen.

Tilfeller av denne typen vil trolig vare noksd sjeldne, det
vanlige er at en oppdager svakheter allerede i forbindelse med prg¢ve-
unders¢kelsen slik at de spgrsmdlene scm er med i det foreliggende
skjemaet vanligvis fungerer etter planen.

Den formen for nye problemstillinger som er mest s&rpreget
for oppfg¢lgingsunders¢kelser er de som dreier seg om mdling av endringer.
I avsnitt IV og i vedlegg 1 er det pekt pd en del tekniske problemer
forbundet med slike malinger. Disse problemene skulle tilsi at en
tenkte seg om bade en og to ganger f¢r en béholdt sporsmdl fra en
tidligere undersgkelse ut fra ¢nsket om & kartlegge endringer. Ved
planleggingen av Ferie- og friluftslivsunders¢kelsen 1974 er det trolig
at vi hadde litt for store forventninger om hvilke endringer det ville
vare ¢nskelig og mulig & registrere, og derfor beholdt litt for mange
spprsmil fra 1970-unders¢kelsen. F¢r vi fir erfaringer fra analysen av

endringer er det imidlertid vanskelig & si noe endelig om dette sp¢rsmilet.

VIII. KRAV TIL DOKUMENTASJON

I de foregdende avsnittene har vi argumentert for at en b¢r ta
utgangspunkt i problemstillingene fra den foregldende unders¢kelsen nar
en skal planlegge en oppf¢lingsunders¢kelse, og at en samtidig md ta
hensyn til de praktiske erfaringene som arbeidet med unders¢kelsen har
gitt. For at dette skal vare mulig vil en vanligvis vzre avhengig av at
det foreligger en skikkelig dokumentasjon.

Ved de fleste av underavdelingens undercg¢kelser vil det scm fore-
ligger av dokumentasjon vare diverse notater scm er skrevet i den forste
delen av planleggingsfasen, en ferdig tabellrapport med cn forholdsvis
snau beskrivelse av undersgkelsesopplegget, og muligens en rapport fra

proveundersgkelsen. I tillepg kemmer diverse arbeidsdokumenter:
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spprreskjema, skjemautkast (ofte udaterte), instruks til intervjuer,
revisjonsinstruks, tabellforslag og kontroll- og omkodingsopplegg.

Denne typen foreliggende materiale er vanligvis ikke tilstrekke-
lig til at personer som ikke selv har deltatt i arbeidet med den forrige
undersgkelsen skal kunne dra skikkelig nytte av den planleggingsinsatsen
som allerede er utfg¢rt og de erfaringene som arbeidet med gjennom-
foringen har gitt.

De dokumentene en har behov for i tillegg til det materialet

som vanligvis foreligger vil vare:

1. En oversikt over problemstillingene som ligger til grunn for det
endelige skjemaet. Dersom det er laget en samlet oversikt over
problemstillinger knyttet til skjemaet for pr¢veunders¢kelsen, vil
det selvsagt vare tilstrekkelig med en orientering om forholdet

mellom dette skjemaet og skjemaet til hovedundersgkelsen.

Dette notatet, og da spesielt vedlegg 2, representerer et forsg¢k

pa & gi en slik oversikt over de problemstillingene i Ferie- og frilufts-

livsunders¢kelsen 1974 som er nye i forhold til 70-undersgkelsen.

2. En oversikt over intervjuernes erfaringer og reaksjoner. I dag er
det f¢rst og fremst kontakten mellom feltstaben og intervjuerne som
kan formidle denne typen informasjon. Til nd har feltstabens
erfaringer med den enkelte undersgkelse ikke blitt godt nok dokument-
ert. Alternativet til en systematisering og dokumentasjon av felt-
stabens erfaringer vil vare & bruke intervjuerrapporter av samme type

som er vanlige ved pr¢veunders¢kelser.

3. En rapport fra arbeidet med gjennomf¢ringen av undersgkelsen, der
saksbehandleren gir en oversikt over produksjonstid og arbeidsmengde

og beskriver konkrete erfaringer med skjemaet.

Ved planleggingen av Ferie— og friluftsundersgkelsen ble mangelen

Mo

p
av dette notatet hadde deltatt i planleggingen av 70-undersgkelsen, og

skikkelig dokumentasjon til en viss grad avhjulpet ved at forfatteren

dessuten var i stand til & huske en god del av hva som foregikk dengang
siden det bare var fire &8r som skilte unders¢kelsene. Den analysen som
var utf¢rt pa grunnlag av spgrsmdl om friluftsliv viste seg ogsd & vare
en verdifull st¢tte under planleggingsarbeidet. Til tross for dette opp-—
sto det problemer under gjennomf¢ringen av undersgkelsen som ville vart

unngdtt ved bedre kjennskap til erfaringene fra 1970.
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I det generelle tilfellet kan Byrdet ikke basere seg pad at
erfaringer skal overfgres ved hjelp av personlig hukommelse.
Konklusjonen md altsd bli at det legges sterkere vekt pd skikkelig
dokumentasjon av de forskjellige undersgkelsene. Der det er aktuelt er

det ogsd viktig at en f¢lger opp planene om analyser av innsamlet

materiale.
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VEDLEGG 1

SPORSMALSFORMULERINGER OG MALINGER AV ENDRINGER

I det som er skrevet om formulering av spgrsmdl til bruk i intervju-
undersg¢kelser, blir det ofte framhevet at selv smid endringer i sp¢rsmals-—
formuleringer kan ha konsekvenser for svarfordelingene. Virkningene av
formuleringen vil vanligvis vere sterkest for spprsmal som gjelder hold-
ninger og vurderinger, men heller ikke resultater‘som gjelder enkle opp~-
lysninger om faktiske forhold vil vare helt uavhengige av hvilket sp¢rsmal
som har vert stilt. (Se f.eks. Moser og Kalton 1971 s. 303-349, Payne
1951 s. 11.) Selv om de eksemplene som brukes for & illustrere virk-
ningene av endringer i sp¢rsmalsformuleringer gjelder unders¢kelser
gjennomfgrt til samme tid, er det klart at disse funnene er helt sentrale
for planleggingen av oppf¢lgingsunderspkelser der en ¢nsker & mile
endringer.

Svarene pa et gitt sp¢rsmdl kan vi oppfatte som en funksjon av
situasjonen pa det tidspunktet unders¢kelsen ble foretatt og den konkrete
spg¢rsmadlsformuleringen som ble brukt. For & kunne f3 noe mdl for hvordan
situasjonen har endret seg i tiden mellom to undersgkeler, er vi derfor
avhengig av at de to unders¢kelsene inneholder spg¢rsmdlsformuleringer som
fungerer helt likt (strengt tatt er vi ogsd avhengige av at det ikke
finnes noen nevneverdig samspillseffekt mellom situasjon og sp¢rsmal,
det er imidlertid liten grunn til & tro at en slik tenkt effekt kan ha
noen betydning uten i helt spesielle tilfelle).

I praksis har vi ingen muligheter for & kontrollere i hvilken
grad to forskjellige formuleringer kan sies & fungere likt. Dersom en
¢nsker 3 studere endringer ved hjelp av oppfg¢lgingsundersgkelser, md
altsd regelen vare at sp¢rsmilet fra den f¢rste undersg¢kelsen gjentas
helt ordrett i den nye undersgkelsen. Selv smd og tilsynelatende helt
uvesentlige endringer i formulering kan endre resultatene med noen smd
prosent, de vil i alle fall skape tvil om sammenliknbarheten mellom de
to unders¢kelsene.

Ved underavdelingen har vi allerede hatt noen erfaringer for at
forskjeller i sp¢rsmdlsformulering eller teknisk opplegg ellers har gjort
det umulig & studere hvilke endringer som har foregdtt over tid. Et
eksempel pa dette har vi i Ferieundersg¢kelsen 1968 og Ferie— og frilufts-
livsunders¢kelsen 1970. P& grunn av bedre intervjuteknikk i 70-unders¢kel~-

sen "oppdaget" vi dette dret en god del ferieturar som vi ville gatt glipp
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av med 68-opplegget, av den grunn var det selvsagt ikke mulig & bruke
de to undersgkelsene til & si noe om endringer i ferievanene (jfr. Teig-
land 1974).

Et annet eksempel er unders¢kelsen av Holdninger til norsk ut-—
viklingshjelp 1972. I denne undersgkelsen hadde et av de sentrale holdnings-
spgrsmilene en formulering som skilte seg sd mye fra de Norsk Gallup brukte
i sine unders¢kelser at resultatene ikke kunne sammenliknes. (Byrdet brukte
bl.a. uttrykket "gi hjelp" mens Gallup hadde 'bruke penger'". Jfr. Rapport
fra kontoret for intervijuundersgkelser nr. 19 s. 9, og Vetlesen 1974.)

Blant brukere av de to statistikkene f¢rte denne mangelen pad sammen-
liknbarhet mellom unders¢kelser som tilsynelatende mdlte det samme til
ganske mange misforstdelser. For u-hjelpsundersg¢kelsens vedkommende fikk
en ogsd en ufruktbar debatt om Byrdets eller Gallups resultater var 'de
riktige'". Konsekvensen av denne typen erfaringer md bli at vi ved plan—
leggingen av nye unders¢kelser bgr legge noe mer vekt pd mulighetene for
a foreta sammenlikninger enn det f.eks. ble gjort ved planleggingen av

holdningsundersg¢kelsen om u-hjelp.
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VEDLEGG 2

OVERSIKT OVER PROBLEMSTILLINGER I FERIE- OG FRILUFTSUNDERSQKELSEN 1971
SOM ER NYE I FORHOLD TIL 70-UNDERSQOKELSEN

De problemstillingene i ferie- og friluftslivsunders¢kelsen 1974
som er nye i forhold til 70-unders¢kelsen falt stort sett i fire hoved-
grupper:

i. Arsaker til valg av ferieform/ferietid
ii. Vurderinger av den valgte ferieformeé/ferietiden
iii. Tidspunkt for og lokalisering av friluftslivsut¢velsen

iv. Arsaker til at folk er forskjellige m.h.p. ut¢velsen av friluftsiiv

Bakgrunnen for at de forskjellige punktene kom med i undersgkelsen
er trolig noksd karakteristisk for det samspillet mellom oppdragsgiver,
andre statistikkbrukere, og saksbehandlere ved intervjuavdelingen som kan prege
planleggingen av intervjuunders¢kelser. Ved beskrivelsen av de forskjel~
lige punktene vil vi derfor ogsd komme inn pd hvem som ¢nsket & f& dem
med 1 undersgkelsen.

Punktene 1 og 1i er tatt med fordi det fra forskjellig bruker—
hold (reiselivsorganisasjoner o.1l.) ble uttrykt ¢nske om at de noksd
n¢kterne registreringene fra 70-unders¢kelsen skulle suppleres med opp-
lysninger som kunne vzre en hjelp ved planleggingen av nye ferietilbud.

Ut fra en generell skepsis overfor hypotetiske sp¢rsmal(jfr. Moser og
Kalton 1971 s. 326, Payne 1951 s. 198, Foss 1974) valgte vi & se bort

fra de ¢nskene som gjaldt en direkte kartlegging av folks feriegnsker.

I stedet gikk vi ut fra at kunnskap om hvorfor folk ferierte som de gjorde,
og om hvordan de var forngyd med ferien, ville gi reiselivsnaringen et

vel sd godt grunnlag for & forutsi atferd som sp¢rsmdl om tenkt atferd

1 tenkte situasjoner.

Pa grunn av tidspress i siste del av planleggingsfasen, og fordi
vi hadde 4 gj¢re med en lang rekke institusjoner som ikke hadde koordi-
nert sine ¢nsker, var det ikke mulig & dr¢fte disse problemstillingene
nermere med brukerne. Dette gj¢r at spgrsmilene om arsaker og vurderinger
er blitt noe mer forsgkspreget enn vi egentlig skulle ¢nsket.

Punkt iii, om hvor og ndr friluftslivsundersgkelsen foregikk, er
tatt med etter eksplisitt ¢nske fra Milj¢verndepartementet som sto som
oppdragsgiver for denne delen av undersgkelsen. Bakgrunnen for ¢nsket er

at departementet i sin planlegging skiller mellom fjernere friomridder som



hovedsakelig brukes i feriene, friomrdder som ikke ligger lenger unna
st¢rre befolkningskonsentrasjoner enn at de kan brukes ilhelgene, og

de nere friomraddene som ogsd kan brukes pd hverdager. Fordelingen av
friluftslivet p& h.h.v. ferieturer, ferie p& hjemstedet, helgetur, helg
p& hjemstedet og hverdager vil si noe om belastningen pa og behovet for
forskjellige typer friareal.

Ved den konkrete utformingen av denne delen av skjemaet tok vi
utgangspunkt 1 at uttrykket friluftsliv omfatter en lang rekke forskjellige
aktiviteter som ikke ngdvendigvis ut¢ves til samme tid eller pa de samme
stedene. I stedet for & stille spgrsmdl om friluftsliv generelt, valgte
vi derfor ut de fire sentrale aktivitetene bading, fiske, fottur og ski-
tur og knyttet spo¢rsmilene til dem. P2 denne miten er vi sikret at IO
vet hva han/hun blir spurt om, og at den som skal bruke tallene vet hva
resultatene star for. Ulempen med denne formen for konkretisering av
en mer generell problemstilling er selvsagt at sp¢rreskjemaet g¢ker noe
i omfang.

Sporsmdlene som tar sikte pd & kartlegge arsakene til at folk
driver den form for friluftsliv de gj¢r kan best sees som en videre-
foring av analysen som ble utf¢rt pd grunnlag av resultatene fra 1970-
unders¢kelsen (Teigland 1973). Milj¢verndepartementet som oppdragsgiver
har vert interessert ogsd i denne delen av unders¢kelsen, ¢nskene har
imidlertid vaert mer diffuse her enn ndr det gjaldt bruken av ulike arealer.
Konsekvensene av dette er at intervjuavdelingens erfaringer med analysen
av 1970-unders¢kelsen har betydd en god del for utformingen av denne delen
av unders¢kelsen. I den grad det er fulgt noen enhetlig strategi ved plan~
leggingen, gir den ut pad at vi har konsentrert oppmerksomheten om de problem-
stillingene som ble tatt opp i 1970-unders¢kelsen, men ikke tilfredsstil-
lende belyst pa grunn av begrensninger i materialet.

I analysen av 70-undersgkelsen tok Teigland utgangspunkt i det han
kalte h.h.v. behovsteorien og ressursteorien for forklaring av forskjeller
i aktivitetsmgnster (Teigland 1973 s. 57-106). Behovsteorien ble nzrmere
konkretisert i to retninger, som vi litt grovt kan kalle to forskjellige
hypoteser. Den ene, aktivitetshypotesen, gdr ut pd at alle har behov
for et visst minstemdl av fysisk aktivitet og at den som ikke fir til-
fredsstillet dette behovet gjennom arbeidet s¢rger for & gj¢re det gjennom
friluftsliv, idrett og mosjon. Denne hypotesen ble testet ved & se pd
sammenhengen mellom fysisk aktivitet i yrket og faktisk ut¢velse av fri-
luftsliv, idrett og mosjon. Denne sammenhengen viste seg 3 vare beskjeden.

Den andre behovshypotesen, som vi kan kalle "vekk fra byen'-

hypotesen, gdr ut pd at den urbane tilvarelsen med sin kombinasjon av
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stillesittende arbeid, stress, st¢y, forurensning og tvilsomme synsinn-
trykk skaper et behov hos folk for & ré¢re seg i naturlige omgivélser. En
krysskj¢ring mellom et mdl for urbanisering og grad av friluftslivsutg¢velse
viste en svak sammenheng i forventet retning, denne sammenhengen forsvant
imidlertid etter en kontroll for faktorer som alder og inntekt.

Resultatene fra 1970-unders¢kelsen tyder altsd pa at det er liten
sammenheng mellom faktorer som burde skape behov for friluftsliv, og den
faktiske ut¢velse av friluftsliv.

Selv om disse resultatene skulle vare klare nok, har vi i 1974-
undersgkelsen tatt med spgprsmdl som kan gi en bedre bakgrunn for vurdering
av behovsteoriene. Den daglige situasjonen vil nd ikke bare bli beskrevet
ved hjelp av fysisk aktivitet i arbeidet og urbaniseringsniva, vi far ogsa
opplysninger om psykisk tretthet, st¢y, forurensninger o.l. i forbindelse
med arbeidet. Mer viktig er det likevel at det er tatt inn sp¢rsmdl om
holdninger til friluftsliv generelt og til omfanget av egen ut¢ving. De
som oppgir at deres faktiske ut¢velse av friluftsliv ikke dekker behovene,
blir videre spurt om &rsaken til at ut¢velsen ikke er mer omfattende.

P4 denne midten kan resultatene fra undersg¢kelsen bl.a. gi en
pekepinn om det finnes onde sirkler som hindrer ut¢velsen av friluftsliv.
En slik sirkel vil vi f.eks. ha dersom psykisk tretthet i forbindelse med
arbeidet skaper behov for friluftsliv og samtidig reduserer den personlige
tiltakslysten som skulle sikret at en kom seg ut av sofakroken.

Den andre av de teoriene Teigland opererer med, ressursteorien,
gdr ganske enkelt ut pa at manglende ressurser (penger, utstyr, helse
0.1.) reduserer personens sannsynlighet for & delta i de forskjellige fri-
luftslivs—, idretts— og mosjonsaktiviteter. Teigland nevner i alt fem
former for ressurser: fysisk r¢rlighet og helse, ferdigheter, utstyr,
avstand til friareal eller idrettsanlegg, og disponibel fritid. Siden
det ikke er gjort noe systematisk forsg¢k pa 4 se disse fem typer ressurser
i sammenheng kan vi si at ressursteorien er spaltet i fem komponenter som
vi pd samme mdte som tidligere vil kalle hypoteser. |

Testen av r¢rlighetshypotesen viste naturlig nok at den snaue
fjerdeparten av befolkningen som oppga at de hadde r¢rlighetsvansker
utgvde atskillig mindre friluftsliv, idrett og mosjon enn resten av
befolkningen. Liknende klare utslag fikk han for utstyrshypotesen (de
som ikke hadde ski gikk sjelden p& ski, de som ikke hadde fiskeutstyr
fisket lite osv.) og for ferdighetshypotesen (de som ikke kunne sv¢mme
badet vanligvis ikke).

Hypotesen om at avstanden til anlegg eller friareal betyr noe for

ut¢velsen av aktiviteter som er avhengige av slike anlegg eller arealer,
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fikk derimot liten st¢tte av resultatene fra 70-unders¢kelsen. En drsak
til dette er trolig at mye av ut¢velsen foregdr pa ferie- eller helge-
turer, dvs. uavhengig av tilbudene pid hjemstedet.

Den femte hypotesen, som gjelder sammenheng mellom disponibel
fritid og utgvelse av friluftsliv, var det ikke mulig a teste direkte
ved hjelp av materiale fra 70-unders¢kelsen.

Ved opplegget av 74-unders¢kelsen har vi funnet liten grunn til
4 se nzrmere pa r¢rlighets—, utstyrs— og avstandshypotesene, i1 og med at
de allerede er godt dokumentert. For & beholde mulighetene til & se de
forskjellige hypotesene i sammenheng, har vi likevel beholdt spg¢rsmidlene
om r¢rlighet og de spgrsmdlene om utstyr og avstander som er knyttet til
de sentrale aktivitetene bading, fiske, fottur og skitur.

Hypotesen om ferdigheter er det meningen & belyse noe narmere
gjennom 74-unders¢kelsen, riktignok i en noe modifisert form som det vel
er riktigere & kalle en oppveksthypotese. Kort sagt gidr den ut pad at de
ferdighetene som er en forutsetning for deltaking vanligvis lares ved at
en deltar sammen med andre (foreldre, jevnaldrende) i l¢pet av oppveksten.
Samtidig med leringen av ferdigheter fir personen ogsd et kjennskap til
de gleder ut¢velsen av aktiviteten kan gi (Teigland 1973 s. 74-80). Per-
soner som ikke har fatt slik opplaring i oppveksten vil altsd bade mangle
de ferdigheter som er n¢dvendige for & ut¢ve en gitt aktivitet, og de kan
ha vanskelig for i det hele tatt & skj¢nne hensikten med & ut¢ve aktivi-
teten.

For & teste denne hypotesen er det tatt med spdrsmidl om i hvilken
grad de sentrale aktivitetene bading, fisking, fotturer og skiturer er
ut¢vd 1 oppveksten.

Den siste hypotesen, om sammenheng mellom disponibel fritid og
friluftsliv, vil det ogsd bli mulig & belyse narmere gjennom materiale
fra 74-unders¢kelsen. Dette skyldes bade at det er tatt med et eget
spgrsmdl om varighet av arbeidstid og arbeidsreise p@ hverdager, og at
vi denne gangen far sentrale friluftslivsaktiviteter fordelt etter om

de er ut¢vd i ferier, helger eller pa@ hverdager.
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