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SAMMENDRAG

Behovet for en underse¢kelse av flyttemotiv finner en uttrykt i mange forbindelser,
vesentlig i sammenheng med samfunnsplanlegging. Geografisk mobilitet har en sentral plass
som mdl for virkningen av denne planleggingen. Den blir da ogsd ngye kartlagt gjennom den
l¢pende flyttestatistikken. Denne statistikken inneholder f& demografiske og ingen andre
personkjennetegn, og er dermed et ufullstendig grunnlag bidde for problembeskrivelse
og arsaksanalyse. En intervjuundersgkelse blant flyttere om deres motiv for flytting, og en
naermere kartlegging av hvem det er som flytter og hvordan de atskiller seg fra den ¢vrige
befolkning, vil vare et verdifullt supplement til flyttestatistikken ved slike analyser. Et
annet hovedmotiv er & skape en nasjonal referanseramme for alle de lokalsamfunnsorienterte
flyttestudier som er utfort.

Med denne milsettingen er det utf¢rt en intervjuunders¢kelse blant et utvalg pd 3 672
personer som hadde flyttet mellom to norske kommuner i 1971 og 1 562 personer som ikke hadde
flyttet dette &ret. Resultater er offentliggjort i NOS A 617 "Flyttemotivundersgkelsen 1972".

Formdlet med denne rapporten er & redegj¢re for den teoretiske referanseramme og for
de avgj¢relser som er tatt ved valg av unders¢kelsesplan. Herunder behandles ogsd de muligheter
og begrensninger som disse avgj¢relser innebzrer. Denne redegjérelsen tjener som grunnlag for de
publikasjoner med analyse av Flyttemotivundersgkelsens resultater som er under arbeid, og den
er et n¢dvendig grunnlag ogsd for andre som ¢nsker & utfgre egne analyser pd data fra Flytte-

motivupdersgkelsen 1972.



1. INNLEDNING

1.1. Flyttemotivundersgkelsens bakgrunn og finansiering

I Statistisk Sentralbyrds langtidsprogram for perioden 1971-1975 heter det blant annet:

"Byrdet vil gjennomfg¢re flere demografiske analyser i programperioden. Sarlig viktig
for & kunne forstd befolkningsutviklingen er det & foreta en kartlegging og analyse

av de innenlandske flyttinger. Byrdet vil derfor bdde analysere de registrerte flytt-—
inger p& grunnlag av de opplysninger en har om flytterne fra de to siste folketellinger
og foreta en spesiell unders¢kelse av flyttemotivene ved intervjuing av et utvalg av
befolkningen i 1972." (Statistisk Sentralbyrd 1970a s. 7.)

F¢r forfatterne av dette notat kom med i planleggingen, var det altsd klart at det
skulle gjennomf¢res en intervjuundersgkelse. Det var videre vedtatt at den skulle forsgkes
finansiert utenfra, og det var gitt en grov ramme for unders¢kelsens omfang og varighet.

Nir Byrdet tar initiativ til en unders¢kelse av drsakene til at folk flytter, er det
ut fra en erkjennelseav at de enkle registreringer av alder, kj¢nn og region for flytterne
ikke kan gi en s@rlig fyldestgj¢rende forklaring pd hvorfor flyttingene skjer. Slike regist-
reringer gir heller ikke godt nok grunnlag for befolkningsprognoser. Byrdet begynte de
forberedende arbeidene med Flyttemotivundersg¢kelsen i 1971, og fikk mot slutten av aret et
n®rmere samarbeid med Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR). 'Denne institusjon
hadde tidligere utf¢rt lokalorienterte flyttestudier, og hadde dermed bade erfaring i studier
av flyttemotiv og interesse av & f4 et landsomfattende referansemateriale for sine studier.
De to institusjonene inngikk en samarbeidsavtale som klargjorde ansvars- og arbeidsfordelingen
i de enkelte faser av arbeidet. Det ble nedsatt en arbeidsgruppe med to deltakere fra hver
institusjon. »

Arbeidsgruppens fg¢rste produkt var et notat (Statistisk Sentralbyrd 1972a) med litte-
raturvedlegg (Statistisk‘Sentralbyré 1972b) om de behov som offentlig administrasjon hadde
uttrykt for en analyse av flyttemotiv, og hvordan gruppen kunne tenke seg disse behov til-
fredsstilt. Kommunal- og arbeidsdepartementet sa seg villig til & forestd finansieringen av
en slik undersgkelse. Budsjettet for 1972 ble dekket fra Distriktenes utbyggingsfond, Bolig-
fondet og Kontaktutvalget for arbeidsmarkedsforskning, mens Kommunal- og arbeidsdepartementet
fikk dekket de budsjetterte utgifter i 1973 og 1974 over posten for spesielle forskningsoppdrag
pd Finansdepartementets budsjett. 1 tillegg har det hvert &r falt en del utgifter av generell
art pd de deltakende institusjoner.

Det ble opprettet et radgivende utvalg for unders¢kelsen med representanter fra
Kommunal- og arbeidsdepartementet, Distriktenes utbyggingsfond, NIBR og Byrdet. Dette ut-
valget har hatt mgter for dr¢fting av sperreskjema, tabellutkast og analyseplaner. Det har
videre vert et internt ridgivende utvalg i Byrdet med representanter fra de kontorene som har

vert mest engasjert 1 unders¢kelsen.

1.2. Rapporter fra Flyttemotivundersgkelsen 1972

Det er tidligere sendt ut en tabellpublikasjon (NOS A 617) med de viktigste resultater.
I den er det ogsd gjort rede for utvalgsmetode, definisjoner m.v. Foreliggende notat er det
forste i en serie analyserapporter pd grunnlag av materialet fra Flyttemotivunderswkeléen 1972.
Vi skal her gi en beskrivelse av milsettingen med unders¢kelsen, av den teoretiske referanse-
rammen og andre vurderinger som ligger til grunn for valg av unders¢kelsesopplegg. I et vedlegg
skal pr¢veunders¢kelsen og de konsekvenser den har fitt for hovedundersgkelsen, beskrives.

Det neste notat vil inneholde noen hovedresultater fra undersgkelsen. For & vise hva
slags flyttinger vart utvalg er trukket fra, vil flyttingene i 1971 bli beskrevet. Konklusjoner

pé grunnlag av flyttingene ett &r vil i noen grad gjelde ogs& for tidligere og seinere ars



flyttinger. Om konklusjonene er gyldige, vil vere avhengig bl.a. av forskjeller i flytternes
sammensetning og flyttemg¢nster. Derfor skal flyttingene i &ra etter 1950 gjennomgds, med
vekt pad de siste &ra.

De to f¢rste notatene skal inneholde det felles grunnlag av metode og bakgrunnsopp-—
lysninger som de seinere notatene bygger pd. De pafg¢lgende notatene vil vare preget av klarere
avgrensede problemstillinger. Det er planlagt og dels gjennomf¢rt notater med fg¢lgende inn-
hold:

Flytting og levekdr (Foss 1974b)

Flyttingene f¢rer med seg endringer i flytternes livssituasjon. Noen av disse end-
ringene blir oppfattet som henholdsvis forverringer og forbedringer av levekdrene. I dette
prosjektet vil det bli gjort fors¢gk pd & beskrive flytternes levekirsendringer pd en nyansert
mite og studere hvordan de ulike typer endringer henger sammen med bl.a. flyttetype og gruppe-

tilhg¢righet (f.eks. sosialgruppetilhg¢righet) for flytterne.

Kjennetegn ved flytterne og deres situasjon

I dette notatet skal en gj¢re videre analyser av de oppgitte grunner til flyttingen.
Formdlet skal vare & gi et mer nyansert bilde av de subjektive motiv ved & kople dem sammen
med den situasjonen som var ramme om beslutningen. Metodisk kan dette vare av betydning fordi
en er klar over at de grunnene folk gir for flytting, i mange tilfelle er den utl¢sende faktor
blant en lang rekke forhold som alle har bidratt til flyttingen. En vil her komme narmere
inn paden prosessen som har f¢rt fram til flyttingen, og dermed kunne gi betydelig tilleggs-
informasjon om flyttegrunnene.

Et annet formdl vil vare & komme fram til en mer nyansert beskrivelse av den samlede
flyttermasse i landet, og kanskje gi antydninger om hvilke flyttinger som er sarlig proble-
matiske og hvilke som skaper f& eller ingen problemer for de individer som deltar.

Under denne del skal ogsd de individuelle flyttekarrierer konstrueres og tas opp til
nermere analyse. Med karriere tenker en her spesielt pd individenes bevegelser mellom regioner
og stedstyper av forskjellige slag. Karrierene skal forsg¢kes knyttet til de situasjonsvariabie

vi har kartlagt, og ogsd til holdning til framtidig flytting.

Arbeidsmarkedsflyttinger

Forhold i forbindelse med arbeidsmarkedet er den viktigste motivgruppen. Betydningen
ser dessuten ut til 8 vare ¢kende med ¢kende avstand og andre mdl for flyttekostnadef. Det
er derfor naturlig & se nermere pd denne type flyttinger. Pdvirkning av arbeidsplassenes
lokalisering er det viktigste virkemiddel for & styre utviklingen i bosettingsm¢nsteret, og
vi bg¢r derfor kunne si noe om hvordan flytting og arbeidsforhold henger sammen. En undergruppe
som skal studeres litt narmere er de som flytter med ¢konomisk st¢tte fra arbeidsgiveren eller

gjennom Arbeidsformidlingen.

Flytting til og fra Askim/Mysen handelsdistrikt i 1971. En pr¢veundersgkelse for Flyttemotiv-
undersg¢kelsen 1972 (Stordahl 1974b)

I rapporten er det lagt vekt pd & kartlegge regionale variasjoner i flyttemotiver og
flyttingenes effekter pd flytternes levekdr i et lite geografisk omrdde. Analysen er fors¢kt
knyttet til klart avgrensede flyttestr¢mmer der kunnskapen om fraflyttings- og tilflyttingssted
er vesentlig bedre enn i en landsomfattende utvalgsundersgkelse.

I tilknytning til rapporten er det utarbeidd en metode for beskrivelse av den geogra-

fiske mobiliteten i Norge (Stordahl 1974a).



Samlerapport

Her er det planlagt 4 summere opp de ¢vrige delprosjektene, og sette dem inn i en
felles sammenheng. Rapporten skal inneholde alle hovedresultater, men ikke dre¢fte sp¢rsmal
som utelukkende har metodisk interesse. Ambisjonsnivd og opplegg vil ellers vare bestemt

av de resultater som oppnds under de foran nevnte prosjektene.

2. PROBLEMSTILLINGER OG MALSETTING

Den endring i befolkningens bosettingsmgnster som pagdr i Norge i dag, er ikke
raskere enn den var i 1950- og 1960-ira, og det er indikasjoner ((stby 1970, s. 84-85) pa
at det sannsynligvis ikke har vart vesentlig lavere mobilitet tidligere pd 1900-tallet enn
det var omkring 1970. Opinion, politikere og forskere f¢lger imidlertid utviklingen med st¢rre
oppmerksomhet nd enn et tidr tilbake i tida. Arsaken til dette kan blant annet vere at en
er blitt mer klar over ogsd de problemer som skapes gjennom flyttingene. Videre er det sann-
synlig at problemene er kumulative, og etter hvert fg¢les akutte b&de i fra- og tilflyttings-
omrédene.

Endringer i naringsstruktur og regional fordeling av arbeidsmuligheter er en viktig
drivkraft bak flyttingene, og har sammenheng med sider av samfunnets organisering som denne
rapport ikke skal ta opp. Utdanningsnivdet er ¢kende, og vi fir en stadig st¢rre gruppe som
er kvalifisert for yrker som kan utgves pd et begrenset antall steder. Spredning av informa-
sjon om forholdene andre steder i landet skjer nd mye lettere enn tidligere, og mange av dem
som overveier & flytte vil ha kunnskap om alternative tilflyttingsmuligheter. Dette kan blant
annet f¢re til at flyttem@nsteret forandrer seg, og at flyttergruppen nd har en annen sammen-
setning enn den hadde for 10-20 &r siden.

En har mulighet til & f¢lge den omlokalisering som pagdr mellom kommunene gjennom den
l¢pende ajourfe¢ring av Det sentrale personregister. Dette gir tilstrekkelig kvantitativ kunn-
skap om de regionale endringer i bosettingsmgnsteret. Disse endringene er preget av en sen-
tralisering, eller urbanisering, pd bdde he¢yt og lavt nivd. Andelen av befolkningen bosatt i
tettsteder har ¢kt fra 46 prosent i 1930 til 57 prosent i 1960 og 66 prosent i 1970. Denne
utvikling avspeiler badde lokal konsentrasjon og konsentrasjon om landets store sentra. Det
har fram til de siste &ra vart netto utflytting spesielt fra Nord-Norge, men ogsd fra
Tr¢ndelag og Vestlandet til de sentrale deler av Pstlandet og noen f& andre sdkalte pressom-
rdder. P& slutten av 1960-tallet skjedde det en forel¢pig kulminasjon med et par dr med ned-
gang i folketall i Nord-Norge.

Denne utviklingen har velkjente konsekvenser for s vel fra- som tilflyttingsomradene.
De problemer som skapes har oftest blde en sosial og en teknisk side, og kan oppsummeres slik:

Omrdder som preges av konsentrasjon har en rekke pressproblemer. P& boligmarkedet er
det lange k¢er og usunne prisforhold, arbeidsmarkedet preges av mangel pd arbeidskraft og hey
gjennomtrekk, det er problemer pd begge disse markeder i forbindelse med mangel pi byggegrunn
og manglende kontroll over grunnutnyttingen. Pressomrddene f&r sin vesentligste befolknings-
tilvekst i bestemte aldersgrupper, og utbyggingsm¢nsteret vil ofte vare preget av kortvarige,
sterke behov for bestemte institusjoner, behov som etter f4 &r avlgses av andre.

Denne ensidige alderssammensetning er dessuten med pd & skape sosiale problemer og
trivselsproblemer. Disse problemer har ogsi sammenheng med at flytterne ofte har forlatt et
stabilt sosialt system. De moderne byomridene skaper sjelden noe som kan erstatte bygdesam-
funnets nare kontakter innen stérre familier og mellom familier (primzre relasjoner). Disse

kontaktene utgj¢r grunnlaget for et stabilt kontrollsystem. Bysamfunnets kontaktformer er



mindre stabile og vokst fram som middel i et interessefellesskap mer enn som et midl i seg selv.
Konsentrasjonsomrddene har selvfglgelig ofte ogsd fordeler av innflyttingen. For & utnytte
disse, mé utviklingen vare noenlunde jevn, og en md kjenne den over lengre sikt.

Fraflyttingsomridenes problemer vil vare like alvorlige, og minst like vanskelige &
l¢gse. Nir folketallet synker, blir grunnlaget for mye av den mest n¢dvendige samfunnsservice
borte. Derved blir tilvarelsen komplisert ogsd for dem som primert ikke ¢nsker & flytte.

Det er ofte de mest ambisjonsrike og ¢konomisk mest aktive som flytter, slik at det er den
framtidige ryggraden i lokalsamfunnet som forsvinner. Spesielt er det ungdommen som flytter,
og dette gir en "forgubbet" aldersstruktur som i sin tur gjér det mindre attraktivt & flytte
tilbake. Den ensidige demografiske og sosiale sammensetning som blir resultatet, har klare
negative trekk. Et viktig hjelpetiltak i disse omrddene er & opprettholde eller utvikle et
neringsliv som gir sikre arbeidsplasser og grunnlag for & oppfylle vesentlige behov hos dem
som nd blir sittende uten den mest elementzre samfunnsservice.

Mot denne bakgrunn har sp¢rsmilet om ¢nskeligheten av det paviste utviklingsm¢nster
fatt en sentral plass i den offentlige debatt.

Fra mange hold er det uttrykt ¢nske om & pdvirke utviklingen i en retning som samfunnet
og det enkelte individ kan vare bedre tjent med. I St.meld. 6 (1970-71) '"Om arbeidet med
provesentrene og utviklingsomrédene" heter det: '"De omfattende endringer i bosetningen har
skapt en rekke problemer av ¢konomisk og sosial art ..... . Langsiktige l¢sninger mad knyttes
til omfattende undersg¢kelser og analyser av de krefter som pdvirker utviklingen og en grundig
planlegging basert pa aksepterte og realistiske midlsettinger.'" Dette er konkretisert péd denne
mdten i mandatet for de fem landsdelkomitéene:

"b) Legge fram forslag om tiltak for & lede bosettingsutviklingen i en retning som bade
tar tilstrekkelige samfunnsg¢konomiske hensyn og samtidig legger vesentlig vekt pd &
utvikle trivsel og velferd."

(Se f.eks. NOU 1972:33 s. 1.)

St.meld. 87 (1966-67) "Om distriktsplanlegging' har et avsnitt om behov for forskning
og utredning hvor det heter (s.36): 'Det md8 konstateres at viktige problemstillinger i
relasjon til den regionale utvikling og myndighetenes behandling av de problemer denne reiser,
ennd savner en narmere avklaring. Det er et stort behov for en nermere klarlegging av drsaks-
sammenhenger og utviklingstendenser ndr det gjelder sammenhengen mellom den alminnelige sam-
funnsutvikling og lokaliserings- og bosettingsendringene.'" P& s. 22 i nevnte St.meld. under-
strekes at det er n¢dvendig med en ¢kt forskningsinnsats for & bidra til & klarlegge spesielt
de geografiske aspekter ved denne samfunnsutvikling. Det er utf¢rt betydelige analyser av
lokaliseringsendringer og andre strukturelle endringer i neringslivet, og resultatene har fatt
anvendelse i distriktspolitikken. Kunnskapsgrunnlaget ndr det gjelder bosettingsendringene
er, som sitatene viser, langt ddrligere, spesielt fordi en klarlegging av &rsakssammenhenger
krever en meget omstendelig analyseprosedyre.

For & gj¢re seg opp en mening om de krefter som styrer utviklingen, og dermed £& opp-
lysninger om hva som md pdvirkes for & endre den, mi& en vite hvilke motiver folk har for sine
avgjgrelser.

Det kunnskapsbehov som her er beskrevet med sitater holdt i noksd generelle vendinger,
md spesifiseres f¢r det kan bli egnet grunnlag for en konkret undersgkelse. Vi har blant de
mange problemstillinger som sitatene kan lede til, festet oss ved f¢lgende som mest aktuelle
av de vi ville ha mulighet til & ta opp. De utgj¢r derfor grunnlaget for Flyttemotivunder-
spkelsen 1972.

1. Hvilke grunner flytterne oppgir for flytting

2. Hvilke forandringer som skjer i flytternes situasjon ved flyttingen, konsekvenser
péd individnivd av urbaniseringsprosessen

3. Flyttemgnsteret md gis en bedre beskrivelse enn den lgpende statistikk gir grunnlag
for. Sarlig vet en lite om annet enn rendemografiske variasjoner i de enkelte flytte-
str¢mmers sammensetning



4. Mer kunnskap om sider ved flyttingene som har vert viet mindre oppmerksomhet, bl.a.
flytting mellom byomrader

5. Hvilke konsekvenser kan flyttingen f& for regional planlegging
6. Bolig- og bostedspreferanser og holdning til flytting i framtida

7. Bedre grunnlag for regionale befolkningsprognoser.

Disse problemstillinger kan angripes pd forskjellige mdter, men de ligger alle til rette
for en intervjuunders¢kelse p& utvalgsbasis. Bakgrunnen for valg av undersgkelsesmetode er
behandlet i kap. 4.1.

Vi har gjennomfért en unders¢kelse med prim@r oppgave & kartlegge motivene for indivi-
duelle flyttinger. Vi har ogsd kartlagt de flyttinger som er foretatt, og de vurderinger som
var knyttet til dem og til valg av tilflyttingssted.

Prosjektet har hatt som md&l & skaffe til veie kunnskaper om hele det m¢nsteret de
registrerte flyttinger danner, ikke bare om det relativt lille antall flyttinger som har med
t¢mming av lokalsamfunn & gj¢re, selv om det jo er her en finner de mest dramatiske konse-
kvenser. Det legges vekt pd sdvel de positive som de negative endringer flyttingen har skapt
ved & se pd forskjellen med hensyn til familieforhold, bolig- og bostedsforhold, arbeidsforhold
og inntektsforhold f¢r og etter flytting.

Hed den unders¢kelsesplan vi har valgt, har vi holdt en lang rekke problemstillinger
utenom. VArt utgangspunkt har vart en intervjuundersg¢kelse pd utvalgsbasis som skulle gi
resultater som er representative for hele landet. Dette er valgt framfor en undersg¢kelse med
andre teknikker hvor analyser p& aggregatplan hadde vert naturlig, og hvor flytting analyseres
bare i forhold til egenskaper ved de regioner som personene flytter fra og til. Slike under-
s¢kelser vil gjerne kunne si mer om de enkelte regioners utvikling i folketall fordi alle
flyttinger i et gitt tidsrom tas med i analysen, men vi fjerner oss lenger fra den enkelte
beslutningstaker. Det finnes allerede en del analyser pd aggregat-nivd, mens representative
flytteundersgkelser for hele landet p& individniv@ har vert savnet.

De forklaringer vi finner vil ofte vare direkte knyttet til individet. P& den maten
kan vi fa lagt for liten vekt pd forhold som er knyttet til omgivelsene, og som har dannet
rammen om individets beslutninger.

Med véart analysenivd kunne vi valgt forskjellige angrepsmiter og konsentrert oppmerk-
somheten om forskjellige sider ved flytteprosessen. Ved & forsgke & gi utsagn som er represen-
tative for hele landet, er vi avhengige av mange intervjuer pd forskjellige steder.

Et s& ngye strukturert spgrreskjema som en mi& ha ndr en bruker et stort antall opplarte
intervjuere, legger klare begrensninger pd de resultatene som kan forventes. Dette gjelder
serlig der vi ikke sp¢r om enkle hendinger, men hvor vi vil mdle meninger eller holdninger.
Klarest er begrensningene der vi ber intervjuobjektene oppgi grunnene til flyttingen. Her
vil vi sannsynligvis bare fi med den utlgsende faktor i en lang &rsakskjede hvor den initierende
faktor godt kan vare den viktigste. Dette er en ulempe som en m& avfinne seg med dersom mil-
settingen om en landsomfattende, representativ undersgkelse skal nds.

Det er altsd mange andre spgrsmil som kunne vert stilt i en annen type utvalgsunder-—
spkelse, og det er ogsd mange andre problemstillinger som vi med vdr undersgkelsesplan kunne
ha belyst. En del av disse ble testet i pr¢veundersgkelsen, men forkastet fordi vire spgrsmil
fungerte for dérlig. Dette gjelder viktige problemstillinger som tidligere flyttehisto?ie
og motiver for tidligere flyttinger og den geografiske fordeling av flytternes personlige
kontakter. Andre problemstillinger har vi ikke tatt opp; f.eks. ambisjoner pd andre omrédder
enn utdanning, og vi har heller ikke fdtt noen tilfredsstillende behandling av temaet '"tilbake-
flytting". Med de ressurser vi har disponert, og med de mulige bruksomrdder vi har sett for
vére resultater, har disse problemstillinger blitt lavt prioritert.

Tidligere er det ved NIBR utfe¢rt flere analyser av flyttemotiv og holdninger til
flytting. Disse er dels utf¢rt innen smi omrider og dels som ledd i andre unders¢kelser.

De har sin fordel og sin begrensning ved & vare intensive studier av sm& grupper hvor en kan



f& en omhyggelig analyse av alle aktuelle forhold og en god oversikt over flytterens situasjon,
men det er vanskelig 8 skille det som har generell gyldighet fra det som er spesielt for hvert
sted. En landsomfattende flyttemotivundersgkelse vil gi ¢kt utbytte av de 'case-studies" som
er foretatt, og vil representere et viktig referansemateriale for senere unders¢kelser av denne
art. Ett av formdlene ved vdr unders¢kelse har derfor vart & utforme en slik referanseramme.
At den virker som referanseramme, vises ved at lokalt orienterte undersgkelser bruker en del

av vare sp¢rsmdl for & sammenlikne egne resultater med tall som gjelder pa landsbasis.

Byraet har som sin generelle mdlsetting & skape et best mulig datagrunnlag for de
beslutninger som tas av offentlig og privat administrasjon. Med dette som grunnlag utarbeides
i dag befolkningsframskrivinger for aktuelle administrative regioner som et viktig hjelpemiddel
for oversiktsplanleggingen. Framskrivingene har sin betydning b&de ved & antyde framtidige
folketall, og ved & vise konsekvensene av at utviklingen fdr gd som f¢r. Disse framskrivingers
usikkerhet ¢ker med avtakende regionstg¢rrelse og lengden pd tidsrommet for framskrivingen.

Den mest usikre komponent utgj¢res av flyttingene. Med en omhyggelig analyse av dagens flytte-
motiver, er det ogsdmulig & gi sikrere utsagn om framtidig flytting og dermed fé bedre grunnlag
for framskrivingene.

I tabellpublikasjonen (NOS A 617) har vi fors¢kt & gi et noenlunde allsidig bilde av
hva vire data kan brukes til, men det er ogsd der foretatt et strengt utvalg blant mulige
interessante tabeller. Tabellene er gruppert i f¢lgende hovedavsnitt:

1. Sammenlikning av kjennemerker ved flyttere og ikke-flyttere
Oppgitte grunner til flyttingen

Endringer i levekarene

Endringer 1 bosettingsm¢nsteret

Framtidig flytting

U Bw

Analysene som vi planlegger & utf¢re vil vaere enda mer konsentrert om noen f& problem-
stillinger. Prosjektene er behandlet i innledningen (kap. 1.2.). Disse temaer er priori-
tert blant dem som ville ha vert mulige med den tid tid vi har til radighet og de interesser
og den bakgrunn som prosjektets medarbeidere har. Andre personer vil prioritere dette anner-
ledes, og det er ¢nskelig at sd mange som mulig av andre problemstillinger blir tatt opp. I

det fg¢lgende skal noen slike problemstillinger nevnes.

1. Individenes flyttehistorie
i) Tilbakeflytting til oppvekststed eller et tidligere bosted.

ii) Kopling av de inntil fire siste flyttingene til flyttekjeder for analyser av
sammenhengen mellom bostedstyper og flyttekarrierer.

iii) Sammenheng mellom antall flyttinger og generell flytteatferd.

iv) Sammenheng mellom varigheten av opphold pd et sted og flytteatferd. Nir kan
personer regnes som stabilisert pd et bosted?

2. Framtidig flytting

i) Dette bygger pd hypotetiske spgrsmil, og det er behov for & teste den metoden
som nyttes.

ii) For prognoseformdl & skaffe rede p& hvordan samfunnsgkonomiske og andre variable
pavirker videre flytteplaner. Ut fra dette kan en ansld om den samlede mobilitet
i framtida vil tilta eller avta. Utviklingen i flyttem¢nsteret vil vare avhengig
ogsad av hvor h¢y flyttetilbgyelighet det vil vere, og av den demografiske sammen-
setning av flyttergruppen. .

3. Stedstilknytning og stedsvalg
i) Stedstilknytning vil ha betydning for valg av tilflyttingssted og for tilbgyelig-

°

heten til & flytte. Hvordan og hvor nzr denne sammenhengen er, vil det vare mulig
a4 ta opp til nermere analyse.

ii) Motivene for stedsvalg vil trolig henge sammen med bl.a. stedstype og flyttemotiv.
En b¢r unders¢ke om bestemte situasjoner rundt flyttingen favoriserer bestemte
stedstyper.
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4. Sammenlikninger mellom utvalgene av flyttere og ikke-flyttere.
Vire utvalg forutsetter at slike sammenlikninger skjer med forsiktighet, men selv med
de begrensninger som finnes, er det mange anvendelsesomrader.

i) De forelgpige resultatene tyder pd at vi i befolkningen har en relativt liten
gruppe med h¢y mobilitet og en stor gruppe med lav mobilitet. Det b¢r unders¢kes
om dette faktisk er slik, og om en kan si hva som bestemmer folks plassering i
den ene eller andre gruppen. Skillet vil vare viktig i mange sammenhenger,
spesielt for om flytterne selv skal oppleve flyttingen som positiv eller negativ.

ii) Mobilitetsstudier innen grupper av befolkningen som den offentlige statistikk
ikke sier noe om.

iii) P& grunnlag av ikke-flytterutvalget kan en forsgke & konstruere en gruppe genuine
ikke-flyttere som sammenliknes med de mest mobile grupper.

iv) Sammenlikninger kan utf¢res for de fleste problemstillinger nevnt under 1-3.

3. UNDERSPKELSENS TEORETISKE REFERANSERAMME

3.1. Formdlet med en referanseramme

Variasjonsbredden for mulige undersgkelsestemaer i en flyttemotivunders¢kelse er like
stor som for sosial atferd i det hele tatt. Selv innenfor ett avgrenset tema eller emneomréde
kan det finnes et overveldende antall aktuelle forskningsproblemer. Det er med andre ord n¢d-
vendig & foreta et utvalg av problemstillinger dersom fruktbare resultater skal kunne oppnds
med den forskningsmetodikk og de tekniske hjelpemidler som stdr til r&dighet. Valget av
forskningsproblemer kan foretas med forskjellige kriterier. Det kan foreligge praktiske
problemer, f.eks. innenfor ulike administrasjoner eller i den politiske ledelse. Det kan
f.eks. vaere ¢nskelig & studere hvordan befolkningen vil ta i mot et pdtenkt politisk tiltak,
eller hvilke virkninger for¢vrig det vil ha. Problemstillinger som er valgt ut etter slike
kriterier ligger bak flere av de undersgkelsene som er gjennomf¢rt ved Kontoret for intervju-
undersgkelser i Byrdet (se f.eks. Statistisk Sentralbyrd 1968b, 1969, 1970b og 1972c).

Andre kriterier for valg av undersgkelsestemaer ogproblemstillinger kan vare knyttet
til mer renvitenskapelige eller intellektuelle interesser. Slike interesser vil skille seg
fra de mer praktiske ved at de ikke i snever forstand er opptatt av kunnskap om den ene
spesielle situasjonen som studeres. De leder heller til at det stilles sp¢rsmal av mer
generell natur, og at de spesielle situasjoner studeres som eksempler pd generelle lLlasser
av fenomener og ikke somobjekter somer interessante i seg selv.

Felles for de ulike tiln@rminger til valg av temaer og problemstillinger er at de
springer ut av kunnskap eller forestillinger om virkeligheten og det aktuelle tema, som dels
betraktes som gitte forutsetninger og dels som mer eller mindre problematiske antakelser.
Dette er problemstillingens referanseramme. Referanserammen b¢r presenteres for at temavalget
og andre viktige valg i forskningsprosessens seinere faser skal vare forstdelige for andre enn
planleggerne av undersgkelsen.

Den teoretiske referanserammen er et n¢dvendig arbeidsredskap for planleggerne. Den
angdr ikke bare valg av problemstilling, men ligger ogsd til grunn for en serie viktige prak-
tiske beslutninger. '

Datainnsamlingen ved intervjuundersgkelser risikerer erfaringsmessig & bli sd omfattende
at det kan vare vanskelig & f& oversikt over datamengden. I den f¢rste intervjuundersgkelsen

om flytting i Norge som nytter et landsomfattende utvalg av flyttere,er det szrlig fristende

4 favne s vidt som mulig. Kapasitets— og ressursrammer gj¢r det imidlertid ngdvendig & be-
grense undersgkelsens omfang. Begrensningene innebarer at det pd forskjellige planleggings—

trinn treffes valg som til slutt férer fram til den endelige og detaljerte undersg¢kelsesplanen.
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Det vil si at undersgkelsesplanen i seg selv er et "utvalg". Den er imidlertid ikke trukket
ut med statistisk tilfeldighet (slik som undersg¢kelsesenhetene), men er resultatet av bevisste
avgj¢relser til fordel for bestemte tilnazrmingsmdter pd bekostning av andre. Det framstdr her
et generelt og ulgselig objektivitetsproblem. Ingen unders¢kelse kan gj¢res sd omfattende at
ikke dette avgrensingsproblemet oppstdr, og de valgene som mé treffes vil med ng¢dvendighet
preges av planleggernes problemoppfatninger. Andre planleggere vil kunne gj¢re andre valg
og ende opp med en unders¢kelsesplan som skiller seg fra den foreliggende pa alle punkter
(Johansson 1970, Hellevik 1971). P& denne bakgrunn er det ¢nskelig & redegj¢re for de teore-
tiske betraktninger som har ligget bak de viktigste avgjgrelsene i utviklingen av en plan for
Flyttemotivunders¢kelsen.

Vi har ikke pretendert & lage noen generell teori om flytting. Noen slik teori som
ogsd er operasjonell, finnes heller ikke. Vi har imidlertid dr¢ftet og stettet oss pd brudd-
stykker av teoretiske arbeider som sammen med egne betraktninger utgj¢r undersgkelsens teore-
tiske ramme. Den teoretiske rammen b¢r gj¢re det mulig & vurdere avgrensingsproblemet pé et
generelt plan. Den utgj¢r premissene for de valg som er fattet, og undersgkelsen er 'objektiv"
bare pd disse premisser og ikke i noen absolutt forstand. For brukerne av undersgkelsens
rapporter er det derfor viktig & reise spgrsmdl om hvilke problemstillinger som ikke er dekket,
hvilke variable som ikke er tatt cpp og hvilke tilnzrmingsmdter som kunne vart brukt, men som
er forlatt til fordel for andre. En redegj¢relse for referanserammen vil forhdpentligvis bidra

til en mer ngktern bruk av unders¢kelsens resultater.

3.2. Avgrensing av undersgkelsen

I kapittel 2 og 4 er det redegjort for behovet for en landsomfattende intervjuunder-—
spkelse om flytting pad individnivd. Avgrensing av Flyttemotivundersgkelsens undersgkelsesplan
er dr¢ftet og begrunnet nzrmere i kap. 4. I dette kapitlet skal vi gj¢re rede for noen av de
teoretiske betraktningene som gikk forut for det endelige valg av problemstillinger og variable.
Nar undersg¢kelsesplanen i hovedtrekkene er gitt, er denne avgrensingen den mest problematiske
ut fra ¢nsket om & vare objektiv.

Undersgkelsen er f¢rst og fremst ment som et bidrag til studiet av &rsakene til den
geografiske mobiliteten som registreres i Norge (jfr. kap. 2). Vi har valgt & nytte en under-
spkelsesplan som legger vekten pad studiet av individuelle beslutningsprosesser. Studiet av
politiske, gkonomiske og andre prosesser, som skaper flyttefremmende situasjoner for individene,
er tilgodesett bare i den grad de gjenspeiles av data om de individuelle beslutningene. Under-
sgkelsen bygger m.a.o. pd en antakelse om at studiet av flyttebeslutninger pd individnivéd kan
bidra til forstaelsen av &rsaksfaktorene bak forandringene .i bosettingsm¢nsteret. (Metodiske
problemer diskuteres i kap. 4.4.)

Denne forutsetningen er ikke uproblematisk. Objektive strukturelle faktorer (f.eks.
egenskaper ved og endringer pd bolig- og arbeidsmarkedet) er ofte politisk manipulerbare, mens
individuelle holdninger og preferanser er det i mye mindre grad. Flytternes egen "definisjon
av situasjonen" gir bare en indirekte, subjektiv og lite ngyaktig beskrivelse av de rammer som
prosesser i storsamfunn og omgivelser danner omkring de individuelle atferdsbeslutninger.
Individenes valgsituasjoner kan videre tenkes & bli pivirket av slike faktorer uten at en
opplever det p& denne midten. Stabile strukturelle forhold som individene ikke har umiddelbar
innflytelse pd, kan sdledes tenkes i liten grad & bli oppfattet som 4rsak til deres handlinger.
Det er rimeligere 3 tro at en del slike strukturelle rammebetingelser blir betraktet som "gitt
virkelighet" og at &rsakene derfor blir knyttet til endringer i personlige og familizre forhold.
(Dolven 1974 s. 1 ff, Tetzchner et.al. 1974 s. 89 f£, &berg 1972 s. 5 ff.) Vi stgter ogsd pd

problemer somgjelder genereltndr et individ pd etterhidnd skal forklare en beslutning der det



12

har statt overfor valg mellom flere alternativer. Festinger (1957) har satt fram teorien om
at beslutninger i slike situasjoner rasjonaliseres: Beslutningen skaper kognitiv '"dissonance"
som automatisk erstattes med "consonance". Beslutningen "forklares'" pd en slik midte at den
framstdr som akseptabel og riktig (Mills 1970, se ogsd Tetzschner et.al. 1974, s.89.)

Nar vi likevel har basert unders¢kelsen pd flytternes egen situasjonsopplevelse, har
det flere arsaker. Eksempelvis knytter det seg stor usikkerhet til forsg¢kene pa & avlede
arsaksforklaringer sd vel fra objektive data om flytterne og flyttestr¢mmenes sammensetning
(f.eks. seleksjonsstudier) som fra data om nettoflytting og regionale variasjonmer i struktu-
relle betingelser (makrostudier). Studier av prosesser pd storsamfunnsnivd (endringer i
neringsstruktur, "modernisering" etc.) kan bidra til & forklare hovedtrekkene i endringene
i bosettingsm¢nsteret over noe lengre tid. De bidrar imidlertid lite til & forklare det
nyanserte mgnster som flyttestrgmmene danner og de prosesser som settes i gang ndr endringer
pd makronivad bringer individer og grupper inn i et samspill med omgivelsene som fé¢rer til
beslutninger om flytting eller en form for tilpassing pa bostedet.

Alle tilnermingsmdter har feil og svakheter. Den direkte metoden, & spgrre et lands-
representativt utvalg av flytterne selv, er ikke tidligere nyttet i Norge. Selv om ogsd denne
maten diskriminerer en del interessante og viktige flyttestrgmmer, kan vi oppnd en mer rep-
resentativ dekning av det nyanserte flyttemgnsteret. Dermed vil vi bidra til & belyse hva som

faktisk skjer p& individnivd, og som er med pd 4 danne de sammenhenger og m¢nstre som kan

studeres pa makronivd. Siledes kan denne unders¢kelsen bidra med et fgzpedret grunnlag til
forklaring av de funn som gj¢res pd makroplanet.

Den tilnermingen vi har valgt til studiet av flyttedrsaker pd mikronivd er basert pé
flytternes egne oppgaver over flyttegrunner og en selektiv beskrivelse av den situasjonen
beslutningen fant sted i. Grunnlaget for utvalg av beskrivelseselementer er det redegjort
for senere i dette kapitlet. I tillegg er unders¢kelsen ment & skulle legge et grunnlag for
analyse av de endringer som flyttingene f¢rer med seg for de individer somflytter. Vi er fo¢rst
og fremst opptatt av slike endringer som medf¢rer bedrede eller forverrede levekdr for indi-
videt. Valget av levekdrskomponenter har bl.a. vart styrt av de antakelser vi har hatt om
arsakene til at flyttingene kom i stand. Vi har antatt at forhold som er av sd stor betydning
at de fgrer til flytting, ogsd veier tungt i individenes samlede vurdering av sine levekar.
Valg av levekirskomponenter og operasjonalisering av levekdrsbegrepet behandles utfg¢rligere
senere 1 dette kapitlet.

Ved valg av begreper og variable og ved operasjonaliseringen av dem, er vi dels pavirket
av funn i andre typer av flyttestudier og de ulike forklaringstyper som finnes. Vi har ogsd
dre¢ftet bruk av mer omfattende modeller og teorier med sikte pd & f3 til en fastere‘forankring
av de valg og avgrensinger vi har foretatt. Dette arbeidet har ikke resultert i noen generell
teori om flytting. N&r dette stoffet presenteres, er det fordi det inneholder resonnementer som
kan klargjg¢re den tankegangen som ligger bak den ferdige unders¢kelsesplanen og det konkrete
innholdet i de sp¢rreskjemaer som er nyttet.

Forskjellige modeller og teorier om flytting er gjennomgdtt av bl.a. Hoffmann-Nowotny

(1970), Jackson (1969), Jakobsson (1969), Jansen (1970) og @stby (1970).

3.3. Noen teorier om flytting

3.3.1. Likevektsteorier

De fleste forsgk pd & analysere flyttinger tar som utgangspunkt at én region p& for-
skjellige vis er mer attraktiv enn en annen. Med dette utgangspunktet og med oppmerksomheten
rettet mot nettoflyttingene er en ikke i stand til & forklare de flyttingene som gdr mot

nettostrg¢mmenes retning. Nesten hver flyttestr¢m har en motsatt rettet og tilnarmet like
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stor flyttestr¢m. Det vil si at for nesten alle regioner er antall flyttere inn til regionen
og antall flyttere ut omtrent like mange. Dette ble pdvist allerede i 1885 av Ravenstein
(s. 199).

Det synes derfor mer fruktbart & ta utgangspunkt i bruttostr¢mmene og i egenskaper ved
flytterne (Petersen 1969, s. 259 f.f.). Flyttem¢nsteret er forskjellig for eldre og yngre,
for personer med hgy og lav utdanning, for gifte og ugifte etc., fordi personer med ulike
egenskaper stiller ulike krav til kvaliteter ved bostedet. Saunders (i Spengler and Duncan
1956, s.219-229) betrakter som en potensiell flytter "every person who has a discrepancy
between his scale of living and his standard of living ..... " (s. 223). Saunders teori er
en teori om "sosial likevekt". Ubalanse i en befolkning mellom ¢nsket levestandard og faktisk
levestandard skaper et "befolkningstrykk" som igjen utl¢ser mekanismer og prosesser som fgrer
til opprettelse av likevekt. Dersom de individuelle ulikevektstilstander skal fg¢re til
flytting, md forskjellige betingelser vare oppfylt. Den viktigste betingelsen er '"the capacity
for free movement, the quality of being movable" (s. 221). Ingen uoverstigelige barrierer
eller skranker md std i veien for den "¢nskede" omlokalisering. Sdledes md det bl.a. finnes

i) transportmuligheter,

ii) et psykisk beredskap for oppl¢sning av alle tilvante bdnd som medfgrer motvilje
mot & forlate stedet,

iii) tilgang pd informasjon om potensielle tilflyttingsomréder.

Listen er forlenget av andre forfattere. Kapasitet for flytting er ujevnt fordelt i
befolkningen. Noen grupper har egenskaper som utgj¢r lettere overf¢rbare aktiva enn andre
grupper (f.eks. bestemte typer utdanning).

Flere forfattere har vart opptatt av liknende "likevektsbetraktninger" (f.eks.
Eisenstadt 1954); En eller annen form for misforhold mellom aspirasjoner eller behov og den
faktiske situasjon s¢kes rettet med en tilpassingsreaksjon. Misforholdet kan vere relativt
i sammenlikning med muligheter pd andre bosteder eller i sammenlikning med grupper som det
er nerliggende 8 nytte som referanse. Fra et sosialpsykologisk synspunkt er opplevelsen av
tilfredshet og trivsel eller vantrivsel og utilfredshet avhengig av hvilke sammenlikninger
en trekker. I disse sosialpsykologiske resonnementene har en nyttet begrepet '"relative
deprivation'" om en fg¢lelse av underlegenhet i forhold til grupper som det ellers er naturlig
4 sammenlikne seg med (f.eks. som tilh¢rer samme sosiale lag). Se f.eks. Israel (1963 s. 182
ff og 1969 s. 25-27). Dersom flytting blir valgt som tilpassingsreaksjon, md den forventede
forbedring vere stor nok til & kompensere for de skranker av materiell og psykologisk karakter

som md overvinnes ved flyttingen (kostnader).

3.3.2.__Mikro_"push-pull'-teorier

I mange forsgk pd & forklare flyttinger har det vart vanlig & skille mellom to ulike
typer faktorer som pdvirker beslutningen om & flytte. Den ene typen er sdkalte ''push'-faktorer
(frast¢tningsfaktorer). Dette er faktorer som bidrar til ¢nske om eller behov for & forlate
en bestemt situasjon. Den andre typen er de sdkalte "pull'-faktorer (tiltrekningsfaktorer)
som bidrar til ¢nske om 4 tre inn i en bestemt situasjon. En antar gjerne at individene
implisitt eller eksplisitt bygger sin flyttebeslutning pd en form for nettokalkyle. I denre
kalkylen veies den nytte individet mener det har av arbeid, bolig, sosiale relasjomer etc. 1
sin navarende livssituasjon mot den nytte individet regner med & fi i en alternativ situasjon
pd et annet sted. Beslutninger om 4 flytte kan antas & f¢lge en bed¢mmelse av mulighetene
som bedre pd det alternative stedet (tilflyttingsstedet) enn p& det ndvarende bostedet. Nar
flytting ikke kommer i stand, kan det antas at individet ikke kjenner til noe sted der mulig-

hetene er sid mye bedre at det er verd kostnadene ved flytting, eller at barrierene som mi

overstiges ved flytting i alle tilfelle er for h¢ye for individet.
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At en beslutningsprosess overhode kommer i gang kan skyldes at det pd det "alternative
bostedet” oppstdr muligheter som vurderes som bedre enn tilsvarende muligheter pad navarende
bosted, eller at kunnskapen om muligheter pd alternative bosteder utvides. Det skapes med andre
ord "pull-faktorer". Det kan imidlertid ogsi tenkes at individets ndverende situasjon forverres,
slik at de alternativer som hittil har vert vurdert som ddrligere kommer til & framstd som bedre.
I slike tilfeller kan en snakke om at "push-faktorer" gj¢r seg gjeldende.

Den mest omfattende teori om individuelle flyttebeslutninger etter ''push-pull"-tanke-
gangen er formulert av Lee (1969). De samme resonnementene som Lee's teori bygger pa, ligger
bak mange eldre og nyere tiln@rminger til studiet av flytting. Dette gjelder ogsd Flyttemotiv-
undersgkelsen 1972. Lee's teori er ikke s& original, men den er nyttig og klargj¢rende fordi
noksd selvfglgelige resonnementer bringes sammen i et forsg¢k pd 4 lage en helhetlig teori.

De faktorene som inngdr i en beslutningsprosess som kan f¢re til flytting deler Lee
inn i fire grupper:

1. Faktorer knyttet til fraflyttingsstedet.

2. Faktorer knyttet til tilflyttingsstedet.

3. Skranker eller kostnader forbundet med flyttingen ('intervening obstacles').
4

Personlige faktorer.

De tre f¢rste gruppene av faktorer er skjematisk illustrert pa figuren:

Skranker, kostnader

Navarende
bosted

Tilflyttings-
sted

Pa hvert sted finnes en rekke faktorer som virker stabiliserende p& individer som bor
der og tiltrekkende pd folk fra andre steder (+). Et tilsvarende sett faktorer virker fra-
st¢tende pad innbyggerne og potensielle flyttere fra andre steder (:). Et tredje sett med
faktorer er hovedsakelig likegyldige (0).

Noen av faktorene virker generelt, det vil si at de pdvirker alle individer pd omlag
samme mdte. Andre faktorer virker ulikt p& forskjellige individer. Hvilke faktorer som er
positive, negative eller likegyldige og den innbyrdes vektfordeling de tillegges, vil variere
med personlige egenskaper. Det bg¢r likevel vare mulig & skille ut grupper av individer som
reagerer tilnarmet likt pd de samme generelle sett med faktorer pd fra- og tilflyttingsstedet.

Erikson (1971) mener at de faktorene som blir tatt i betraktning kan skilles i to
hovedgrupper, det nadvarende og alternative stedets 'lokalviarde' og 'arbetsvarde'. Med et
steds lokalverdi mener Erikson stedsbundne faktorer som har avgj¢rende innflytelse pd indi-
videnes levekdr generelt (servicetilbud, kulturtilbud og andre muligheter for fritidssysler,
kontaktmuligheter, klima, utdanningstilbud etc.). Med arbeidsverdi mener han egenskaper ved
det stedlige arbeidsmarkedet som vurderes som viktige forutsetninger for & kunne oppnd gode
levekdr pd stedet (tilbudet av arbeidsplasser, hvilken l¢nn en kan oppnd, hvilke typer arbeid
og hvilke arbeidsmiljger som tilbys etc.).

En sammenlikning av ndverende bosted med alternative steder m.h.t. lokalverdi og

arbeidsverdi kan forventes & falle ut om lag som i tabellen nedenfor.
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Bostedets arbeldéverdl sammenliknet Bedre Lik Darligere

med det alternative stedet

Bostedets lokalverdi sammenliknet Bedre Blir Blir ?

med det alternative stedet Lik Blir Blir Flytter
Darligere ? Flytter Flytter

Flytting er i de fleste tilfeller forbundet med kostnader av ulik art. Kostnadene kan
vere av emosjonell karakter, f.eks. i tilknytning til oppbrudd fra tilvante milj¢er og sosiale
kontaktnett. De kan ogsd vere knyttet til materielle og fysiske barrierer (flytteavstand,
pkonomiske utlegg ved selve flyttingen, tilegnelse av ny bolig og etablering pd det nye stedet
etc.). Den forventede nettogevinst av en flytting m& derfor vere stor nok til & gi kompensasjon
ogsd for de kostnader flyttingen f¢rer med seg. Karakteren og opplevelsen av slike barrierer
vil variere med personlige kjennetegn hos individene.

Det er vanskelig & tenke seg en klassifisering av steder pd bakgrunn av en objektiv
registrering av pluss- og minusfaktorer. Lee understreker at det ikke sd mye er de faktiske
forholdene pd de aktuelle stedene som tas i betraktning, som individenes subjektive oppfatning
av disse forholdene. De subjektive vurderinger kan bare forstds pd bakgrunn av individenes
egne referanserammer. De samme forhold kan godt tenkes & bli vurdert svart ulikt av ulike
individer.

Egenskaper ved individene har ogs& betydning for hvilke faktorer som tas i betraktning
og tillegges vekt 1 en beslutningsprosess. Slike egenskaper kan vare utdanning, arbeidser-
faring, alder, livssyklusfase, fritidsinteresser, kontakter osv. Individene gj¢r med andre
ord et utvalg av faktorer som de lar inngd i avgj¢relsen. Ved siden av de forhold som er
nevnt foran, vil dette utvalget vare preget av individenes kunnskap om stedene, deres tidligere
erfaring og deres situasjon f¢r flyttingen. I denne utvelgelsesprosessen vil fraflyttings-—
stedet std 1 en sarstilling. Lokalverdien til et sted har en tendens til & gke med ¢kende
botid pad stedet. BAade kunnskapene om de mulighetene stedet kan by p& og evnen til & bruke
disse mulighetene gker med botiden. Det samme gjelder tallet og kanskje kvaliteten p& person-
kontakter. Sannsynligvis tilpasses ogsd individene til stedet ved & utvikle de interesser og
behov som stedet kan tilfredsstille. Noen av fordelene og ulempene ved et sted kan bare er-
kjennes ved & bo der. Kunnskapene om tilflyttingsstedet vil sjelden vere perfekte, mens det
ndverende bostedet kan underkastes en mangesidig vurdering.

Nar en studerer flyttebeslutninger er det ugj¢rlig & ta i betraktning alle de ulike
individuelle referanserammer som er i virksomhet. Det md i de fleste tilfeller foretas et
"minimumsutvalg' av faktorer som er antatt & vare mest mulig generelle, dvs. at de er basert
p& en tenkt referanseramme som inneholder elementer som er felles for flest mulig individuelle
referanserammer. Valget av faktorer kan ogsd vare styrt av egenskaper ved de grupper eller

problemstillinger det er mest aktuelt & studere.

3.3.3. Karriereteorier

"Push-pull'-teoretikerne legger vekt pd at individets egenskaper avgj¢r hva det soker
etter i omgivelsene og hvordan det oppfatter omgivelsenes innhold av muligheter. De resonnementer
vi skal samle under betegnelsen karriereteorier, tar utgangspunkt i at individenes egenskaper
endrer seg over tid og at kravene til og opplevelsen av omgivelsene er ulike pd ulike tidspunkt
i menneskenes 1liv.

Hagerstrand (1969) har formulert en modell som viser individenes livsbane fra fedsel
til d¢d som en vandring i tid og rom. Ved hvert tidspunkt i livsbanen krever individets virk-

somheter (livsopphold, utdanning, sosialt samvaer, rekreasjon etc.) at individet rent fysisk
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befinner seg i omgivelser som tilbyr muligheter for virksomhetene. Mange av de muligheter
("stasjoner") individet ettersp¢r pdulike tidspunkter, vil vere mindre utbredt i rommet eller
finnes bare pd et fétall steder. Realisering av individuelle '"livsprogram' medf¢rer derfor
ofte forflyttinger mellom stasjoner i rommet.

Individenes "livsprogram" kan betraktes som opphav til en serie med valg gjennom hvilke
individene pr¢ver & maksimere sine verdier. Til sammen danner kjedene av individuelle handlings=-
valg individenes karrierer (Brox 1971, Becker 1963). Ved hvert tidspunkt stdr individene overfor
et begrenset antall valgmuligheter. NAir et valg er gjort, &pner det seg et mulighetsomrade for
nye valg som delvis er influert av de foregdende. De valg som treffes, stdr ikke isolert fra
hverandre i tidsperspektivet, men er sammenhengende ledd i gjennomf¢ringen av kortere eller
lengre deler av individenes "livsprogram" (Hagerstrand 1972). Beslutninger om & flytte bg¢r
derfor betraktes som en fg¢lge av en serie valghandlinger som ledd i gjennomf¢ringen av et "livs-
program" og ikke som isolerte hendinger. Individene gjennomlgper karrierer som sorterer ut noen
til fljttere og andre til bofasthet. Becker (1963), som vi delvis har 1lant vart begrepsapparat
fra, resonnerer pd liknende mdte i sine studier av kriminalitet. Rekruttering til kriminelle
roller betraktes av Becker som en prosess som kan pdgd over lengre tid og hvor de mest konse-—
kvensrike beslutninger godt kan vare fattet langt tilbake i tiden - i en tidlig fase av karri-
eren.

I individenes biografier finner vi en veksling mellom relativt konsentrerte perioder
da viktige valg treffes, og lengre perioder preget av stabilitet (Hagerstrand 1972). Det er
m.a.o. ikke slik at de karrieretrinn som innebarer muligheter for valg med konsekvenser for den
romlige lokaliseringen er tilfeldig fordelt over livsbanen. Hagerstrand (1972) paviser at de
viktigste valgperioder i Sverige har vart knyttet til en "mobil femtondrsperiod fram til trettio-
femdrsalderen" (s. 26). I denne perioden treffes ofte utdannings- og yrkesvalg. Dessuten
stiftes gjerne familie, og s¢king etter arbeidsplass og bostedsmilj¢ finner ofte sted i denne
perioden.

I disse periodene, hvor de viktigste karrierevalg treffes, er det ogsd rimelig & vente
at en finner individenes mest geografisk mobile perioder. Denne forventningen styrkes av en
rekke empiriske studier. En fdr ogsd bekreftet at tilbgyeligheten til & flytte hovedsakelig
grupperer seg omkring bestemte faser i individenes livssyklus og omkring bestemte begivenheter
i individenes liv (se f.eks. Kristensen 1971 og Rossi 1955).

I det fglgende skal vi bringe noen resonnementer somet forsgk pd & klarlegge de meka-
nismene som f¢rer til ulike "livsprogram' og tilsvarende karrierer og med konsekvenser for
individenes geografiske mobilitet.

Individenes frihet til & treffe valg er begrenset av en rekke forhold. De ﬁuligheter
og restriksjoner som kanaliserer de individuelle valgene er viktige & forstd dersom ulike
karrieretyper skal bli oppfattet som logiske (Hagerstrand 1972, Brox 1971).

' er biologisk bestemt eller mer eller

Visse grunntrekk i individenes "livsprogram'
mindre fast normert fra samfunnets side. I den tidlige barndommen er avhengigheten av forel-
drene total, og det er ikke fruktbart & snakke om noen valgfrihet. Visse trekk ved alderdommen
bidrar ogsd til & begrense valgfriheten.

Enkelte grunnleggende beslutninger er forankret i samfunnets mer formelle regelverk.
Dette gjelder fg¢rst og fremst inntreden i utdanningssystemet ved syvdrsalderen og pi arbeids-
markedet, i ekteskapet eller i annen fors¢rget stilling etter endt utdanning. NA&r dette regel-
verket ikke etterleves betraktes det som avvik som i en eller annen forstand utl¢ser reaksjoner
fra samfunnets side. Innenfor dette regelverket har individene ganske fritt spillerom for eget
valg (utdanningsvalg, yrkesvalg etc.). Hvert viktig valg legger grunnlaget for et sett med
konsekvenser. Noen slike konsekvenser har et romlig aspekt. Prinsipielt kan vi si at hvert
valg (hver "korsvei') innebarer overgang fra ett stedbundet atferdsmgnster til et annet sted-

bundet atferdsm¢nster. NAr slike karrierebeslutninger f¢rer til flytting, henger det sammen

v
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med den ulike romlige fordeling av atferdsmuligheter. Noen valg som i prinsippet er frie,
har ganske sterke uformelle regler (normer og forventninger) knyttet til seg (flytting fra
foreldrehjemmet, innglelse av ekteskap, barneavl etc.). Det b¢r vere grunnlag for & si at de
karriereelementer som hittil er beskrevet er ganske generelle i den mening at de fleste mennes-
ker i en eller annen forstand gjennomlever en livssyklus som ligger innenfor det mulighetsom-
radet de definerer. De enkelte valgene innenfor dette mulighetsomtédet, det romlige start-
punktet ved hver "korsvei' og det romlige mg¢nster av muligheter, er de faktorer som avgjer
hvor vidt de individuelle karrierene f¢rer til geografisk mobilitet.

De individuelle valg som treffes ved hvert punkt 1 karrieren, innenfor de rammer som
er definert av de mer grunnleggende valgene, gjelder for eksempel utdanning, yrke, barnetall
og levemite mer generelt. Mange av disse valgene er knyttet til egenskaper i det geografiske
rommet og definerer for framtiden et geografisk mulighetsomrdde for individets atferd. Enkelte
valg er mer irreversible og retningsgivende for det etterfg¢lgende karriereforlgpet enn andre.
Et eksempel p& slike valg er utdanning. Andre valg er mindre bindende og lettere & fravike,
f.eks. servicepreferanser, valg av arbeidsgiver etc.

Alle disse valgene er, sammen med den samfunnsmessig normerte atferd, med pﬁ & skape
et nyansert m¢nster av individuelle karrierebaner som i alle stadier er avhengig av egenskaper
ved de stedene som velges som bosted. Fordi geografiske omrdder i ulik grad har de egenskaper
som etterspgrres, forer enkelte stadier i de individuelle karrierebanene for noen individer til
flytting fra bostedet.

I Beckers teori om karrierer som fg¢rer til kriminalitet nyttes ogsd barrierebegrepet.

Nir det gjelder flytting, er det f.eks. antakelig slik at ulike faser i livssyklusen
innebzrer ulik anledning til 8 flytte. 1T det tidlige barnestadiet er selvfg¢lgelig bostedet
helt bestemt av foreldrenes situasjon. I ungdomsdrene stdr en imidlertid friere fra familie-
band. Flyttebarrierer knyttet til livssyklusfase er til stede i mindre grad i denne perioden
enn bdde f¢r og siden. Fkteskap og sarlig barn i skolepliktig alder binder husholdningen til
bostedet. Dette er en livssyklusfase med mange flyttebarrierer. I senere livssyklusfaser
endrer dette seg igjen. Andre barrierer kan vare av psykisk, fysisk og materiell art. @kono-
miske forhold og sosial eller emosjonell bundethet til stedet er faktorer som sammen med andre
bestemmer evnen til & flytte. Sosial bundethet kan eksemplifiseres bl.a. med et sterkt og
kvalitativt hg¢yverdig sett av sosiale relasjoner eller ulike typer forpliktelser eller bénd til
familie eller venner pa stedet (se Hannan 1970). Barrierer kan ofte utgje¢res av velferds-

effekter ved bofasthet som konkurrerer med forventede effekter av flytting.

3.4. Teoretisk bakgrunn for valg av kjennemerker og operasjonalisering

Flyttemotivundersgkelsen er en tverrsnittsunderspkelse. Det dynamiske ved flytting
(karriereperspektivet) kan dekkes ved at unders¢kelsen har representert de fleste viktige
"korsveier" i et vanlig livsforlg¢p. Ved valg av variable og sammenhenger som det er viktig
4 studere, trenger vi en teori om hendingsforlg¢pet ved hvert kritisk (m.h.t. flytting/bofasthet)
karrieretrinn. I de teoretiske funderinger vi har gjort oss, har vi l3nt begrepsapparat og
tankegang fra Colemans teori om frambrakt sosial endring (Coleman 1971). Vi har dessuten hentet
resonnementer fra den sdkalte Nordjyllandunders¢kelsen (Kristensen 1971) og den svenske ievnad3°v
nivdundersdokningen (Johansson 1970). Colemans teori er i forenklet utgave tillempet til bruk
pd individnivd i flere undersgkelser etter at Flyttemotivundersgkelsen ble pibegynt h¢sten 1971
(se f.eks. Ringen 1973). I den formen vi og andre har anvendt den, er teorien beslektet med
bytteteori, en sosiologisk teoretisk retning som baserer seg p& ¢konomiske resonnementer (se
Seierstad 1967, Blau 1968). 1Individet betraktes innenfor denne retningen som en rasjonell

enhet som handler for & maksimere sin velferd.
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Individet yter bidrag til ulike delsystemer somdet er medlem av og blir til gjengjeld
belgnnet av systemene, f.eks. arbeidsmarkedet (se f.eks. Aberg 1972). Bak individers atferd
ligger en kalkulering av fordeler og ulemper (ytelser og gjenytelser) basert pd individets
egne kunnskaper og verdier. Individenes atferd kan vurderes som logisk og forstdelig bare
nar deres egne premisser legges til grunn. Individenes kunnskap om relasjonen handling-konse-
kvenser i ulike situasjoner har forskjellige kilder og er mer eller mindre aktivt ervervet.
Erfaringer med handlinger i situasjoner som har mange fellestrekk med den aktuelle, er en
viktig tilegningsmate ("laring") (se Homans 1958). Aktiv situasjonsbestemt tilegnelse og
bearbeiding av ny kunnskap er en annen. Ofte vil en kombinasjon av begge tilegningsmiter
vare til stede. Generelt vil verdiorientering og/eller kunnskapsmengde og —type variere fra
individ til individ, slik at to individer vil kunne velge ulike l¢sninger i situasjoner som
objektivt sett er like. Individenes deltaking i systemet ventes opprettholdt bare s& lenge
nettobalansen mellom bel¢nning og innsats blir vudert som mer tilfredsstillende enn ved del-
takelse i alternative systemer (se f.eks. Simon 1957, s. 173).

I tillegg til verdistruktur og kunnskaper om konsekvenser av ulike handlinger m.h.t.
gitte mal, er individets grad av miloppndelse avhengig av de ressurser det besitter. (Ressurs-
begrepet er her brukt noe snevrere enn hos enkelte andre forfattere. Kristensen lar f.eks.
begrepet omfatte den type kunnskap som er omtalt her, s& vel som individets verdier.)

I Colemans terminologi disponerer individene til en hver tid over et gitt sett av
ressurser. Disse ressursene kan settes inn i form at aktiviteter pd egnede handlingsarenaer.
Aktiviteten pd arenaene resulterer i avkasting i form av behovstilfredsstillelse og et nytt
sett av ressurser som kan investeres 1 neste periode.

Ressursene kan vare utdanning, inntekt, helse etc. Ressursene konverteres pa korre-
sponderende arenaer: arbeidsmarkedet, boligmarkedet, gjennom politiske institusjoner etc.

Tankegangen kan illustreres ved en enkel figur:

Ressurser ved Tl Arenaer Ressurser ved T2
Inntekt Arbeids-~ Inntekt
marked
 S— — e
Helse Bolig- } Helse
marked
Utdanning Utdanning
ﬂ. . .
\\\\\\\\\\\\\ﬁg Politiske
institu-
etc. sjoner etc.

etc.
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Figuren viser individets ressurser ved tidspunkt T Disse ressursene nytter individet

x
til & utfe¢re aktiviteter pd ulike handlingsarenaer. Aktivitetene gir som utbytte et nytt sett

ressurser ved tidspunkt T,, som kan nyttes til umiddelbar behovstilfredsstillelse eller inves-

29
teres pd nytt i omridets arenaer (evt. andre omrdders arenaer ved flytting).

Med et gitt sett personlige ressurser er avkastningen avhengig av hvilke handlings-
arenaer som er tilgjengelige og de tilgjengelige arenaenes struktur. Utdanning er i liten grad
et middel til & oppnd ¢konomisk avkastning dersom det ikke finnes et arbeidsmarked & investere

denne ressursen pd. Arbeidsmarkedets struktur avgje¢r hvordan ressursen utdanning kan anvendes

og hvor nyttig ressursen er for individet.

De forskjellige fasene i livssyklusen og hvert trinn i.den kjeden av beslutninger som
danner individets karriere, definerer sine spesielle premisser for individets ressursbehov og
-situasjon, og sdledes dets krav til omgivelsene (arenaer og arenastrukturer).

Det trinn i livssyklusen og de beslutninger som er fattet og etterlevet (eller planlagt
etterlevet) framstdr sdledes som viktige kjennemerker ndr formdlet er & studere flyttedrsaker v
pd individnivd. Bak et slikt resonnement ligger antakelsen om at relasjonen ressurser/arenaer
kan studeres som de levekdr individet har ved hvert stadium, mdlt ved slike egenskaper som vi
antar at de ulike stadier genererer ulike krav til. Kristensen (1971) sammenfatter dette

resonnementet slik: "

..... at mennesker inngdr i forskjellige livssyklusfaser, og at man i
disse faser foretager rationelle afvejninger af, hvilke levevilkdr der kan opnds i de lokale
omgivelser contra andre steder, med de givne ressourcer som husstanden rdder over materielt

og immaterielt, og at man dernast handler udfra denne afvejning ved at beslutte sig til enten
at flytte eller at blive" (s. 26). Levekirene kan siledes betraktes som et mdl for kvaliteten
av det samspill som foregdr mellom livssyklusgruppene (med gitte ressurser) og omgivelsene.

1 sammenheng med flytting vil individenes ressurssituasjon ogsd vare en viktig indikator pa
den mobilitetskapasitet som finnes hos individet (se kap. 3.3.1.).

Med Colemans begrepsapparat kunne vi utviklet og presisert resonnementene nar opp til
en omfattende teori om flytting. (Dette er forsgkt gjort i et nylig utkommet arbeidsnotat,
Asheim 1974.) Colemans teori har imidlertid i hovedsak tjent som en hjelp til & strukturere
problemomra@det og danne kriterier for valg og operasjonalisering av de sentrale variable. Den
enkle framstillingen som er gitt her, er dekkende for det arbeidsgrunnlaget vi hadde under

planleggingen av Flyttemotivunders¢kelsen.

3.4.1. Kriterier for valg av kjennemerker

Nir det gjelder valg av kjennemerker til & beskrive stadier i livsbane og karriere, og
til & representere individenes levekdr, har vi delvis vart bundet av rammer som er gitt ved
andre deler av unders¢kelsesplanen. De ulike flyttestr¢gmmene er representert slik at de i
svart forskjellig grad kan bli gjenstand for sarlig dyptgiende analyse. Egenskaper som er
spesielle for mindre str¢mmer er derfor utelukket til fordel for egenskaper som antas & vare
mer generelt virkende, og som kan gi grunnlag for fruktbare analyser pd virt aggregeringsniva
(se kap. 4.1.). Valget av utdanning, arbeid og "normal' livssyklus i foregdende avsnitt er
sdledes betinget av de teoretiske og empiriske indikasjoner pd at disse egenskapene generelt
bidrar sterkt til & danne "det typiske" ved de ulike stadiene i livsbanen. Valg eller endringer
ndr det gjelder disse egenskapene har vist seg & vare blant de hendinger som oftest f¢rer til
flytting.

Det samme kravet til representativitet har vi ogsd stilt til utvalget av levekars-
komponenter. I tillegg har vi, som tidligere nevnt, basert oss p& flytternes egen veiing av
de ulike komponentene, slik at faktorer som er hyppig oppgitt som flyttegrunn ogsd er antatt

4 bety mye for det samlede levekirsbildet.
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Vi skal nevne noen viktige konsekvenser av vare valg ndr disse to kriteriene legges
til grunn.

Nir det gjelder studiet av endringer, kan vi vanskelig fange opp og gi en dekkende
beskrivelse av de mer dramatiske, interkulturelle flyttinger mellom svart ulike samfunnstyper,
f.eks. fra typiske bygdesamfunn til storbyene. Flere andre, mindre str¢mmer vil mdtte ngye
seg med en lite inngdende behandling pd tross av at de fra flere synsvinkler er interessante
og viktige & studere.

Nar vi baserer oss pd det som er opplevd og rapportert som viktig av individene selv,
kan vi ogsd rammes av en skjevhet p.g.a. de mekanismer som er beskrevet i kap. 4.4.1. I indi-
videnes situasjonsbeskrivelser er faren til stede for at de utl¢sende faktorer overvurderes
eller er de eneste som nevnes. Langvarige negative endringer pd flere omrader kan skape situa-
sjoner som takles med gradvis tilpassing og tilvenning, men som bidrar sterkt til den flytte-
beredskap som utl¢ses i det ¢yeblikk en tilleggsfaktor gj¢r seg gjeldende. Den utlgsende
"tilleggsfaktor" oppleves imidlertid som den egentlige flyttedrsak. De flyttingene som er
preget av ufrivillighet er kanskje karakterisert ved at det bare er et fatall faktorer som
vurderes negativt ved bostedet f¢r flyttingen. Dersom en ved studium av endringer nytter
bare disse faktorene som mdl, vil en risikere & finne, ikke bare et unyansert m¢nster, men at
alle eller de aller fleste flyttingene har en positiv virkning pd de totale levekdrene.

Fordi flyttinger alltid er forbundet med kostnader kan vi forvente at minstekravet for flyt-
terne er at de i alle fall fir forbedret det forholdet som oppfattes som arsaken til flyttingen.

Disse effektene er viktige potensielle skjevheter ved vart materiale. De er imidlertid
delvis avhjulpet ved bruk av enkelte sp¢rsmdl hvor intervjuobjektene blir bedt om & gi uttrykk
for totalvurderinger. Ved kartleggingen av endringer har vi i en serie sp¢rsmdl bedt om vur-
dering av endringene langs en rekke komponenter som ellers i undersg¢kelsen er lite inngdende

behandlet. En m& imidlertid ha for ¢ye at ogsd disse komponentene er et lite, bevisst utvalg.

3.4.2. Kjennemerker for beskrivelse av livssyklus og karriere

Det kjennemerke vi har nyttet for & gruppere personer etter stadium i livsbanen, er den
"normale'" livssyklus slik den er definert av Noordhoeck (1969) og anvendt av Kristemsen (1971).
Vi nytter i tillegg en grovere versjon, "familietype', som tilsvarer Dagfinn As' gruppering
av husholdninger fra Boligunders¢kelsen 1967 (&s 1973).

Som indikator pd stadium i "beslutningskjeden" (karrieren) og karakteren av karrieren
kan vi nytte fullf¢rt utdanning, planer for endelig utdanning og yrke. For konstruksjon av
disse kjennemerker, se Statistisk Sentralbyrd 1974, s. 11-12.

Innenfor de enkelte livssyklusgrupper vil disse egenskapene vare betydningsfulle fak-
torer som pavirker den tilpassing som kan oppnds i ulike omgivelser. Vurderingen av gitte
levekdr vil variere fra livssyklusfase til livssyklusfase og fra karrieretrinn til karrieretrinnm.

Betydningen av livssyklusfase for beslutninger om & flytte, er vist av flere forfattere.
Dolven (1965) péviser saledes at flyttetendensen er spesielt h¢y blant ungdom (18-27 &r),
blant ugifte kvinner og blant ugifte ikke-yrkesutg¢vere, mens tendensen er spesielt lav blant
eldre. I "Nordjyllands-unders¢kelsen" (Kristensen 1971) pdvises det en klar sammenheng mellom
livssyklus og faktisk foretatte flyttinger. De unge enslige er mest mobile. Deretter kommer
de unge gifte, og tendensen er sterkest blant de barnl¢se blant disse. Bade unge og eldre
enslige flytter relativt mer enn unge og eldre gifte. Dette skulle tyde pd at livssyklusfase
mer enn alder influerer pd flytteatferden.

Dolven peker pa at barnefamilier tillegger hensynet til barns oppvekst avgj¢rende
betydning for beslutning om & flytte eller ikke. De reaksjonene han fdr pd sp¢rsmdl om hvor
barna har best av 4 vokse opp, tyder pd at hensynet til barnas oppvekst vil bidra til at folk
i Aurskog-H¢land velger hjembygda framfor Oslo som bosted. Hensynet til barnas framtid synes
imidlertid & trekke i begge retninger. Astrgm (1970) finner at gode milj¢ og utdanningsmulig-

heter for barna veier tungt ved valg av bosted. For de livssyklusgrupper hvor disse hensyn er
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aktuelle, er det sannsynlig, som Dolven pdviser, at de pi enkelte bosteder vil trekke i hver
sin retning.

Flyttingen vil for mange individer vare forbundet med overgangen fra &n livssyklusfase
til en annen. Den voksne s¢nn eller datter tar skrittet ut av foreldrehjemmet via flytting,
eller kjernefamiliens oppl¢sning motiverer flyttingen (Illsey et al. 1970). Flyttingen kan
ogsd falle sammen med inngdelse av ekteskap (Pourcher 1970, Illsey et al. 1970). Friedlander
og Roshier (1966) har beregnet for Storbritannia at 9 prosent av flyttingene har direkte for-
bindelse med inngdelse av ekteskap, mens Bogue (1959) synes 4 pavise at ogsd opplgsning av.
ekteskap influerer pd flyttetilbgyeligheten.

Forhold i tilknytning til yrkesskifte og yrkesvalg er en annen viktig side ved indi-
viders karriere. To studier av flytting i Frankrike viser at vurderinger av arbeidsforholdene
spiller en dominerende rolle ved et stort antall flyttebeslutninger. Pourcher (1970) cog
Givard, Bastide og Pourcher (1970) har studert henholdsvis innflyttere til Paris og flyttere
bosatt utenfor Paris. Faktorer i forbindelse med arbeid ble oppgitt som hovedmotiv for over
halvparten av de spurte og for flest der flyttemdlet var Paris og andre st¢rre byer. Langt
de fleste arbeidsmotiverte flyttingene hadde et klart karrierepreg, og bare et fatall av
flytterne var direkte truet av arbeidslgshet i beslutningsgyeblikket. I Sverige har Gerger
(1969) funnet en tilsvarende andel som gir grunner i tilknytning til arbeidsforhold. Gerger
finner at denne motivgruppens relative betydning ¢ker med ¢kende flytteavstand.

I Norge har Dolven (1965 og 1968) bekreftet arbeidsforholdenes betydning for indivi-
duelle flyttemotiv. Blant personer med h¢y flyttetilbgyelighet i Aurskog-H¢land ville over
halvparten tilbakekalle sine beslutninger om "helt sikkert" eller "antakelig'" & forlate kom-
munen dersom de ble tilbudt en '"bra jobb'" der.

Arnljot (1969), Brox (1966) og Salomon (1969) forklarer flytting fra norske lokal-
samfunn bl.a. ved de virkninger pa arbeidsmarkedet som utviklingen i neringsstruktur fe¢rer
med seg, i sarlig grad for de tradisjonelle yrkestilpassingene i kommuner med jordbruk eller
fiske som hovednaring.

De to franske studiene viser at ¢konomiske vurderinger er et innflytelsesrikt element
i individenes ¢nsker og m&l med hensyn til yrke. For en overveiende del av de spurte hadde
forventninger om yrkesmessig forfremmelse og inntekts¢king aktivisert flyttetanken. For de
fleste ble arbeidsfortjenesten ¢kt ved flyttingen. Kristensens (1971) data bekrefter det
positive forholdet mellom bytte av arbeid og inntektsgking.

En rapport fra OECD (Cullingworth 1969) viser at l¢nn og opprykksmuligheter blir vurdert
som de viktigste egenskapene som mé vere til stede ved det nye arbeidsforholdet om flytting
skal komme i stand. )

Valg av utdanning er et annet viktig element i individenes "livsprogram'.

I mange unders¢kelser av flytting er det pdvist at utdanning virker som seleksjons-—
kriterium (se f.eks. @Pstby 1970 og Petersen 1969). Det er de best utdannede som viser stg¢rst
flyttetilbgyelighet (Neymark 1961, Solstad 1968). Utdanning er et etterspurt og lett overfgr-—
bart aktivum (@stby 1970), mens tilsvarende arbeidsmuligheter konsentreres til ferre geogra-—.
fiske omrader etter som utdanningen ¢ker i lengde og spesialisering. Stor utdanningskapasitet
i lite varierte arbeidsmarkedsdistrikt vil hovedsakelig l¢se rekrutteringsproblemer for andre
distrikt (Mook og Aubert 1970), og kan for individene f¢re enten til flytting eller arbeids-
forhold som samsvarer dirlig med aspirasjonsniva. .

Mulighetene til & delta p& de h¢yere utdanningstrinn er sterkt geografisk konsentrert
og forer ngdvendigvis til midlertidig eller varig bostedsendring for mange som har slike
aspirasjoner. De mest mobile yrkesgruppene mottar rekrutter fra de hg¢yere utdanningstrinn
(Ladinsky 1967a og b), og selve utdanningsperioden vil vare en tilvenningsperiode til nye

miljger. Sannsynligheten for at en person skal flytte ¢ker sterkt dersom han har flyttet



22

tidligere (Goldstein 1954). Lengre tids opphold pd et studiested vil i denne sammenheng trolig
virke pd samme mite som en registrert flytting (@stby 1970).

En del undersgkelser viser at muligheten for utdanning tas i betraktning ved beslut-
ninger om flytting (Salomon 1969, Aubertog Karlsen 1965, Pourcher 1970), og sarlig gjelder
det unge menneskers flyttemotivering. Astrg¢m (1970) viser at gode utdanningsmuligheter for

barna anses som en viktig egenskap ved valg av bosted.

3.4.3.__Kjennemerker for beskrivelse av levekir

Levekdrsbegrepet kan analyseres fra to prinsipielt ulike synsvinkler. P& den ene siden
kan de tilstander som summerer seg opp til individenes levekar betraktes som tilstander som
vurderes etter den umiddelbare behovstilfredsstillelse de gir individet. Tilstandene er etter-
strebelsesverdige mdl. P& den annen side kan de samme tilstandene betraktes som midler til &
nd andre'gél (behovstilfredsstillelse, nye ressurser etc.) (Erikson 1971). Den f¢rste syns-—

miten er behovsorientert, den andre ressursorientert.

Som eksempel kan vi nytte god helse. God helse er et mdl i seg selv og en viktig kom—
ponent i individenes velferd. Det er bl.a. et resultat av materielle, fysiologiske og psyko-
logiske behov er kontinuerlig tilfredsstilt. Midlene til & tilfredsstille slike behov (og
skape forutsetninger for god helse) er f.eks. utdanning, inntekt, gode bolig- og arbeidsforhold
etc. God utdanning er et middel til & oppnd et godt arbeidsforhold og unngd ¢konomiske be-
kymringer. Utdanning gir ogsd kunnskap om atferdsm¢nstre som pdvirker helsetilstanden. God
inntekt danner en forutsetning for gode materielle kdr, f.eks. en tilfredsstillende bolig,
et riktig kosthold og andre faktorer som pdvirker helsen. Men god helse er ogsd et middel,
en ressurs. Helsetilstanden har betydning for individets arbeidsmarkedsstatus, tidsbruk,
utgiftsbudsjett, evnen til & pleie sosiale kontakter etc.

Valget mellom de to synsmdtene fir avgjerende innflytelse bidde p& operasjonalisering,
maling og analyse av levekirene. Valg av levekirsdefinisjon har ogsd innflytelse pd utvalget
av levekdrskomponenter til undersg¢kelsen.

M&ling av levekdr som nivdet for behovstilfredsstillelse hos individene er det van-
skeligste sett fra et metodologisk synspunkt. Vi skal se litt nermere pa hva de to til-
nermingsmitene f¢rer til og begrunne de valg vi selv har gjort.

I psykologen Maslows (1954) teori om behovstilfredsstillelse er de menneskelige be-
hovene presisert og gruppert pa f¢lgende mite:

i) Fysiologiske behov (nzring, s¢vn, bolig etc.)

ii) Trygghetsbehov (stabilitet i sysselsetting, primergruppetilknytning etc.)
iii) Sosiale behov (f& og gi hengivenhet, samh¢righet etc.)
iv) Respekt- og verdsettingsbehov (av seg selv og andre)

v) Selvrealiseringsbehov (personlig utvikling og vekst, skapende virksomhet, kunnskap

for kunnskapens egen skyld etc.)

Listen over behov er kumulativ, slik at opplevelsen av behov p& ett niva (f.eks.
sosiale behov) forutsetter at behovene pd nivdene under er tilfredsstilt. Teorien forutsetter
at det er skadelig for menneskene & oppleve altfor lav grad av behovstilfredsstillelse innenfor
behovskategoriene i-iv. For disse behovskategoriene finnes det ogsd et metningspunkt hvor
videre tilfredsstillelse har negative effekter pd levekdrene (f.eks. helsen). Behovskategori
v) skiller seg fra de ¢vrige fire ved at behovene ikke har noen ¢vre grense.

En svakhet ved denne tilnzrmingen til velferdsmdling er at det er vanskelig & etablere
en felles referanseramme for de individ som studeres. Det vil eksistere individuelle for-
skjeller pad kulturelt betingede forskjeller med hensyn til hvordan de ulike behov skal til-
fredsstilles og ndr de skal anses tilfredsstilte. P& behovsnivd v) vil de individuelle for-

skjeller gj¢re seg meget sterkt gjeldende.
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Med et mulig unntak for de mest fundamentale behov, vil det ved operasjonaliseringen
vere problem forbundet med bestemmelsen av hvilke behov og former for behovstilfredsstillelse
som skal anses som representative innenfor de ulike behovskategorier. Det er her vanskelig
4 unngd en normativ innflytelse p& valgene. Selv om en, som Maslow, kan stille opp en liste
over fundamentale menneskelige behov pa bakgrunn av vitenskapelige teoridannelser, oppstdr det
altsd problemer i operasjonaliseringsfasen. N&r en kommer opp pid et behovsnivd hvor en kan snakke
om individuelle forskjeller p& "smak og behag-"mivd lar det seg ikke en gang gj¢re & krystal-
lisere ut et generelt sett med behovsgrupper som er felles for de fleste individene. Nir en
skal sammenlikne ulike gruppers levevilkdr, md er forutsette at alle individene har samme
verdier og behov. Ikke en gang for de mest fundamentale behov er denne forutsetningen uproble-
matisk.

Et siste problem skal nevnes i forbindelse med bruk av et behovsorientert levekarsbe-
grep. Likhet i behovstilfredsstillelse (f.eks. konsum av varer og tjenester) kan dekke over
betydelige ulikheter m.h.t. hvilke motprestasjoner (kostnader) som er avkrevd de ulike individ.
En gitt inntekt eller boligstandard kan frambringes med materielle og sosiale kostnader av
svert ulik st¢rrelse og betydning, avhengig bl.a. av personlige egenskaper ved individene.

De problemene som er nevnt kan i noen grad omgds ved & g ut fra de undersgkte indi-
videnes egne oppfatninger av hvilke behov de har og i hvilken grad disse behovene er tilfreds-
stilt. I sd fall fdr en teoretisk én milestokk for hvert enkelt individ. Individenes egne
opplevelser av sin situasjon kan imidlertid ikke tolkes som uttrykk for deres faktiske levekdr,
men md ses 1 lys av de prosesser som skaper individuelle behov og aspirasjoner. Utover de
grunnleggende fysiologiske behov virker sosiale og psykologiske mekanismer pa behovsdannelsen
slik at det er vanskelig & bestemme hvilke behov som er '"reelle" og hvilke som er "overforte"
og erstattelige etc. (Holmberg 1972, Johansson 1970, Kristensen 1971). Ulike individer kan
oppleve samme situasjon pd svert ulik mite, f.eks. pd grunn av variasjoner i aspirasjonsniva.

Dersom en velger & mile individenes levekir pd en slik mite at en fir en felles mile-
stokk for alle individer, st¢ter en pd de teoretiske ogpraktiske problemer somer nevnt foran.
Dette gjelder i sarlig grad nadr en gdr ut over de prim@re behov for mat, kler og husrom. Selv
pa dette nivdet oppstdr problemer ndr en kommer opp over et visst minstemdl av behovstilfreds-
stillelse. Det er imidlertid enklere & mile egenskaper ved individenes faktiske situasjon enn
deres holdninger og opplevelser. En slik framgangsmite er derfor 8 foretrekke dersom der er
mulig & overvinne de vanskelighetene som er forbundet med en behovsorientert levekarsdefinisjon.

Et analytisk redskap som gj¢r operasjonaliseringsproblemet mindre kontroversielt, er
ressursbegrepet. Ved & betrakte individets levekdr som de ressurser det disponerer over, er
interessen konsentrert om hvordan det stdr seg i konkurransen med andre individer om de goder
som er i sirkulasjon i samfunnet. En unngdr & ta standpunkt til hvilke behov individene har
og ndr de skal anses som tilfredsstilte, og en har flere holdepunkter ndr en skal velge kriterier
for utvalg av levekdrskomponenter. Individets ressurser er ngdvendige, men ikke tilstrekkelige
betingelser for dets levekdr. Ressursene mi settes aktivt inn i form av handlinger pa en eller
flere av de arenaer som er tilgjengelige. Valg av ressurskomponenter kan foretas pa bakgrunn
av kunnskap om de viktigste arenaer i ulike samfunnstyper, om hvilke ressurser som er '"vanlige
input og gir god avkastning i en normalsituasjon.

Ogsd her vil en mitte ta i betraktning hva slags lokalsamfunn som er tilstrekkelig
representert i undersgkelsen. F.eks. vil en i Flyttemotivunders¢kelsen anta at 1okalsaﬁfunn

hvor naturalhusholdningen fremdeles har en viss plass, er av svart begrenset betydning. For

wo

bli stdende igjen med et rimelig antall kjennemerker som skal kartlegges, er det n¢dvendig

wo

gjore et strategisk utvalg, dvs. velge slike ressurser som er anvendelige pad flest mulig
arenaer og som gir muligheter for sd allsidig bruk som mulig. Spesielt er vi opptatt av slike

ressurser som kan konverteres til nye og andre ressurser (f.eks. utdanning).
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Vi kan summere opp resonnementene foran pd fe¢lgende midte: Det er lettere & skaffe til
veie kunnskap om hvilke ressurser som er 'nyttige' pd de vanligste handlingsarenaene i sam-
funnet enn om individenes behov. Ressurser kan miles som individenes faktiske situasjon, mens
individuell behovstilfredsstillelse kommer til uttrykk gjennom individenes egne opplevelser.
Det b¢r sdledes vare lettere & fi objektive, sammenliknbare mdl for individenes ressurser enn
for deres behovstilfredsstillelse.

I Flyttemotivundersg¢kelsen er det i hovedsak nyttet mdl for individenes faktiske situa-
sjon og kriterienme for valg av kjennemerker er sprunget ut av en ressurstankegang (se kap.
4.3.2, og vedlegg 1 og 2). Nar det gjelder sammenlikninger av situasjonen f¢r og etter flyt-
tingen for samme individ har vi imidlertid i stor grad basert oss pd individenes egne opplevel-

ser for & oppnd én mdlestokk for hvert individ.

4. UNDERS@KELSENS PRAKTISKE GJENNOMF@RING

4.1. Undersgkelsesopplegget

I dette kapitlet skal vi ta opp en del problemer vi sto overfor i valg av unders¢kelses-
opplegg. Vi vil begrunne de valg vi foretok, presentere undersgkelsesopplegget og til slutt
redegjgre for begrensninger som knytter seg til det.

Hovedsiktemilet med Flyttemotivundersgkelsen er & kaste lys over flyttedrsaker pa
individnivd. Individnivdet ble valgt fordi kunnskaper pd dette nivdet er mangelfulle.

Data om flyttestrgmmer mellom kommuner, regioner og fylker er verdifull informasjon
for & beskrive viktige sosiale prosesser, men beskrivelse av flyttinger pd makronivd blir
sjelden tilstrekkelig til & forklare dem. For & fa en god forklaring er det antakelig n¢d-
vendig med kunnskap bade pd et h¢yt aggregert nivd og pd individnivd. Fra tidligere foreligger
en del data pd omrddenivd. Skal man ha hdp om & bruke data fra individ- og omrddenivad sammen,
m& altsd data fra individnivd skaffes fram. P& den miten kan en f& bedre kjennskap til &r-
sakssammenhenger som ikke er godt nok kjent.

Individopplysningene kan deles i tre grupper: generelle kjennemerker, atferdsopplys-

ninger og vurderingsopplysninger.

1) Generelle kjennemerker

Disse omfatter objektive opplysninger om individets utdanning, ¢konomi, boligforhold,
familieforhold m.v. En antar at slike opplysninger kan kaste lys over flytternes situasjon

f¢r og etter flyttingen og eventuelt bidra til & forklare hvorfor flyttingene finner sted.

2) Atferdsopplysninger

Vi registrerer en del opplysninger om intervjuobjektenes konkrete atferd. I denne
undersg¢kelsen er naturligvis flytteatferden den viktigste. Vi sp¢r bdde om nylig og tidligere
foretatte flyttinger. Av andre atferdsopplysninger kan nevnes f.eks. opplysninger om arbeids-

reiser, lagsaktivitet og opptreden pd boligmarkedet.

3) Vurderingsopplysninger

Med vurderingsopplysninger tenkes det pd opplysninger om hvordan individene vurderer
sin situasjon f¢r og etter flyttingen. Det dreier seg om vurdering av arbeidsforhold, bolig-

standard, egenskaper ved omgivelsene, servicetilbud, ¢konomi m.v.



25

Opplysninger fra disse tre feltene er ment & st¢tte opp under hverandre. Dersom vi
f.eks. ¢nsker opplysninger om endringer i flytternes boligsituasjon kan opplysninger av alle
tre typer med fordel trekkes inn. Generelle kjennemerker vil vare opplysninger om boligens
art og stgrrelse. Eksempel pd atferdsopplysninger vil vere svar pd sp¢rsmidl om hvordan man
konkret gikk fram for & skaffe bolig. Vurderingsopplysninger vil fremkomme ved en rekke
sp¢rsmdl der intervjuobjektet vurderer boligens kvalitet.

I tillegg til de tre typenme opplysninger vi har nevnt foran, ville det ogsd ha vart
¢nskelig med opplysninger om de geografiske omrddene individene flytter mellom. Til individ-
opplysningene har vi knyttet noen enkle omrddeoppiysninger som f.eks. kommunetype, handelsfelt
og type strgk for bosted.

Et siktemél med denne unders¢kelsen er & gi data som er representative for alle voksne
flyttere i Norge. Datatilfanget md altsd vare slik at det er mulig 3 generalisere til den
norske voksne flytterbefolkning.

En faktor som er av betydning for undersgkelsens utforming, i tillegg til de som nevnes
i kap. 2, er ¢konomi. Det var begrenset hvor store midler som kunne settes inn i undersgkelsen.
Enkelte unders¢kelsesopplegg md utelukkes fordi de er for kostbare.

I tabell 1 er vist hvilke konsekvenser ulike datainnsamlingsmetoder har for kostnader,

representativitet etc.

Tabell 1. Ulike datainnsamlingsmetoder etter i hvilken grad de tilfredsstiller ulike krav

B Detaljert
Representa- . .
. . o, A informasjon
Innsamlingsmetode Omkostninger tivitet pa o s e 3o
g pa individ
landsbasis .
nivéd
ObServasjon .eeeeeeenseenss et e reeenas middels lav middels
Deltakende ObSErvasjon ..uvieseeessseseseonsosnns middels lav hoy
Intensivintervjuing ..oeeeeeeesessneeonn. Cereaes koy lav hey
Historisk analyse/tilgjengelig statistikk ...... lav hey lav
Spgrreskjemaintervju. Utvalg bef. ..ivevvuvanns hoy hoy middels
Spérreskjemaintervju. Alle flyttere ........... hoy hoy middels
Sp¢rreskjemaintervju. Utvalg flyttere ......... middels hoy middels
Sp¢rreskjemaintervju. Utvalg. Panel .......... hey hey over middels
Sporreskjema. PoStinterviu tveeveseesenseoconses middels middels lav

Observasjon

Med observasjon menes en datainnsamlingsmetode der individenes handlinger blir studert
enten i eksperimentsituasjoner eller i dagliglivet. Ved observasjon er det derfor stort sett
atferdsopplysninger som innsamles.

Ved deltakende observasjon tar forskeren del i de undersgktes aktiviteter og skaffer
pé den méten informasjon om forskningsobjektene. Ved denne metoden er det mulig & skaffe
individopplysninger av alle tre typer som nevnes foran. Metoden er serlig egnet til & samle
inn atferdsopplysninger. Deltakende observasjon kan gi meget god innsikt i enkeltindividers
situasjon bdde f¢r og etter flyttingen. Men da metoden krever konsentrert innsats innen av-~
grensede omrdder, vil det vere vanskelig & generalisere ut fra slike studier til landsﬁﬁlestokk.'
Det finnes en del flyttestudier som til dels er basert pd observasjon (Aubert og Karlsen 19€5,
Brox 1966 og 1971). Slike studier kan vare et godt supplement til denne undersg¢kelsen.

Konklusjon: P.g.a. kravet om representativitet p& landsbasis mdtte ulike observasjons-—

metoder forkastes i Flyttemotivunders¢kelsen.
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Intensivintervjuing

Med intensivintervjuing tenkes det pd en spesiell intervjuform hvor man ved en utstrakt
bruk av samtale og oppf¢lgingsspprsmdl fir en langt bedre innsikt i enkeltindividenes situasjon
enn hva som er mulig ved standardiserte intervjuer. Intensivintervjuing er imidlertid svart
kostbart. Som regel foretas slike undersgkelser i begrenset omfang, men da oppnds ikke repre-
sentativitet pd landsbasis. Bearbeiding av data fra intensivintervjuer byr pa store kodepro-
blemer og vil vare svart tidkrevende og kostbart.

Konflusjon: B&de p.g.a. store kostnader og problemer med & tilfredsstille kravet om
representativitet pd landsbasis, ble intensivintervjuing forkastet som aktuell metode i Flytte-

motivunders¢kelsen.

Historisk analyse

Ved en historisk analyse hvor en bl.a. gj¢r bruk av tilgjengelig flyttestatistikk vil
det vere mulig 8 gjennomfére en analyse med mye informasjon pd omraddeniva. Historikere og
geografer gjennomf¢rer ofte analyser pd det nivdet. Slike analyser gir utvilsomt mye innsikt
om flyttestrgmmer, men de gir sjelden grunnlag for s@rlig sikre slutninger om individuelle
flyttebeslutninger.

Konklusjon: Metoden er heit uaktuell, da kravet om detzljert informasjon pa individ-

nivd ikke kan tilfredsstilles.

Spprreskjemaunders¢kelser

Nir en skal samle inn informasjon ved hjelp av spg¢rreskjema, er det en rekke ulike
teknikker som kan nyttes.

Et viktig skille gdr mellom postintervjuing og personintervjuing. Ved postintervjuing
bo¢r spprreskjemaet vere av begrenset omfang dersom en skal ha hdp om & f4 en akseptabel svar-
prosent. Det er ogsd begrenset hvor dyptgdende og kompliserte spgrsmdl som kan stilles ved
postundersgkelser. For & f3 detaljert informasjon pi individnivd mdtte vi stille til dels
kompliserte spgrsmil (f.eks. sekvenser om flyttinger, spérsmal om rédighetsbelg¢p). Av den
grunn ble postintervjuer ikke vurdert som en aktuell datainnsamlingsteknikk.

Statistisk Sentralbyrd har et fast intervjuerkorps spredt over hele landet. Ved &
bruke dette korpset var det mulig & f4 gjennomf@rt en underspkelse som var representativ pa
landsbasis. Det ville da ogsd vare mulig & gjennomf@re undersg¢kelsen innen en forsvarlig
gpkonomisk ramme samtidig som man kunne f& tilstrekkelig informasjon p& individnivad til & si
noe om flyttergruppers holdninger og atferd. Ideelt sett skulle vi gjerne benyttet en metode
som gav enda bedre informasjon p& individnivd (som f.eks. intensivintervjuer og deltakende
observasjon), men av tidligere nevnte grunner ble slike metoder forkastet.

Konklusjon: Som den beste l¢sning innen de ¢konomiske rammer vi hadde til disposisjon

ble intervjuing ved hjelp av Statistisk Sentralbyrds intervjuerkorps valgt.

Utvalg

Likevel gjensto en del avklaringsproblemer. Spgrsmélet om & intervjue alle flytterme
eller et utvalg var enkelt & besvare. Hvert 3r foregdr det ca. 190 000 flyttinger over, en
kommunegrense i Norge. Fo¢rst og fremst av ¢konomiske grunner var det uaktuelt & intervjue
alle disse. Det avveiingsproblemet vi egentlig sto overfor, var om vi skulle intervjue et
utvalg av hele den norske befolkningen eller et utvalg av flytterne i en viss periode. Vi
valgte en mellomform som vi skal komme tilbake til.

Hovedutvalget skulle bestd av flyttere, men hvilke aldersgrupper skulle tas med i
undersgkelsen? I hvilket tidsrom skulle flyttingene vare foregdtt? Hva slags grenser skulie

overskrides for at vi skulle kunne snakke om flytting?
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Det siste spgrsmilet var det enkelt 4 ta stilling til. Det sentrale personregister
skal i prinsippet motta melding om alle flyttinger. De flyttinger som skjer innen kommunen
blir nok rapportert i mindre utstrekning enn flyttinger til en annen kommune. De intrakommunale
flyttingene blir ikke bearbeidd for statistikkformil, og det vil trolig ikke vare mulig 4 komme
fram til et anvendelig utvalg basert pd slike flyttinger. Flyttere er altsd i denne under-
spkelsen personer som har skiftet bostedskommune i et gitt tidsrom. Det betyr at visse typer
korte flyttinger ikke blir tatt med i denne unders¢kelsen. Det gjelder szrlig lokale flyt-
tinger fra spredtbygde kommuners periferi til disse kommunenes sentrer. Slike flyttinger fore-~
kommer i et betydelig omfang i Norge. Effekten av denne typen flyttinger kalles gjerne lokal
konsentrasjon. Vi fir heller ikke med dentypen flyttinger som foregdr innen st¢rre byer - der
deler av befolkningen flytter fra bykjernen til drabantbyer i kommunens periferi.

Med utgangspunkt i personer som skifter bostedskommune kan vi likevel fa med flytte-
situasjoner som har noe felles med de vi beskrev foran. Flytting til lokale sentrer foregdr
ofte pd tvers av kommunegrenser og flyttinger fra storbyer til nabokommunene har flere felles-
trekk med den flyttingen som finner sted fra sentrum til drabantbyer innen storbyene.

Alderen oppad ble begrenset til 74 8r. Erfaring viser at intervjuing i eldre alders-
gruppe ofte blir vanskelig p.g.a. sykdom, ddrlig h¢rsel o.l. Frafallet vil lett bli stort i
de eldste aldersgruppene. Dessuten kan intervjuingen i seg selv ofte vare en belastning for
intervjuobjektet.

Nir det gjaldt aldersavgrensingen nedad var vi lenge i tvil om grensen skulle
gd ved 15 eller 16 ar. Flyttetall fra 1969 fordelt pa ettdrige aldersklasser viste f¢l-
gende: 12 ar: 1 270, 13 &r: 1 243, 14 &r: 1 046, 15 &r: 1 077, 16 &r: 1 920, 17 ar: 3 403.
Tallene viser at flyttetilbgyeligheten stiger kraftig for lé6-&ringene og 17-dringene i forhold
til aldersgruppen 12-15 &r. Det skulle tyde pd at det blant flyttere som er 16 &r og eldre
finnes en relativt st¢rre andel selvstendige flyttere (og ikke bare passive medflyttere). I
denne undersgkelsen var vi i utgangspunktet mest interessert i selvstendige flyttere (selv om
vi i stor grad ogsd har intervjuet passive medflyttere). Aldersgruppen 16-74 &r er dessuten
vanlig brukt i undersgkelser det vil vare aktuelt 4 sammenlikne resultatene med. Det ble
derfor naturlig at 16 4r dannet en nedre aldersgrense. Denne grensen ble ogsd valgt fordi
l6-dringene nettopp er ferdig med ungdomsskolen og dermed stdr ved en korsvei som kan vare
avgj¢rende for flytteatferden.

Avgrensingen av det tidsrommet flyttingen skulle ha foregdtt innenfor, voldte en del
problemer. Ideelt sett ¢nsket vi & ivareta fglgende interesser ved valg av tidsrom:

a) Flyttingen burde ha funnet sted sd tett opp til intervjutidspunktet som mulig.
En rekke av de forhold vi ¢nsket kartlagt, krever at intervjuobjektet husker
omstendigheter omkring tidligere hendinger. Hvis det gikk for lang tid mellom
intervjuing og faktisk flytting, kunne "glemselseffekt" fore til at vi fikk gale
eller mangelfulle informasjoner om flyttingen (se kap. 4.4.1.).

b) Flyttingen burde ha funnet sted sd pass lang tid tilbake at flytteren ville hatt
tid til & bli etablert pd tilflyttingsstedet. P3 den miten kunne intervjuobjektet
vite mer om stabile virkninger av flyttingen. Det ville derfor vare lettere & f&
fram velbegrunnede meninger om situasjonen pd tilflyttingsstedet.

c) De unormale flyttetallene fra folketellingsiret 1970 burde unngis ved defineringen
av universet (se kap. 4.2.1.). i

Vi ser at interessene uttrykt i punkt a) og b) er i konflikt med hverandre. Denne
konflikten sgkte vi & l¢se pd ulike miter. Det ble vurdert & trekke et utvalg blant personer
som hadde flyttet i perioden 1968-71. I analysen kunne en da splitte materialet i 'aye
flyttere" (f.eks. folk som hadde flyttet i 1971) og "eldre flyttere" (f.eks. folk som hadde
flyttet i 1968). Personer som flyttet i 1969 og 1970 ville da representere mellomgrupper.

En slik oppsplitting ville imidlertid bli for detaljert. Alternativt kunne en ta utgangs-—
punkt bare i flyttinger registrert i 1968 og 1971. Med et slikt utgangspunkt ville en ta
hensyn til alle punktene ovenfor. Denne l¢sningen virket lenge fristende, med ble til slutt

forkastet av flere grunner:
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1) Vi kunne ikke kjenne oss sikre pd at de to flyttergruppene (68 og 7l-gruppen) kunne
slds sammen for analyseformdl nettopp fordi mulighetene for tilpasning pa tilflyt-
tingsstedet ville vare sd forskjellige for de to gruppene.

2) Et betydelig antall av 68-flytterne ville ha flyttet igjen senere. Dette ville
vanskeliggje¢re rapporteringen av forhold knyttet til den spesielle flyttingen som
vi ville konsentrere oss om. (Dette problemet dukket dessverre ogsd opp selv med
den l¢sningen vi valgte til slutt.)

3) Hvis vi bare analyserte den del av 68-gruppen som flyttet siste gang i 1968, ville
vi f4 en spesiell flyttergruppe som ikke ville vare representativ for norske flyt-
tere, og heller ikke for 68-flytterne.
Konklusjon: Det ble betraktet som mest hensiktsmessig & ta utgangspunkt i flyttinger
foretatt i 1971,

Den endelige operasjonelle flytterdefinisjonen ble f¢lgende: Med flytter menes i

Flyttemotivundersgkelsen en person i alderen 16-74 3r (f¢dt i tidsrommet 1/1 1897 - 31/12 1955)

som har fatt registrert flytting fra en norsk kommune til en annen i l¢pet av 1971.

Denne definisjonen ble brukt da vi skulle trekke utvalget av flyttere. Na viste det
seg imidlertid at 815 personer eller 28 prosent av alle intervjupersoner hadde flyttet videre
i tidsrommet fra registreringen i 1971 til intervjutidspunktet. De fleste av disse hadde
flyttet videre til en annen kommune. I spgrreskjemaet spurte vi om den sist foretatte flytting
over en kommunegrense (se vedlegg 1, kap. 4.1). Dermed far vi ikke alltid sammenfall mellom
den flyttingen intervjuobjektene er trukket ut pd grunnlag av, og den flyttingen de er inter-
vjuet om. Dette skaper noen problemer. Bl.a. blir den reelle avgrensingen overfor ikke-
flyttere (se senere) i 1971 mindre skarp enn ¢nskelig. F.eks. kan et intervjuobjekt i vart
utvalg av flyttere bli intervjuet om en flytting foretatt i 1972, mens en person i ikke-flytter-
gruppen som ogsd flyttet i 1972, betraktes som ikke-flytter fordi han ikke flyttet i 1971. VAart
utvalg av flyttere er representativt for flytterne i 1971, men de flyttinger vi intervjuer om,
trenger altsd ikke vere det.

Flyttergruppen blir dessuten mindre homogen bl.a. ndr det gjelder tidsrommet mellom
flytting og intervjuing, enn hva vi opprinnelig hadde tenkt. Forstyrrende problemer oppstér
ogsd ved at ulike intervjupersoner fir ulik sannsynlighet for & bli pdvirket i sine svar av

glemselseffekt eller av ulik botid pd tilflyttingsstedet.

Panelunders¢kelser

En undersgkelsesmetode som muligens ville vare mer egnet til & fd fram opplysninger pa
individnivd om folks flytteatferd, er panelundersgkelser. Ved slike undersgkelser kan man
folge et utvalg flyttere over tid. Det er ¢nske om & foreta en slik oppfelging, men forelgpig
er det ikke utarbeidd konkrete planer. Med det opplegget vi har valgt, ligger muligheten for

1)

oppfgolgende panelstudier godt til rette.

Referansegruppen

Vi vet at flytterne er i en situasjon som pd et gitt tidspunkt skiller dem fra resten
av befolkningen med hensyn til f.eks. alder og kj¢nn. For & f3 en bedre forstdelse av flytter-
nes situasjon kunne derfor flytterne analyseres i forhold til normalbefolkningen eller i for-
hold til folk som ikke flyttet i det angitte tidsrom.

Den gruppen man ¢nsker & analysere flytterne i forhold til, kan vi kalle referanse-
gruppen. Ved bruk av en referansegruppe kunne man tenke seg & fd fram hva som kjennetegner

flytternes situasjon i forhold til ikke-flytterne.

1) Martinussen (1973) har utf¢rt slike studier og viser bl.a. interessante forskjeller mellom
folks flytteplaner og faktisk flytteatferd.
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Som referansegruppe ble trukket et utvalg av den norske befolkningen i alderen 16-74
dr (fedt i tidsrommet 1/1 1897 - 31/12 1955) som ikke hadde registrert noen flytting over
kommunegrenser i 1971. Denne avgrensingen av referansegruppen er heller ikke helt uten pro-
blemer. For hva er egentlig de spesifikke egenskaper ved den gruppen av den norske befolkning
som ikke flyttet i 1971? Vi vet at denne gruppen har en stor andel av folk som aldri har flyt-
tet, men i gruppen er det ogsi mange personer som har foretatt flyttinger bdde f¢r og etter
1971. F.eks. hadde 11 prosent av "ikke-flytterne" skiftet bosted (inkl. flyttinger innen
kommunen) mellom slutten av 1971 og intervjutidspunktet (&rsskiftet 1972/73).

Det vi f¢rst og fremst har oppnddd ved referansegruppen, er & fa en gruppe flyttere
og en gruppe ikke-flyttere hvor deltaking i en av gruppene utelukker deltaking i den andre.
Hadde vi valgt et utvalg av den norske befolkning som referansegruppe, ville faren for dobbelt-
representasjon vare til stede.

Referansegruppen kan f¢rst og fremst brukes som en ren sammenlikningsgruppe slik at
vi kan fd en oversikt over hva som kjennetegner flyttergruppene m.h.t. kj¢nn, alder, bosted
o.s.v. i forhold til ikke-flytterne. En rekke tabeller som skal karakterisere egenskaper ved
flytterne og ikke-flytterne, er presentert i tabellpublikasjonen (Statistisk Sentralbyrd 1974).

Referansegruppen kan ogsd nyttes som en kontrollgruppe i noen sammenhenger. F.eks.
kunne man i kontrollgruppen skille ut en gruppe som overhodet ikke hadde flyttet noen gang.
Denne gruppen kunne i analysen sammenstilles med folk med stor flyttehyppighet for & se om det
var forskjeller m.h.t. flytteplaner, vurdering av nivarende situasjon o.l.

Referansegruppen kunne ogsd analyseres isolert. Bl.a. kunne en studere planer om
framtidig flytting blant folk som ikke har flyttet tidligere. Referansegruppen kunne ogsd
slds sammen med flyttergruppen for 4 si noe om framtidig flytting for hele befolkningen i alderen
16-74 ar.

Som en ser, er det en rekke mulige anvendelsesmidter for referansegruppen.

Oppsummering

I dette kapitlet har vi presisert at Flyttemotivundersgkelsen skulle vare en under-
spkelse pa individnivd og representativ pi landsbasis. Innen undersgkelsens kostnadsramme
var det naturlig & satse pd en intervjuunders¢kelse med relativt fast strukturerte spgrre-
skjemaer og med bruk av Byrdets faste intervjuerstab. Metoder som deltakende observasjon og
intensivintervjuer kunne gitt mer informasjon pd individnivd. Kravet til representativitet
ville da ikke blitt tilfredsstilt. Panelundersgkelser ville kunne gi bedre informasjon enn det
denne undersgkelsen kan gi. Dette vil vere et mulig oppf¢lgingsprosjekt i lg¢pet av f.eks.
en 5-4rs periode.

I unders¢kelsen er det nyttet en referansegruppe som kan tjene som en sammenliknings-

gruppe ved karakterisering av flytterne.

4.2, Beskrivelse av populasjon og utvalg

4.2.1. _Populasjon

I dette kapitlet gir vi en presentasjon av undersgkelsens to populasjomer (flytterne
og ikke-flytterne), ved siden av at vi beskriver utvalgsplanen og presenterer vare utvalg.
Vi behandler ogsd frafallet og gir en vurdering av mulighetene til & splitte opp dataene under
analysen.

I 1971 ble deﬁ registrert 191 000 flyttinger mellom norske kommuner. Dette er 40 000
ferre enn dret fg¢r og 2 000 flere enn i 1969. Tallet for 1970 er helt spesielt, og har sammen-

heng med at det var folketelling dette iret og at registreringsreglene ble noe omlagt. Begge
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deler forte til at det ble registrert mange flyttinger som ikke var reelle det aret. P& grunmn
av forholdene i 1970 og de virkningene dette kan ha fatt med '"for fa'" flyttere registrert det
folgende ar, er det vanskelig 4 si om flyttingene i 1971 kan anses som typiske for et lenger
tidsrom.

P& slutten av 1960-tallet var det en stadig sterkere utflytting fra Nord-Norge og fra
en del av utkantomrddene i S¢r-Norge. Denne utflyttingen kulminerte i 1970, og fra 1971 har
det vart en bedring av flyttebalansen slik at Nord-Norge hadde nettoinnflytting og en ¢kende
andel av landets befolkning i 1973. P2 kommunenivdet har en ogsd en forbedring i flytteba-
lansen for de fleste utkantkommuner. Antallet registrerte flyttinger har vart svert stabilt
i 1971-73, og samlet mobilitet har sunket i perioden, mens den var svakt stigende pad slutten
av 1960-tallet. Det ser ut til at m¢nsteret i 1971 likner mer pd de etterfg¢lgende enn de
foregdende dr. Dette vil vi komme n@rmere inn pd i et senere notat.

Det overraskende lave antall flyttinger i 1971, som en i f¢rste omgang var tilbgyelig
til & forklare som ettervirkninger av folketellingen, er trolig tegn pd at viktige forandringer
i flyttem¢nsteret allerede har skjedd. Den regionale fordeling av flyttingene tyder ogsd pa
dette.

Flytterne som omfattes av vadr undersgkelse (alder 16-74 &r og registrert flytting i
1971) ser ut til & ha f8tt registrert i alt ca. 142 600 flyttinger i 1971. Tallet bygger pé
beregnede tall for aldersgruppen 16-19 ar og 70-74 &r. Tilgjengelig statistikk opererer bare
med 5-8rige aldersgrupper inntil 70 8r og med alle pd 70 &r og over i én aldersgruppe.

Ved sammenlikning av populasjonen av flyttere med den offisielle statistikk over flyt-
tinger, md vi ta i betraktning at mange flyttere er registrert i statistikken med to eller
flere flyttinger i l¢pet av 1971. Vi har felgelig & gj¢re med enheter (flyttere og flyttinger)
som ikke er direkte sammenliknbare. Borge (1969) har utf¢rt en analyse av flergangsflytterne
i 1966. Denne viser at 173 845 flyttinger ble utf¢rt av 159 398 personer, eller 1,09 flyttinger
pr. person. I alt 8 prosent av flytterne var altsd hva vi kan kalle flergangsflyttere i 1966.

Opptellinger for 1971 i Personregisteret viser at det gjennomsnittlige antall flyttinger
pr. flytter dette &r var ca. 1,12. Ytterligere analyser over flergangsflytterne er imidlertid
ikke foretatt. Unders¢kelsen fra 1966 viser at de egenskaper som er karakteristiske for flyt-
terne, er enda mer typiske for flergangsflytterne. Det er altsd i de mest mobile grupper at
tallet pd flyttinger er betydelig st¢rre enn tallet pd personer som utfg¢rer disse flyttingene.
Populasjonen av flyttere vil derfor ha relativt farre personer i de mest mobile grupper enn
statistikken over alle flyttinger skulle tilsi.

Ikke-flytterne er trukket blant den norske befolkning i alderen 16-74 &r, som ikke
har fatt registrert flytting i 1971. Dette vil utgjg¢re litt i underkant av 2,6 millioner
mennesker, det eksakte tall er vanskelig & fastsld av de grunner som er nevnt i forrige avsnitt.

Ikke-flytterne i aldersgruppen 16-74 &r utgj¢r 95 prosent av totalbefolkningen i denne
gruppen. Om vi gdr ned pa enkelte undergrupper (f.eks. etter alder eller nzring), kan for-
skjellen mellom ikke-flyttere og totalbefolkningen bli st¢rre. De siste tabellene i Flytte-—
motivunders¢kelsens tabellpublikasjon (Statistisk Sentralbyrd, 1974) gir noen opplysninger om
totalbefolkningen regnet ut ved at flyttere og ikke-flyttere er veid sammen etter forholdsvis

andel i befolkningen.

4.2.2. Utvalgsplanen

4.2.2.1. Genereltl)

Statistisk Sentralbyrd har utarbeidd en utvalgsplan til bruk for sine intervjuunder-

spkelser. Utvalgsmetoden bygger pd en to-trinns utvelging av intervjuobjektene (IO-ene).

1) Kapitlet bygger hovedsakelig p& Tamsfoss (1970).
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Fgrste trinn bestdr i 4 trekke et utvalg av pd forhind definerte geografiske omrdder; primere
utvalgsenheter (pue). Dette innebzrer at intervjuingen kan begrenses til et relativt lite
antall geografisk avgrensede omrider. Annet trinn bestdr i & trekke IO-ene fra de primere
utvalgsenhetene.

I Flyttemotivundersgkelsen har vi nyttet Byrdets utvalgsplan med visse tillempinger
til vir spesielle populasjon. Tillempingene gjelder trekkingen i annet trinn. Vi skal i det
fglgende beskrive hovedelementene i den utvalgsplan som er brukt.

Ut fra teoretiske, kostnads— og arbeidsmessige vurderinger bygger utvalgsplanen pa
f¢lgende grunnleggende forutsetninger (Tamsfoss 1970):

i) Utvalgsplanen skal gi grunnlag for undersg¢kelser av varierende art (General purpose
sample) . :

ii) Antall intervjuere skal maksimalt vare ca. 300.

°

iii) Det tas sikte p& & gi tall gjeldende for hele landet. Dessuten b¢r utvalgsplanen
konstrueres slik at det kan gis spesifikasjoner for haldelsfels og de 3 st¢rste
byene.

iv) Utvalget skal vare "selv-veiende'", dvs. at alle enhetene skal bidra med samme vekt
i estimatorene.

1)

4.2.2.2. 1. trinn. Trekking av utvalgsomrdder

Utgangspunktet for trekking av primere utvalgsenheter ('utvalgsomrdder") er en inndeling
av landet i 1 502 primeromrdder, hvert med ca. 2 000 innbyggere. Oslo er et unntak og utgjer
et eget primeromrdde. Grunnlaget for avgrensing av primeromrddene er tellingskretsene ved
Folke- og boligtellingen 1960. Tellingskretser er slatt sammen eller delt slik at en har fatt
omrédder med det ¢nskede folketall. Ved sammenslding av kretser er det s¢rget for at hvert
primeromrdde blir geografisk sammenhengende. En har ogsd s¢rget for i stdrst mulig utstrekning
4 unngd sammenslding av tettbygde og spredtbygde kretser. Dette betyr at det er mulig & skille
mellom tettbygde og spredtbygde primeromrlder i utvalgsplanen.

De 1 502 primeromrddene er stratifisert (gruppert etter gitte kriterier) etter geogra-
gisk beliggenhet og neringsstruktur i til sammen 46 strata. Den geografiske stratifiseringen
er foretatt ved en inndeling av landet i sju geografiske enheter: De tre byene Oslo, Bergen
og Trondheim, og resten av landet delt i de fire handelsfeltene @stre h.f., Vestre h.f., Midtre
h.f. og Nordre h.f. Stratifiseringen etter neringsstruktur er foretatt separat inmen hvert
geografisk stratum ut fra fordelingen av yrkesbefolkningen over de fire n@ringsgruppene
i) Jordbruk og skogbruk, ii) Industri m.v., iii) Fiske og fangst og iv) Tjenesteyting. Stratum—
grensene er satt slik at hvert stratum i handelsfeltene inneholder omtrent like mange primar-—
omrader, 30-38. Oslo utgjér et eget stratum. Bergen og Trondheim har 3 strata hver med 15-18
omrader.

P& 1. trinn trekkes utvalgsomrddene stratumvis. Sannsynligheten for at en vilkarlig
valgt primer utvalgsenhet i stratum nr. i skal komme med i utvalget (dvs. bli et utvalgsomrade),

kalles for utvalgsbr¢k 1. trinn, stratum i, og skrives

f..3 1=1,2,...,s hvor s er antall strata.
1i
La videre
M. = totalt antall pue i stratum nr. i.

1

m, = antall utvalgte pue i stratum nr. i.
m,
. i
Vi har da at: fli = W

1

1) Kapitlet bygger hovedsakelig p& Tamsfoss (1970).
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For hvert av de 40 strata utenom Oslo, Bergen og Trondheim er det trukket 6 utvalgs-
omréder.

For hvert av de 3 strataene i Bergen og Trondheim er det trukket 3 utvalgsomrader.
I Oslo trekkes personene enkelt tilfeldig. Til sammen fi&r vi da 259 utvalgsomrdder.

Som vi ser er de primere utvalgsenhetene trukket med forskjellig trekkesannsynlighet.
Trekkesannsynligheten for de sekundezre utvalgsenhetene (IO-ene) er fastsatt ut fra milsettingen

at utvalget skal vare selv-veiende.

4.2.2.3. 2. trinn. Trekking av intervjuobjekter

I0-ene ble trukket fra to forskjellige registre, ett for flytterne og ett for ikke-
flytterne.

Utvalget av ikke-flyttere ble trukket fra Byrdets navne- og adresseregister over be-
folkningen i utvalgsomrddene. Med kontroll for at flytterne ikke kom med trakk vi et selv-
veiende utvalg pd 1 562 ikke-flyttere.

Registeret over flyttere ble etablert spesielt for unders¢kelsen. Det ble bygd opp
pd grunnlag av siste registrerte flytting i 1971. Det praktiske registreringsarbeidet ble
utfgort i flere operasjoner. Det ble tatt utskrift fra Det sentrale personregister over alle
flyttere til de kommunene hvor Byrdet har sine utvalgsomrdder. Navn- og adresseliste over
flytterne til den enkelte kommune ble deretter sendt til Byrdets intervjuer(e) i kommunen.
Intervjuerne ga opplysninger til Byrdet om hvilke flyttere som bodde innenfor deres utvalgs-
omrdde. P& dette grunnlaget kunne vi etablere et register over alle personer som inngikk i
flytterpopulasjonen og som dessuten hadde foretatt sin siste registrerte flytting i 1971 til
et av de 259 utvalgsomrddene. Fra dette registeret ble det trukket et selv-veiende utvalg pa

i alt 3 672 flyttere.

4.2.3.__Valg av_utvalgsstgrrelser

Sterrelsen pd utvalgene av flyttere og ikke-flyttere ble fastsatt etter avveiinger
av flere hensyn. Med den utvalgsplan vi har brukt, ¢ker utsagnskraften med utvalgsstgrrelsen,
slik at ndr utvalget blir st¢rre, kan en med faste signifikanskrav gke det antall undergrupper
en ¢nsker & gi utsagn for. Tabell C i Statistisk Sentralbyrd 1974 (s. 137) viser denne sammen-
hengen. For & sikre muligheter for publisering og analyse av resultater for mindre undergrupper
av flyttere, trengte vi sd stort flytterutvalg som mulig. Ved denne unders¢kelsener flytterne
hovedgruppen; og ikke-flytterne er tatt med for relativt enkle sammenlikninger og vurderinger
av egenskaper ved flytterne. Referansegruppens stgrrelse ble satt til ca. 1 500 ikke-flyttere.
Dette tallet kunne vert mindre dersom det bare var totaltall for de to gruppene vi ville sammen-—
likne, men vi vil ogsd gj¢re noen andre sammenlikninger (Statistisk Sentralbyrd, 1974). Fer
vi hadde sett hva materialet kunne brukes til, ¢nsket vi ikke & avskjere for mange slike mulig-
heter, og vi kunne derfor ikke forsvare & gi lenger ned i utvalgsst¢rrelse.

Med den utvalgsplan som Statistisk Sentralbyrd bruker, er utgiftene ved datainnsamling
den st@rste enkeltpost p& undersgkelsesbudsjettet, og innsamlingskostnadene er tilnzrmet propor-
sjonale med st¢rrelsen pad utvalget. Utgiftene er ogsd avhengige av hvor h¢yt frafall en kan
godta og av hvor grundige oppfglgingsprosedyrer som brukes overfor personer som en i f¢rste
omgang ikke oppndr intervju med. En meget vanlig frafallsgrunn er flytting. I denne uﬁder—
s¢kelsen vil sidledes undersgkelsens tema og en viktig frafallsgrunn vare den samme. Vi ville
mistet en meget stor gruppe dersom vi tillot at de som var flyttet fra sin adresse mellom
registreringstidspunkt og intervjutidspunkt, skulle bli frafall. Medlemmene av denne gruppen
ville ha det til felles at de hadde flyttet videre fra det sted de ifglge registeret hadde

flyttet til. Da dette fellestrekket i denne undersgkelsen er meget viktig, ville vi satse
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mye pi 3 unngd slikt frafall. Ved fastlegging av utvalgsst¢rrelsen betydde dette at vi mdtte
sette av en stor del av vire ressurser til 3 f¢lge opp flytterne, slik at hvert enkelt intervju
ville bli relativt kostbart.

I de opprinnelige planer ble det regnet med om lag 5 000 intervjuer. Ved & bruke en
tredjedel av disse til en relativt enkel underspkelse av ikke-flyttere, antok vi at ressursene
ville strekke til for en omhyggelig oppfelging av de ¢vrige to tredjedeler som da skulle vare

flyttere.

4.2.4. Presentasjon_av_utvalg og frafall

Vi fikk et frafall blant flytterne pd 778 (21 prosent) og blant ikke-flytterne 247

(16 prosent). Sammenliknet med opplysninger om frafall i tidligere Byrd-undersgkelser (Dahl
1973), er dette tall som en kan si seg rimelig forngyd med. Arsakene til frafallet er vist

i tabell 2. Som fryktet ble det st¢rst frafall blant flytterne, og viktigste frafallsgrunn
er videreflytting til ukjent adresse eller til adresse som ikke kan nds av intervjuerne.
Forskjeller i frafallsdrsaker mellom flyttere og ikke-flyttere kan forklares ved forskjeller
i gruppenes aldersfordeling og at flytterne oftere har flyttet bort fra den uttrukne adressen.
Andelen som nektet er mye stg¢rre blant ikke-flytterne enn blant flytterne. Dette har trolig
med motiveringen & gj¢re. Undersg¢kelsen oppfattes lett som uvedkommende og uinteressant for

dem som ikke har flyttet, mens den direkte vil angd dem som selv har flyttet nylig.

Tabell 2. Frafallet for flyttere og ikke-flyttere etter frafallsdrsak. Absolutte og relative

tall
Flyttere Ikke-flyttere

Arsak Absolutte Relative Absolutte Relative
tall tall tall tall
Nekting seeeeeeeenneoreennnanns Ceeereeiesee 129 16,6 95 38,5
Av dette: Holdninger til Byrdet og staten 25 3,2 8 3,2
UspeSifiSert sveeevesseseceoans 79 10,2 56 22,7
Midlertidig fravaer ......... e 112 14,4 30 12,1
Av dette: Til SJBS uevvevrrvnneonnannnens 57 7,3 15 6,1
Flyttet ........ 192 24,6 16 6,4
Av dette: Til ukjent adresse ....... e 67 8,6 8 3,2
Til adresse som ikke kan nis .. 87 11,2 4 1,6
Til utlandet ceeeveevenonnnnnns 37 4,7 4 1,6
Sykdom eller ddd ..vvvievrrernenenenenennnnn 68 8,8 59 24,0
Tkke truffet ..vieieiveenennnnnonnensecennnn 98 12,5 20 8,1
Av dette: Tkke til stede seeeeevenennenss 61 7,8 11 4,5
Ukjent, uten fast bopel ....... 33 4,2 8 3,2

Registerfeil (IO ikke flytter) ........e..o... 25 3,2

Andre grunner eller uoppgitt .eevevevseesass 154 19,9 27 10,9

S UM ittt ittt e 778 100,0 247 100,0
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Tabell 3. Svarerne, utvalget og hele populasjonen (flyttere og ikke-flyttere og hele befolk-
ningen) etter kj¢nn, alder, ekteskapelig status og handelsfelt. Prosent ’

Flytterne for

flytting Ikke-flytterne Befolk- Frafall
Alle ningen
. Ikke-~
Svar- Ut- 1% Svar- Ut~ ikke- 3l.des. Flye- i of
erne valget y erne valget flyt- 1972 tere tere
tere tere
Menn .ivevvinnniniieiiaonns 47 48 47 49 48 50 50 22 15
Kvinner .....ceeeceneencss 53 52 53 51 52 50 50 20 . 16
Talt coveiinnnnnnennnnnas 100 100 100 100 100 100 100 | 21 16
16-24 BT vuuenninnnnennnns 43 45 49 16 16 19 20 24 16
25-39 " i iiiiieeeee 43 41 37 25 25 25 26 17 15
40-54 " il e 9 9 9 29 28 27 26 24 15
55=74 " e 5 5 5 30 31 29 28 26 17
T T 100 100 100 100 100 100 100
ULft vevenivnnennnnennnnns 41 44 39 18 21 25 26 25 28
Gift cvvvvvnninnnnen coeres 56 52 56 72 69 67 66 16 12
For gift cvvevvvnnnnnennns 3 4 5 10 10 8 8 42 18
Ialt ....... teseseresenns 100 100 100 100 100 100 100
@Pstre handelsfelt ........ 56 55 54 56 57 55 55 19 18
Vestre " Cereaaas 22 23 22 21 21 22 22 25 15
Midtre " cessecns 12 12 13 14 13 14 14 23 12
Nordre " Ceeeeee 10 10 11 9 9 9 9 22 13
Ialt voveennnn sesececsenes 100 100 100 100 100 100 100

Dersom frafallet er sterkt selektivt, vil det svekke utsagnskraften i resultatene. For
4 fa en oversikt over dette, gjengis tabell 3 (fra Statistisk Sentralbyrd 1974, s.9). Vi kan
her sammenlikne svarerne, det opprinnelige utvalget og hele populasjonen langs noen kjennemerker
som vi har observert for hele utvalget. Et visst avvik mellom utvalg og populasjon md en vente
ved en hver utvalgsundersgkelse, og en tabell som gir standardavvik i prosent (Statistisk
Sentralbyrd 1974, s. 23) kan brukes til & se om avviket mellom de to gruppene er st¢rre enn det
en kan vente som fg¢lge av rene tilfledigheter. Avvik pd 1 og 2 prosent kan skyldes forhold ved
avrundinger, og kan ikke tillegges noen vekt. I fo¢rste rekke for flytterne vil vi dessuten f&
avvik fordi kolonnen for alle flyttere egentlig er regnet ut pd grunnlag av alle flyttinger
(kap. 4.2.1.), og dermed har en av grunner som er nevnt foran overrepresentasjon av flyttinger
i forhold til flyttere i de mest mobile grupper. Dette kan forklare avviket mellom -andelen
i aldersgruppen 16-24 &r i utvalget og blant alle flyttinger, og tilsvarende ogsi en del av
avviket i neste aldersgruppe. Avviket for alder blir ytterligere forsterket nir vi trekker
inn frafallet, fordi grupper med flest flergangsflyttinger ogsd har st¢rst frafall. Kjenne-
merket ekteskapelig status for flytterne kan ikke tillegges s@rlig verdi fordi svart mange
skifter ekteskapelig status i og med flyttingen. ‘

Utvalgsplanen (4.2.2.) er slik lagt opp at den skal ivareta populasjonens geografiske
fordeling. Etter tabellen & d¢mme har det lykkes godt.

Tall for ikke-flytterne er beregnet ved & ta fordelinger for hele befolkningen i alders-
gruppen 16-74 8r og subtrahere tall for flyttingene. De samme absolutte feil som i forholdet
flyttere - flyttinger blir beholdt, men fordi ikke-flytterne er en mye st¢rre gruppe, blir virk-
ningen mindre. Vi har her betydelige avvik mellom utvalg og populasjon for gruppen ugifte, et
avvik som henger sammen med det vi ser for gruppen 16-24 &r. Konsekvensen av dette avvik er
at sammenlikninger mellom flyttere og ikke-flyttere for de yngste md gj¢res med stor forsiktig-
het, og at det b¢r vare bedre grunnlag for konklusjonene enn det ren-statistiske beregninger

krever.
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Frafallsprosentene varierer mellom de grupper som tabellen viser. Frafallet blant
flytterne er alle steder st¢rre enn frafallet i tilsvarende gruppe av ikke-flyttere. M¢nsteret
i frafallet stemmer i grove trekk med det som er vanlig ved Byrdets intervjuunders¢kelser. Det
er stort frafall blant dem som vanskelig kan treffes (unge, ugifte personer) og eldre som av
helsemessige og andre arsaker vegrer seg. For flytterne kommer det forhold i tillegg at de mest
mobile grupper ogsd oftest har flyttet videre til ukjent adresse eller adresse som ikke kan nas.
Vi har derfor fitt en underrepresentasjon av denne gruppen, og de forskjellenme som vidre tabeller
viser mellom flyttere og ikke-flyttere nir det gjelder mobilitet, vil vare mindre enn de i
virkeligheten er.

Gruppen som ikke har svart, er si liten, og andelen med uoppgitt frafallsgrunn s stor,
at vi ikke kan underkaste frafallet szrlig detaljerte analyser. En regional fordeling av fra-
fallet etter drsak viser noen generelle trekk. Utkantfylkene, de med relativt liten tettsteds-
befolkning, har liten andel nekting, midlertidig fraver og ikke kontakt, mens de har en stor
andel videreflyttere. Kategoriene "fikk ikke kontakt med I0" og '"nekting" er vanligst i vare
storbyomrdder. Vi har likevel ikke grunn til & tro at dette forhold har pdvirket resultatene

i nevneverdig grad.

4.2.5. Muligheter og begrensninger ved bruk av materialet

Vi har tidligere redegjort for hvilke muligheter og begrensninger som ligger i sp¢rre-
skjemaundersgpkelser generelt (kap. 4.1.). Vi er oppmerksomme p& at den informasjon en fir
gjennom intervjuing bade er mangelfull og selektiv, men at metoden gir muligheter til standardi-
sering og generalisering av informasjonene.

I det fg¢lgende skal vi konsentrere oss om en type begrensning som ligger i materialet
ndr det skal analyseres. Det er nemlig begrenset hvor mye man kan splitte opp utvalgsmateriale
f¢r opplysningene blir svaert upilitelige som grunnlag for konklusjoner om de samme grupper i
befolkningen. Disse begrensningene er ogsd omtalt i tabellpublikasjonen fra undersgkelsen
(Statistisk Sentralbyrd 1974).

Ved publisering av resultater fra en utvalgsunders¢kelse er det vanlig at en bestemt
befolkningsgruppe (f.eks. flyttere fra et handelsfelt) splittes opp i flere undergrupper
(f.eks. i grupper for flyttemotiv). En tabellerer sd hvordan personene i hovedgruppen prosent-
vis fordeler seg pd undergruppene.

Det er vanlig & bruke standardavviket som mdl for usikkerheten som knytter seg til
prosenttallene. Imidlertid vil en isolert betraktning av standardavviket ikke alltid si hvor
godt et estimat er. F.eks. er et standardavvik pd 2 prosent lite i forhold til en estimert
verdi pd 90 prosent, men stort i forhold til en verdi pd 3 prosent. For & £3 tatt hensyn til
nettopp dette er det her brukt et annet mdl for n¢yaktighet, nemlig forholdet mellom et estimats
konfidensintervall og estimatet selv.

Noen teoretiske betraktninger hentet fra Statistisk Sentralbyrd 1974 s. 135:

"La en bestemt befolkningsgruppe G vare delt i undergrupper Gl""’ Gm, som er slik

at de ikke har noe element (individ) felles. La videre

pj = sannsynligheten for at en person i G tilh¢rer undergruppen Gj
n = antall personer i det uttrukne utvalg som er med i G
nj = antall personer i det uttrukne utvalg som er med i Gj

j =1,2, ..., my ij =1 og an =n

n er vanligvis angitt som "tallet pd spurte" eller "tallet pd personer som svarte".
En vanlig estimator for pj er

p. =n./n: j=1,2,..., m

PJ g J sl s

100 ﬁj prosent er den prosentfordeling som gis i tabellene.
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Variansen til pj er tilnzrmet lik

var ﬁj = 1.5 pj (1 - pj)/n = 1.5 ﬁj (1 - ﬁj)/n

(Multinomisk situasjon med 50 prosent tillegg for to-trinnsutvalg)

Hvis vi antar at ﬁj er tilnzrmet normalfordelt, er sannsynligheten for at intervallet
ﬁj * 2/1.5 pj a - pj)/ﬂ

skal inneholde pj 1lik 1 - €. 2z er da 1lik (1 - €/2) - fraktilen i den standardiserte

normalfordelingen.

Noyaktighetsgraden f (ﬁj, n,e) defineres som forholdet mellom konfidensintervallets
lengde og estimatet selv:

£ (ﬁj,n,s) =2 (2/1.5 B, (- ﬁj)757Yﬁj

2z V1.5 (1 - ﬁj)/nﬁ;

Forlanger vi at ngyaktighetsgraden skal vere hgyst 100 O prosent md n og ﬁj vaere slik at

Dette gir
W n>6z’ A/, = 1)/0?
eller

@ by 26 22/ e? + 6 2H)"

Tabell 4 er konstruert pad grunnlag av resonnementene fcran. I tabellen er det angitt
den minste verdi 100 ﬁj kan ha ved forskjellige st¢rrelser pd totalutvalget, n, ved en n¢yaktig-
hetsgrad pa 40 og 80 prosent og konfidensintervaller pd 95, 90 og 80 prosent.

Tabellen viser atlsd for alternative n de minste prosentdeler for undergrupper i ut-
valget som vi kan bruke som anslag pd prosentdeler for de tilsvarende undergrupper i total-
populasjonen, dersom vi forlanger at sannsynligheten for & ta feil med mer enn 100 % prosent

av anslaget skal vare mindre enn €.

Tabell 4
o 0= 0,4 0 =0,8
€=0,05 €=0,10 £=0,20 €=0,05 €=0,10 €=0,20
3000 ..... BN 4,6 3,3 2,0 1,2 0,8 0,5
2500 ceeeietnnrntenennenoanes 5,4 3,9 2,4 1,4 1,0 0,6
201010 6,7 4,8 3,0 1,8 1,3 0,8
1500 teuvennnsennennneeenenns 8,8 6,3 3,9 2,3 1,7 1,0
1000 tueeeeroonneononennnnnns 12,6 9,2 5,8 3,5 2,5 1,5
0o 13,8 10,0 6,4 3,8 2,7 1,7
800 tevirennncoerannneneenas 15,3 11,3 7,1 4,3 3,1 1,9
700 tevevnnnnenorennnnnennns 17,1 12,7 8,1 4,9 3,5 2,1
600 tevivrnnrenrrannnenonens 19,4 14,5 9,3 5,7 4,1 2,5
500 vevsesrnrennecsaroncnnns 22,4 16,9 10,9 6,7 4,8 3,0
400 vevrennennirnnrnnneennes 26,5 20,2 13,3 8,3 6,0 3,7
300 tiieiiiinieerennnnnenens 32,4 25,3 17,0 10,7 7,8 4,9
200 tirererrnnierarnntenanns 41,9 33,7 23,5 15,3 11,3 7,1
100 tuuveeoronneeoeennnnnons 59,0 50,4 38,1 26,5 20,2 13,3
50 titeierirnnerennnnnnenns 74,2 67,0 55,1 41,9 33,7 23,5
LYo 78,3 71,7 60,6 47,4 38,8 27,7
30 tiiieiiieneneiernnnnnees 82,8 77,2 67,2 54,6 45,8 33,9
20 tiieireieiie i 87,8 82,7 75,4 64,3 55,9 43,4
15 titiier ettt 90,6 87,1 80,4 70,6 62,8 50,6
10 tiiuieenerrnneennnennnns 93,5 91,0 86,0 78,3 71,7 60,6

Kilde: Statistisk Sentralbyrid 1974 s. 136.

Usikkerhetsomrddet for estimatet reduseres ved én reduksjon i ©. Velger vi en ngyaktig-
hetsgrad pad 80 prosent © = 0,8, og et konfidensintervall p& 90 prosent (¢ = 0,10), ser vi at med
2 500 observasjoner er det mulig & gi utsagn om grupper som utgjér &n prosent av materialet. De
nevnte kravene til ng¢yaktighet md anses som relativt lite strenge. Ved mere eksakte mdlinger enn

det en har ved intervjuundersg¢kelser av denne type, er det vanlig & operere med langt strengere

krav.
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Vart flytterutvalg besto av 2 900 personer som svarte. Det betyr at vi kan gi utsagn
innen de definerte sikkerhetsmarginer for grupper som utgj¢r noe i underkant av &n prosent i
materialet. Sagt pd en annen mite betyr det at vi med de valgte sikkerhetsmarginer ikke kan
slutte fra en gruppe i utvalget til den samme gruppen i populasjonen dersom denne gruppen utgjér
mindre enn 0,9 prosent av utvalget. For ikke-flytterne vil vi under de samme betingelser kun
kunne gi utsagn om grupper som utgj¢r minst 1,9 prosent av materialet (Antallet som svarte
var ca. 1 300).

De formelle representativitetskravene som her settes opp, legger store begrensninger
p& hvor langt det er mulig 4 bearbeide materialet. I spgrsmdlet om hvorfor intervjuobjektene
valgte akkurat dette tilflyttingsstedet (spm. 37, vedlegg 2), er det oppgitt 14 svarkategorier.
Setter vi fordelingen av disse kategoriene sammen med f.eks. kj¢nn og handelsfelt, fir vi
14 x 2 x 4 celler = 112 celler. Et st¢rre antall av cellene vil da n¢dvendigvis ha observa-
sjoner som utgjér mindre enn én prosent av materialet. Dermed har vi allerede overskredet
grensen for oppsplittingsmulighetene ved materialet. Lg¢sningen p& problemet er at en slar
sammen enkelte kategorier og eventuelt konstruerer indekser. Dette kan ofte vere hensikts-
messig ogsd av andre grunner, f.eks. for 4 lette oversikten over materialet eller & trekke fram
generelle trekk ved materialet. Men samtidig kan mange viktige og interessante nyanser i materia-
let forsvinne.

Enkelte variable eller kategorier som kunne vert av stor interesse mad utelukkes fra
undersgkelsen fordi det er for fi observasjoner i materialet. Eksempelvis vet vi at mange
yrkesaktive i utkant-Norge henter sin inntekt fra en kombinasjon av jordbruk og fiske og at
denne miten & skaffe inntekt p& er blitt mindre vanlig i de senere &r. En analyse av slike
yrkesaktives situasjon f¢r og etter flyttingen ville vart av stor interesse. Slik materialet
er, md imidlertid kombinasjonsbrukere i analysen slds sammen med andre sysselsatte i jordbruk
og fiske. Pa den miten gdr vi glipp av verdifull informasjon. Tilsvarende vil gjelde for
andre grupper. Vi tenker f.eks. pi personer som flytter p.g.a. d¢dsfall i familien eller pa
en videreanalyse av de typiske pensjonistflyttingene. Ut fra materialet kan vi si noe om hvor
stor andel av flytterne som er over en viss alder, men vi har ingen mulighet til & f¢lge dem
videre, f.eks. ved & si noe generelt om hvor str¢mmen av pensjonistflyttere gar.

Disse begrensningene viser noen av de viktigste svakheter ved materialet. Det er viktig
at potensielle brukere er oppmerksomme pd dem slik at de ikke fdr overdrevne forestillinger om

materialets anvendbarhet.

4.3. Spe¢rreskjemaets oppbygging

4.3.1. Generelt

Sp¢rreskjemaets oppgave er & Eéli de kjennemerker som er funnet tjenelige og ne¢dvendige
i planleggings— og utprgvingsfasen. Det finnes fi sikre holdepunkter for hvordan et spgrre-
skjema skal se ut for best & oppfylle denne milsettingen. Det er klart at det finnes en grense
for hvor mange spgrsmdl en kan stille i et intervju. Det er ogsd klart at det er en grense
for hva en kan sp¢rre om uten 4 belaste intervjuobjektet pd en utilbg¢rlig méte eller risikere
4 f& mangelfulle eller lite pdlitelige svar. BAade spgrsmilenes karakter og rekkefplgen de
stilles i pdvirker kvaliteten av den informasjonen som samles inn. Sjansen for & fd palitelige
svar er st¢rre ved bruk av enkle faktaspgrsmdl enn ved bruk av vurderings- og holdningssp¢rsmal.
Sp¢rsmdl som gjelder samtidige tilstander og hendinger er enklere & besvare enn sp¢rsmal som
gjelder fortida. Prestisjeladde eller ¢mfintlige temaer byr pd st¢rre problemer enn andre temacr.
Spérsmidlene md dessuten vare holdt i et spr3k som er forst3elig og entydig for alle intervju-

objektene. Sp¢rsmilene skal ikke forutsette noe om intervjuobjektene, de skal ikke vare
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tvetydige, upresise eller ledende. De skal vare spesifikke og gj¢re det helt klart hvilke
dimensjoner de er ment 4 skulle dekke, slik at svarene fra de forskjellige intervjuobjektene
blir sammenliknbare.

Ved utarbeiding av sp¢rreskjema stdr av og til ulike hensyn i strid med hverandre.
Ofte gj¢r problemstillinger krav pd mdleinstrumenter (sp¢rsmdl) som pd flere vis avviker fra
de krav som er antydet foran. Enkelte slike problemer er dr¢ftet i kap. 4.4.

I dette kapitlet skal vi redegjére for innhold, redigering og den sp¢rreteknikk som

er nyttet i Flyttemotivunders¢kelsens sp¢rreskjema.

4.3.2. Redigering

Et godt spdrreskjema skal vare et hjelpemiddel til & etablere en avslappet og tillits-—
full atmosfare under intervjuet og gj¢re intervjuobjektet motivert til & svare mest mulig opp-
riktig og fullstendig pd de sp¢rsmilene som blir stilt. Det skal ogsd vere enkelt & bruke for
intervjueren, slik at intervjuerens arbeidssituasjon blir rimelig god og slik at feil og for-
glemmelser kan unngds (f.eks. at enkelte IO fir spgrsmil de ikke skulle hatt og omvendt).
Rekkef¢lgen av temaer og enkeltspgrsmdl i skjemaet er betydningsfullt i denne forbindelsen.

Vi har nevnt at intervjuet ikke b¢r vere for langt. Enda viktigere er det at intervju-
objektets interesse holdes ved like under hele intervjuet. Erfaringene fra pr¢veunders¢kelsen
viste at vi kunne f3 en del problemer som fg¢rst og fremst skyldtes oppbyggingen av skjemaet
(vedlegg 1, kap. 3.3 og 4.5.2). Kartleggingen av flere forhold ved ulike tidspunkter (opp-
veksten, f¢r og etter flyttingen) og for flere husholdningsmedlemmer medf¢rte mange gjentakelser
og hyppige sprang fra det ene tidspunkt til det andre. Det var ingen mite 3 eliminere dette
problemet helt p& uten at det gikk ut over dekningen av undersg¢kelsens problemstillinger. Vi
har imidlertid forsg¢kt & bgte pd problemet ved & skjere ned pd spgrsmdlene om andre hushold-
ningsmedlemmer enn IO og redigere skjemaet pd en mite som tilnezrmet f¢lger hendingsforl¢pet.

Redigeringsprinsippet i skjemaet til pr¢veundersgkelsen tok utgangspunkt i de enkelte

variabelgruppene. Hver variabelgruppe ble gjennomgdtt for hvert tidspunkt i sammenheng. Det

nye prinsippet tar utgangspunkt i tidspunktet og fe¢lger flyttehistorien kronologisk (alle
variabelgruppene blir gjennomgdtt for hvert tidspunkt).

Pr¢veundersgkelsen gav ogsd en del erfaringer m.h.t. bruk av henvisninger og "filter-
spgrsmdl" (vedlegg 1, kap. 3 og 4). Disse erfaringene har hatt betydning spesielt for spgrsmils-
rekkefplgen innenfor den enkelte sp¢rsmilssekvensen i skjemaet.

Andre veiledende regler har vart fe¢lgende: Intervjuet bg¢r dpnes med en spprsmilssekvens
som vekker interesse samtidig som det ikke stilles s& store krav at IO bringes i forlegenhet.
Sp¢rsmidlene bg¢r henge naturlig sammen slik at formilet med hvert sp¢rsmidl blir rimelig klart
for intervjuobjektet. Det b¢r ikke gis inntrykk av et kryssforh¢r eller at I0's evne til &
svare skikkelig blir betvilt. Rekkefglgen av spgrsmilene b¢r dessuten vare slik at ikke de
foregdende sp¢rsmdl pivirker svarene pi dem som fg¢lger etter. Hvor vidt disse "reglene' er
tilfredsstillende etterlevd er en vurderingssak.

De to utvalgene er intervjuet med hvert sitt spgrreskjema. Spo¢rreskjema A (flyttere)
og sp¢rreskjema B (ikke-flyttere) fg¢lger som henholdsvis vedlegg nr. 2 og 3.

I skjema A har de enkelte spg¢rsmilssekvenser fitt fg¢lgende rekkefplge:

:ﬁ:;:?ﬁls- Spérsmilssekvens
1- 5 I0's oppvekst (inntil fylte 16 &r)
6- 19 Bosteder, bostedstyper og flyttinger etter fylte 16 ar
20- 24 Husholdningen f¢r og etter flyttingen
25- 36 Flyttemotiver, fra &pne til lukkede sp@rsmél

37- 41 Motiver for stedsvalg
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Sp¢rsmdls—

aummer Spersmdlssekvens
42- 43 Pkonomisk stgtte til flyttingen
44 Opplevelse av flyttingen
45- 52 Vurdering av resultatene av flyttingen
53- 58 Framtidig flytting
59- 71 Bolig og bosted i forrige bostedskommune
72- 97 Arbeidsforhold f¢r flytting
98-102 Utdanning, utdanningsplaner
103-113 Dagens bolig og bosted
114-143 Arbeidsforhold etter flytting
144-150 Pkonomiske forhold fe¢r flytting
151-157 Pkonomiske forhold etter flytting
158-159 Avslutningsspersmdl

Tilsvarende for skjema B:

iﬁz;:ﬁals_ Spo¢rsmdlssekvens
1- 5 10's oppvekst (inntil fylte 16 &r)
6- 22 Bosteder, bostedstyper og flyttinger etter fylte 16 ar
23- 25 Husholdningen
26— 31 Framtidig flytting
32- 46 Bolig og bosted
47- 74 Arbeidsforhold
75- 79 Utdanning
80- 86 Pkonomiske forhold
87 Adresse i forhold til IO-listen

Sp¢rsmilsrekkef¢lgen innenfor hver sekvens gdr fram av spgrreskjemaene. Der vi ber om
mange opplysninger om samme emne, har vi &pnet sekvensen med spgrsmdl om de enkleste og mest
grunnleggende forhold. Nir vi har nyttet en kombinasjon av faktaspgrsmil og vurderingssp¢rsmal,
har vi latt vurderingsspg¢rsmdlene komme til slutt.

I den sekvensen hvor vi kartlegger intervjuobjektenes oppgitte flyttegrunner (spm.
25-36), gjor vi bruk av bide &pne og lukkede spgrsmdl. Ved de lukkede (prekodede) sp¢rsmélene
f8r I0 se kort med pitrykte svaralternativer. IO peker selv ut det/de svaralternativer scm

h¢ver best for ham/henne og rangerer dem etter viktighet.

4.3.3.  Innhold

Vi skal skissere innhold og oppbygging i de enkelte spg¢rsmdlssekvensene. Gjennom-
gdelsen tar sitt utgangspunkt i skjema A. De sekvensene som ogsd inngdr i skjema B er bygd

opp pd samme méte som i skjema A.

i) Oppvekstforholdene. Denne sekvensen inneholder spgrsmdl om hvilket bosted og hvilken
bostedstype flytterne bodde p& det meste av tiden f¢r fylte 16 &r. Dessuten er flyttehistoriew
i oppveksten (antall bosteder f¢r fylte 16 &r) kartlagt. Som indikatorer pd sosio-¢konomisk

bakgrunn er nyttet yrke og utdanning for intervjuobjektets hovedfors¢rger under oppveksten.

ii) Bostedserfaring etter fylte 16 &r. Etter en kartlegging av tallet pd bosteder etter
fylte 16 ar, registreres bosted, bostedstype og tilflyttingsdr og -mdned for de inntil fire
siste bosteder etter fylte 16 ir.
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1ii)  Familie og husholdning f¢r og etter flyttingen. Sekvensen inneholder sp¢rsmdl om
ekteskapelig status, tallet pd personer i husholdningen og husholdningsmedlemmenes slektskaps-
forhold til intervjuobjektet. For & kunne si noe om hovedflytter/medflytter, sp¢r vi ogsd om
flyttingen skyldtes forhold som angikk bare IO, bare andre i husholdningen eller hele hushold-

ningen.

iv)  Oppgitte grunner til flyttingen. Sekvensen &pner med to &pne sp¢rsmal hvor I0 blir
bedt om & redegj¢re mest mulig utf¢rlig for sine flyttegrunner. Dersom det er oppgitt flere
forskjellige grunner eller grunner som bergrer flere forhold, er IO bedt om & peke ut det
forhold som har hatt stérst betydning for beslutningen om & flytte.

Alle svarene pa de 8pne spgrsmilene er kodet direkte av intervjueren etter syv grovere
kategorier som er stilt opp pd forhdnd. Hver av disse kategoriene leder til et lukket sp¢rsmil
hvor IO blir bedt om & peke ut husholdningens flyttegrunner p& en detaljert liste med mulige
grunner. Dersom flere grunner.er aktuelle under enkelte av de lukkede temaspprsmélene, blir

I0 bedt om & rangere disse etter viktighet.

v)  Stedsvalget. Grunner til stedsvalget er oppgitt i ett lukket spgrsmdl. Det er ogsd
forsgkt kartlagt om stedsvalget var resultat av en avveiing mellom flere aktuelle steder,
eller om det valgte stedet var det eneste som ble overveidd. Husholdningens forhandskjennskap
til stedet og miten husholdningen hadde fitt den n¢dvendige kunnskap pd, er kartlagt gjennom
to lukkede sp¢rsmdl. Til slutt er avstanden (i mil langs vei) mellom forrige og ndvarende

bosted registrert.

vi)  Kostnader ved flytting. To spgrsmdl tar sikte pd 4 finne ut om husholdningen fikk
¢konomisk st¢tte i forbindelse med flyttingen og eventuelle kilder for den ¢konomiske stgtten.
I ett spgrsmdl (spm. 44, vedlegg 2) har vi registrert hvor vidt intervjuobjektene opplevde en

del forhold i samband med flyttingen som problemfylte.

vii) Vurdering av resultatene av flyttingen. Sekvensen tar for seg en serie forhold og ber
om intervjuobjektets vurdering av hva flyttingen har betydd for hvert enkelt av dem. Blant de
vurderte "forbedringer" og "forverringer'" har intervjuobjektet pekt ut de mest betydningsfulle.
Sp¢rsmédlsserien rundes av med en totalvurdering av de endringer flyttingen har f¢rt med seg,
sett pd bakgrunn av hvordan husholdningen hadde det f¢r flyttingen fant sted. Vi stiller et
sp¢rsmdl om husholdningens hypotetiske atferd dersom flyttebeslutningen skulle foretas pd nytt
mot dagens erfaringer (spm. 49, vedlegg 2). Dette fg¢lges opp med et spprsmil om begfunnelse
for at de da eventuelt ville handlet annerledes enn de gjorde i virkeligheten. De som frem-
deles ville flyttet, f3r spgrsmil om de ville flyttet til samme sted. Sekvensen avsluttes

med et spgrsmdl om hvilket sted intervjuobjektet fo¢ler seg sterkest knyttet til.

viii)  Framtidig flytting. Intervjuobjektets holdning til ndvarende bosted og til flytting
i framtida blir kartlagt i en serie sp¢rsmdl. Holdningene til flytting/bofasthet begrunnes i

to spgrsmil.

ix)  Bolig- og bostedsforhold f¢r og etter flyttingen. I disse sekvensene har vi kartlagt
en serie forhold i tilknytning til boligen (hustype, tallet pd rom, disposisjonsforhold etc.)

og bostedet. De faktiske opplysningene er supplert med vurderingsspe¢rsmil.

x)  Arbeidsforhold f¢r og etter flyttingen. Sekvensen &pner med et "filterspgrsmil" hvor
I0-ene blir fordelt etter viktigste gjg¢rem3l/viktigste kilde til livsopphold. Intervjuobjekter

med inntektsgivende arbeid eller arbeid som familiemedlem i familiebedrift blir ledet videre i
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sekvensen til spgrsmidl om yrke, naring, yrkesstatus, evt. binaring, arbeidsstedets lokalisering,
arbeidsreisefrekvens og -tid, og arbeidsledighet. Spgrsmdl om yrke, nering og arbeidsledighet
blir ogsd stilt til personer som er arbeidsledige ved intervjutidspunktet.

Personer som ikke selv er hovedinntektstakere i husholdningen, fir stilt sp¢rsmdl om
hovedinntektstakerens arbeidsforhold.

I et sp¢rsmdl blir IO bedt om & sammenlikne en rekke trekk ved dagens arbeidssituasjon
med de tilsvarende trekk ved arbeidssituasjonen fér flyttingen. Sp¢rsmilssekvensen om arbeids-
forholdene etter flyttingen rundes av med en vurdering av dagens arbeid i forhold til en ¢nsket

framtidssituasjon.

x1) Utdanning. H¢yeste allmennutdanning og varighet av samlet spesialutdanning kartlegges
i to sp¢rsmidl. Til personer med planer om videreutdanning blir det stilt spgrsmal om planlagt
endelig utdanningsniva.

L)
xii) Pkonomiske forhold f¢r og etter flyttingen. Spe¢rsmdlene om IO's egen og husholdningens

minedlige disponible inntekt (Statistisk Sentralbyri 1974 s. 11) kombineres med spgrsmidlene om

husholdningens boutgifter og totale reiseutgifter til skole og arbeid for husholdningsmedlemmene.
Til sammen utgj¢r dette et inntektsmdl som vi kaller husholdningens ridighetsbelgp (Statistisk
Sentralbyrd 1974, s. 12). Dersom &n eller flere av ¢konomispgrsmilene ikke kan besvares, blir 10
bedt om & anslé raddighetsbelgpet tilnermet ved & plassere husholdningen pad cn forevist liste med
inntektskategorier. Beregningsmiten for de ulike belgp er angitt i spe¢rreskjemaet, og det er

avsatt plass til intervjuerens beregninger.

4.3.4. Apne og prekodede sp¢rsmil

Det er i prinsippet fire miter 4 stille sp¢rsmdl og registrere svar pa:

i) Apne spprsmdl, dvs. spersmdl uten faste svaralternativer hvor intervjuobjektets
svar noteres ned mest mulig ordrett for senere & bli kodet sentralt.

ii) Halvdpne sp¢rsmdl, dvs. sp¢rsmil hvor intervjueren under intervjuet koder intervju-
objektets svar direkte etter en liste med ferdiglagde svaralternativer.

iii) Lukkede sp¢rsmil uten kort, dvs. sp¢rsmdl hvor svaralternativene inngdr i spersmilet
og blir lest opp for intervjuobjektet.

iv) Lukkede sp¢rsmdl med kort, dvs. sp¢rsmdl hvor intervjuobjektet blir vist et kort
hvor svaralternativene er pdtrykt. Intervjuobjektet skal selv velge det svaralter-—
nativ som h¢ver best for ham/henne.

Ved valg av spgrsmélstype er det flere hensyn som spiller imn, bl.a.:
i) Formdlet med sp¢rsmilet

ii) Intervjuerens arbeidssituasjon

iii) Kravet til informasjonskvaliteten

iv) Kostnadshensyn

Apne sp¢rsmdl velges dersom formdlet er 3 fi mest mulig detaljerte svar eller nir en
ikke pd forhdnd har kunnskap nok til & bestemme seg for én felles referanseramme for svarene.
En ¢nsker & finne ut hvilke sider eller dimensjoner ved et saksforhold som har betydning for
respondentene, hvilken dimensjonsbredde fenomenet har. Apne sp¢rsmdl krever mer arbeid under
databehandlingen og en mister den klargj¢ringseffekten og uniformeringen av spgrsmilets refe-
ranseramme som presentasjon av svaralternativene gir. Det er vanskeligere 3 kode &pne sp¢rsmal
slik at mulighetene til sammenlikning av ulike respondenters svar blir gode. Til gjengjeld kan
en oppnd spontane og updvirkede reaksjoner. I pilot-studier og pre¢veundersgkelser er det derfor
ofte hensiktsmessig & nytte en del &pne spg¢rsmdl. I hovedundersgkelsen kan sporsmilene lukkes

pd grunnlag av svarene fra pilot- eller pr¢veundersgkelsen.
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Dersom variasjonsbredden i svarene pd et spgrsmdl er klart begrenset og helt fastlagt,
er det ofte fornuftig & nytte lukkede eller halvipne sp¢rsmdl. Mange faktaspgrsmdl er av denne
typen.

Den endimensjonalitet som oppnds ved bruk av strukturerte opplegg, vil n¢dvendigvis gi
liten plass for en antatt nyanserikdom i svarene. I noen grad er det tale om & presse "fir-
kantede hatter nedover runde hoder". Den detaljrikdom som kan oppnds med ustrukturerte opplegg
vil til gjengjeld, i hvert fall i noen grad, vare avhengig av respondentenes personlige egen-
skaper, f.eks. pratsomhet. Det apne spg¢rsmilet vil uunngdelig produsere en god del informasjon
som ikke er relevant og derfor heller ikke vil bli brukt. Utstrakt bruk av &pne sp¢rsmal vil
sdledes vare mer tid- og kostnadskrevende enn intervjuing med et mer strukturert spgrreskjema.

Begge typer sp¢rsmdl vil medfg¢re tap av informasjon, men pd forskjellig vis. Den
viktigste forskjellen knytter seg til hvilket stadium informasjonen blir kodet pa, av intervju-
objektet selv ved rapporteringen, av intervjueren ved registreringen av intervjuobjektets svar
eller pa etterhdnd i Byrdet. Det ligger en lplar kilde til feil i komprimeringen av de ned-
skrevne kvalitative svarene til '"meningsenheter'" som lar seg plassere i enkle endimensjonale
kodekategorier. Meningsinnholdet i et svar blir formidlet delvis gjennom miten det blir avgitt
pd, noe som ikke blir reflektert i intervjuernes skrevne rapporter.

Koderne som skal arbeide med de ferdig utfylte skjemaene, vil savne den informasjonen
som rommes i intervjuobjektets ansiktsuttrykk, tone, ng¢ling, reformuleringer, smd digresjoner
og gjentakelser. De lengre svarene vil bare bli nedtegnet i utdrag og sammendrag, og det er
sannsynlig at denne utvelgelsen vil vare preget av intervjuerens forhadndsoppfatninger og hold-
ninger.

Intervjuerfeil kan ogs& oppstd ndr intervjueren koder i felten (spgrsmalstype ii).
Intervjueren md tolke intervjuobjektets svar og velge ut den kodekategori som h¢ver best. Ved
bruk av spgrsmalstypene iii) og iv) er en avhengig av at intervjuobjektet oppfatter alle svar-
alternativene og gir en korrekt tolkning av dem. Ved koding i felten har en imidlertid den
fordel at en kan bringe svarerne til 8 utdype sine svar ved enkle tilleggsspg¢rsmal.

All koding medf¢rer en mulighet for informasjonstap fordi tallet pd kodekategorier
n¢dvendigvis md begrenses. Spgrsmdlet er egentlig hvor i prosessen det er mest skadelig &
tape informasjon. Dette er et problem som md vurderes fra sp¢rsmadl til sporsmil.

For intervjuernes arbeidssituasjon vil begge former kunne by pd bade fordeler og
ulemper. Intervjuing med strukturerte spgrreskjema vil kunne utf¢res pd kortere tid og gjére
arbeidet mer effektivt. Til gjengjeld kan et altfor strukturert skjema «irritere intervju-

objektene og hemme utviklingen av en behagelig og tillitsfull atmosfzre under intervjuet.

4.3.5. _Eksempler pd bruk av_&pne og prekodede sporsmdl i Flyttemotivundersgkelsen

I Flyttemotivundersgkelsen har vi nyttet alle spgrsmdlstypene i)-iv). Kodingen er
utfert i felten av intervjueren der hvor svaralternativene er naturlig gitte (f.eks. spm. 20,
vedlegg 2 og enkle ja/nei spgrsmil) eller svarene er enkle kvantitative mil med en kjent
variasjonsbredde (f.eks. spm. 3 og 6, vedlegg 2 og 3 og spm. 21, vedlegg 2) og det ikke er
noen tvil om hvilken dimensjon sp¢rsmilet dekker. Enkelte av den sist nevnte spgrsmdlstypen
er lukket etter studium av svarfordelingene fra tilsvarende &pne spgrsmdl i prgveunders¢kelsen.

Kort eller opplesing av svaralternativene er nyttet der spgprsmilsteksten ikke g3¢r det
klart hvilken deminsjon spg¢rsmilet gjelder og vi pd forhind har hatt informasjon nok til 3
fastlegge en referanseramme for sp¢rsmilet (f.eks. spm. 18, 37 og 59, vedlegg 2). Kort er i
serlig grad nyttet der hvert svaralternativ inneholder mye informasjon som IO skal vurdere
og ta standpunkt til. Sp¢rsmdl av denne typen har vi i mange tilfelle lukket etter & ha stilt
tilsvarende &pne spgrsmdl i pre¢veundersgkelsen. Denne teknikken medf¢rer tap av informasjon

om andre dimensjoner enn den som gdr fram av de oppstilte svaralternativenme. Valg av dimensjon
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har imidlertid et formil som er basert pi den teoretiske begrunnelsen for & ta sp¢rsmdlet
med i unders¢kelsen.

Helt &pne spg¢rsmil har vi brukt der vi pd forhind ikke har ¢nsket & begrense svarene
til & gjelde én enkelt dimensjon og/eller ikke har kjent variasjonsbredden for svarene.
Spo¢rsmélene gjelder f¢rst og fremst temaer som det er ¢nskelig & studere i st¢rre detalj
fordi vi p& forhdnd ikke har hatt kunnskap nok om dem (f.eks. spm. 26, 27, 55 og 56 i vedlegg
2). Dette gjelder selvsagt fo¢rst og fremst unders¢kelsens hovedproblemstilling, grunnene til

flytting.

4.4. Maleproblemer

Vanlige krav til vitenskapelige mdlinger er at de skal gi valide og reliable resultater.

At data er valide betyr at de er gyldige uttrykk for de egenskaper en har ment & male, dvs.
at mdleinstrumentet (i dette tilfelle intervjuspgrsmdlet) virkelig har malt den egenskapen
det er konstruert for & mdle. Data er valide forutsatt at:

i) Det er samsvar mellom den teoretisk definerte egenskapen vi ¢nsker et mdl for og
den operasjonelt definerte egenskapen som vi lar representere denne (definisjons-
messig validitet).

ii) Det er foretatt reliable milinger. Med reliabilitet menes pdliteligheten av de
foretatte milinger. Reliabiliteten avhenger av ngyaktigheten i alle ledd i mile-
prosessen (datainnsamling, koding, punching etc.). Kriteriet pa reliabilitet er
graden av konsistens mellom data fra uavhengige mdlinger, utf¢rt med samme metode.

Hpy reliabilitet er med andre ord en ngdvendig betingelse for at data skal ha hey
validitet. Imidlertid er det til liten hjelp at innsamling og behandling av data er ng¢yaktig
utf¢rt dersom de innsamlede data ikke er relevante, dvs. gyldige representasjoner av de fencmen
som ¢nskes malt (se f.eks. Hellevik 1971, Selltiz et al. 1959, Moser and Kalton 1971)

Det vil ofte vare en konflikt mellom kravene til definisjonsmessig validitet og n¢y-
aktighet i1 mdlingene (Hellevik 1971). Ved intervjuundersgkelser, hvor datakvaliteten er av-
hengig av menneskelige egenskaper ved intervjuobjektene som hukommelse, kunnskap, @rlighet
etc., vil kravene til reliabilitet trekke i retning av en forenkling av midleinstrumentet, ofte
pé bekostning av den definisjonsmessige validiteten. (Det er f.eks. lettere & f& ngyaktige opp-
gaver over nettoinntekt ifglge selvangivelsen enn over realdisponibel inntekt.) Ved & holde
pé kravene til definisjonsmessig validitet i slike tilfelle vil en risikere ungyaktige mdlinger
og stor ''vet ikke'-andel.

Enkelte av de egenskaper som er relevante for samfunnsvitenskapelige problemstillinger,
er av en slik karakter at det vanskelig kan oppnds reliable mdlinger uten 8 komme litt pa kant
med den definisjonsmessige validiteten (f.eks. mdling av holdninger, aspirasjoner, preferanser

etc.). I slike tilfelle vil en ofte vare tilbgyelig til & velge en framgangsmite som mer
direkte forsg¢ker & mlle den relevante egenskapen, pd bekostning av kravene til hg¢y reliabilitet.
Ved tolkingeﬁ av data md8 en da ha dette for ¢yet.

Et eksempel kan vare en husholdnings ¢konomiske ressurser. I en intervjuundersgkelse
vil det antakelig vare lettest & f& et reliabelt mil for nettoinntekt pi selvangivelsen ved
siste likning. Et valid m3l vil imidlertid mitte ta i betraktning en rekke egenskaper som
det kan vare vanskeligere & mdle pd en reliabel mite, f.eks. overfgringer fra det offentlige
og fra private, skattetrekk, store faste utgifter, markedskunnskap etc. Et annet eksempel
er levekarsbegrepet. Det kan lettest defineres og miles i ¢konomiske termer. Et mer valid
mél, men hvor det er vanskeligere & oppnd h¢y reliabilitet, vil mitte omfatte helseforhold,
politiske ressurser etc.

Alle som planlegger intervjuundersg¢kelser, stgter pd dette dilemmaet. I det folgende

skal vi redegj¢re for enkelte slike problemer i Flyttemotivundersgpkelsen. Vi skal begrense oss
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til & dr¢fte spgrsmdl som er problematiske utover den margin for manglende reliabilitet og
validitet som narmalt md aksepteres ved tolkingen av resultatene av intervjuundersgkelser.
Diskusjonen vil ikke vare uttg¢mmende. Ved tolkingen av data vil det ogsd kunne tenkes at andre
problemer enn de vi har hatt oversikt over, vil gj¢re seg gjeldende.

Vi skal f¢rst ta for oss to sp¢rsmilstyper som det knytter seg problemer til og som
dessuten inntar en viktig plass i undersg¢kelsen. Herunder skal vi dr¢fte noen problematiske
spprsmdlstyper. Til slutt skal vi forsgke & gi en generell kvalitetsvurdering av Flyttemotiv-

unders¢kelsens data.

4.4.1. Retrospektive fakta- og vurderingsspgrsmil

Retrospektive eller tilbakeskuende sp¢rsmdl brukes ved kartlegging av alle forhold
fram til situasjonen etter flytting. Det gjelder et par enkle madl for oppvekstforholdene,
flyttehistorie i voksen alder og situasjonen i tiden umiddelbart f¢r flyttingen fant sted.

Mest problematisk er den delen som tar for seg intervjuobjektets oppfatning av grunnene til
at husholdningen besluttet & flytte.

Alle sp¢rsmdl om faktiske forhold stiller krav til intervjuobjektets hukommelse.
Avstanden i tid til den situasjonen/hendingen det sp¢rres om og hendingens karakter, er av-
gj¢rende for i hvilken grad det kan oppnds palitelige svar pad slike spg¢rsmdl. Glemselseffekten
vil gj¢re seg sterkere gjeldende jo lenger tilbake i tiden hendingen ligger. For hendinger
som ikke er helt glemt vil dessuten hukommelsen virke selektivt slik at noen sider ved den
blir glemt, mens andre blir bevart. Seleksjonsmekanismen virker heller ikke vilkérlig, men
er et produkt av vanlige psykologiske prosesser som fortrengning, rasjonalisering etc. Dette
kan noen ganger fg¢re til at f.eks. bare de hendinger eller sider ved hendinger som gir positive
assosiasjoner blir bevart i hukommelsen, mens de negative opplevelsene undertrykkes (''gr¢nn var
min barndoms dal-effekt").

Her er vi kommet over p& den andre faktoren, den aktuelle hendingens eller situasjonens
karakter. De hendinger som har hatt stor betydning for intervjuobjektet vil vare lettere &
huske enn de mer trivielle og dagligdagse. Blant de mer trivielle hendinger vil kanskje de
hyggelige kuskes bedre enn de mindre hyggelige. Til gjengjeld vil de mer betydningsfulle
begivenheter sannsynligvis vare mer utsatt for de psykologiske raffineringsprosessene som er
nevnt foran.

Flyttemotivundersgkelsens spgrsmdl om intervjuobjektenes oppveksttid behandler forhold
som md sies & vere betydningsfulle for et hvert menneske (spm. 1-5 i vedlegg 2 og 3). Det er
dessuten forhold som er forutsatt & ha vert typiske for individets situasjon over em lengre
periode. P& tross av at oppvekstforholdene for en del av utvalget ligger langt tilbake i tiden,
vurderer vi det slik at glemselseffekten har hatt liten betydning for p&liteligheten av disse
informasjonene. Vi har liten mulighet til 8 etterpr¢ve kvaliteten pd svarene, men de lave
vet-ikke-andelene tyder pd at sp¢rsmilene ikke har bydd pd store hukommelsesproblem. For-
skjellen i svarfordelingen mellom flyttere og ikke-flyttere gir alle steder i den retning en
kan vente, og der vi har offentlig statistikk over de samme kjennemerker, er ikke avvikene
serlig store. Ett unntak er hovedfors¢rgers utdanning, hvor vdre svarere oftere har fors¢rgere
med utdanning ut over folkeskolen enn det folketellingene viser for de aktuelle aldersgruppene.

De spgrsmil som gjelder faktiske forhold fér flyttingen er i ulik grad utsatt for
flemselseffekten. Ogsd her gjelder stort sett at sp¢rsmil om betydningsfulle forhold ikke
har bydd pd storeproblemer. Det er imidlertid fire sp¢rsmilsserier som krever en narmere
kommentar :

i) wvurderinger av faktiske forhold fo¢r flyttingen,

ii) sammenlikning av forhold f¢r og etter flyttingen,
iii) sp¢rsmidl om gkonomiske forhold,

iv) sp¢rsmdl om grunnene til flyttingen.
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De spgrsmilene som sorterer under i) er vanskelige & tolke. Vurderingen av forholdene pa
forrige bosted ma antas 3 skje innen en eller annen referanseramme. Den mest naturlige refe-
ranse ville vere de tilsvarende forhold for andre p& stedet eller i nabolaget, eller ogsa et
gitt aspirasjonsnivd. Det er sannsynlig at ogsd forholdene etter flyttingen trekkes inn som
vurderingsgrunnlag. Dette gj¢r tolkingen enda vanskeligere. Referansen kam m.a.o. velges
blant andres situasjon f¢r flytting eller andres eller egen situasjon etter flytting. Dette
inneb@rer at den samme situasjon kan vere vurdert ulikt av ulike intervjuobjekt eller at ulike
situasjoner vurderes likt, avhengig av hvilken referanse som velges. Det kan til dels for-
ventes systematiske skjevheter, bl.a. etter sosio-¢konomisk status, slik at en viss standard
vurderes som dirligere av personer med h¢y sosio-¢konomisk status enn av personer med lav.

Vi vil ogsd anta at jo st¢rre forskjell det er i standard mellom situasjonene f¢r og etter
flytting, jo st¢rre er sannsynligheten for at vurderingen av forholdene f¢r flyttingen skjer
i lys av situasjonen etter flytting.

Ved vurderingen av forskjeller mellom forholdene f¢r og etter flyttingen er det dessuten
flere kompliserende faktorer. Vi har kontaktet flytterne pd tilflyttingsstedet etter at de har
bodd der i relativt kort tid. Boerfaringene pi det nye stedet kan vere fra noen f& dager og
opptil to dr. Enkelte sider ved opplevelsen av det nye bostedet vil vare svart avhengig av
botiden. Den f¢rste tiden vil en ofte vare uten nare kontakter pd det nye stedet, og en ferdes
kanskje i uferdige omgivelser som kan minne om en byggeplass. Det vil ogsd ofte ta en tid f¢r
en larer seg & utnytte de tilbud av offentlig og privat service som finnes. P& den annen side
kan det i omgivelsene vare irritasjonsmomenter som sldr ut for fullt f¢rst nar de har virket
en tid.

Et annet problem er at en vanskelig kan si hvilket tidspunkt som b¢r velges ut som
typisk for situasjonen f¢r flytting.

En flytting md i de fleste tilfelle antas & vare en betydningsfull og pd mange vis
krevende begivenhet. Det er en handling som md forsvares for individet selv og andre med
henvisning til forventninger om visse velferdsgevinster. Dette kan fg¢re til en oppvurdering
av forholdene pd tilflyttingsstedet i forhold til fraflyttingsstedet. En slik bearbeiding
av hukommelsen er sannsynligvis mer utbredt jo mer ¢nsket (''pull'-motivert) flyttingen er.
Flyttinger som er preget av tvang ("push"-motivert) vil antakelig lettere f¢re til en ideali-
sering av fraflyttingsstedet.

Sp¢rsmdlene om ¢konomiske forhold, spesielt f¢r flyttingen (spm. 144-150, vedlegg 2),
skiller seg fra de ¢vrige retrospektive spg¢rsmdlene om faktiske forhold. De krever kunnskap
av mer eksakt karakter og at IO foretar enkle regneoperasjoner i hodet. Dessuten sp¢rres det
(indirekte) om egenskaper ved andre personer enn intervjuobjektet selv. Unders¢keléens inn-—
tektsbegrep (Statistisk Sentralbyrd 1974 s. 11-12) krever i det vanskeligste tilfelle at en
rekke belgp huskes og summeres. De oppgitte bel¢p skal representere den mest typiske situa-
sjonen f¢r flyttingen.

I spm. 150 i vedlegg 2 fir vi antallet som har svart 'vet ikke" pd ett eller flere av
de foregdende ¢konomispgrsmidlene, og som heller ikke er i stand til & gjette pd en kategori
som raddighetsbel¢pet ligger innenfor. 'Vet ikke'"-svaret utgj¢r her 1C prosent, over det
dobbelte av tilsvarende spgrsmidl om de ¢konomiske forhold for flytterne etter flytting (spm.
157 vedlegg 2) og for ikke-flytterne (spm. 86 vedlegg 3). Tallet indikerer et betydelig
glemsels- eller kunnskapsproblem. Vi har ingen holdepunkter for & tro at dette frafallet er
systematisk skjevt fordelt langs den ¢konomiske rangskalaen. Vi ser imidlertid at andelen
"vet ikke" ¢ker kraftig med stigende antall medlemmer i husholdningen og er helt oppe i 24
prosent for intervjuobjekt i husholdninger med fem eller flere medlemmer. Ogsé erfaringer
fra intervjusituasjonen tyder pd at det er andre husholdningsmedlemmers ¢konomiske forhold
som skaper svarproblem. I husholdninger med tre eller flere personer vil en stor del av

intervjuobjektene vare ikke-yrkesaktive s¢nner og d¢tre som ikke kan forventes & ha full
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oversikt over husholdningens ¢konomi. Det er ogsi rimelig & anta at mer regelmessige inntekts-
situasjoner er mer pilitelig rapportert enn uregelmessige (mye overtid, ulike tillegg, narings-
inntekter etc.).

De relativt kompliserte inntektebegrep som er nyttet f¢rte til forventninger om en hoy
vet ikke-andel. Etter gode erfaringer fra pr¢veundersgkelsen (kap. 4.5.3 vedlegg 1) holdt vi
likevel fast ved disse begrepene, men forsgkte 3 gjgre mileinstrumentene noe bedre. Intervju-
objektene ble allerede i introduksjonsbrevet fra Byrdet varslet om at slike spgrsmal ville bli
stilt, og intervjuerne hadde instruks om & forberede IO ved inngdelse av intervjuavtale.
Intervjuerne var dessuten instruert om 4 innhente slike opplysninger pd etterhadnd (evt. gjennom
telefonen) dersom I0 ikke kunne svare pd stdende fot.

Det siste eksemplet pd problematiske retrospektive spgrsmdl som skal behandles her,
er sp¢rsmilene om flyttegrunner (spm. 26-35, vedlegg 2). Disse spprsmdlene har fatt en stor
plass i undersgkelsen (se kap. 4.3.). Vi er imidlertid oppmerksomme pd flere faktorer som
svekker validiteten til slike suvjektive oppgaver: Problemet med intervjuobjektets referanse-
ramme vil gj¢re seg gjeldende ogsd her. Svart like situasjoner kan tenkes tolket og opplevd
ulikt. Eksempelvis er det mulig at en innsnevring pd arbeidsmarkedet pa fraflyttingsstedet
kan bli utlagt henholdsvis som en 'push'-faktor (forverring av arbeidsforholdene) eller en
"pull"-faktor (¢nske om bedre arbeid/bedre valgmuligheter pd arbeidsmarkedet). De &pne spgrs—
milene (spm. 26 og 27, vedlegg 2) gir anledning for I0 til & utdype svarene sine, men denne
muligheten er bare delvis nyttet. Intervjuobjektene vil ogsd ha varierende evne til & beskrive
sine opplevelser og tolkinger.

Glemselseffekten har ogsd betydning for denne spprsmilssekvensen. Av en sd konsekvens-
rik avgjgrelse som & flytte, kan en vente en viss psykologisk bearbeiding pd etterhdnd. En
slik bearbeiding vil ofte virke til & gj¢re handlingen mest mulig rasjonell og akseptabel.
Rasjonaliseringen vil vare avhengig bl.a. av forholdet mellom de faktiske konsekvenser som
flyttingen fikk og det som var forventet.

Dersom sp¢rsmdl gir definisjonsmessig valide informasjoner, dvs. at de subjektivt
opplevde grunnene er gyldige beskrivelser av de situasjonstrekk som skapte flyttingene, er
det likevel ikke sikkert at data er valide m.h.t. en milsetting om & forklare flyttingene.
Logisk sett kan en hver &rsaksfaktor knyttes til en tidligere faktor i en stadig voksende &r-
sakskjede som, om den ble fulgt tilbake, ville ende med en fullstendig biografi av intervju-
personen. Forhistorien til beslutningen om & flytte kan godt bestd i en lang kjede med begiven-
heter eller en gradvis endring over lengre tid. Spm. 26-35 (vedlegg 2) kan ikke bringe oss
dette perspektivet fullstendig. Det er sannsynlig at de '"oppgitte grumner til flyttingen"
bare beskriver de siste leddene i &rsakskjeden; de subjektivt opplevde utlgsende drsaker til

en komplisert beslutning med svart sammensatt forhistorie.

4.4.2. _Hypotetiske spg¢rsmdl

Sp¢rsmidlene om holdning til framtidig flytting (spm. 54 i vedlegg 2 og spm. 27 i ved-
legg 3) er kanskje de spgrsmilene som bg¢r tolkes med st¢rst forsiktighet. Det skal spesielt
advares mot & betrakte svarene p3 disse sp¢rsmilene som forutsigelser av hva som faktisk vil
skje. (For en generell vurdering av bruk av slike sp¢rsmil, se Foss 1974a). Spe¢rsmilene er
ment som indikatorer p& intervjuobjektenes forventninger om sin egen framtid uten 3 stille
for store krav til realisme i vurderingene. Intervjuobjektene har ikke den n¢dvendige oversikt
over alle de elementer som vil inngd i en framtidig beslutning av s& alvorlig karakter. En
beslutning av denne typen vil i de fleste tilfellene ikke fattes av eller pd vegne av intervju-
personen alene, og den vil vare en avveiing av til dels motstridende holdninger og de faktiske
forhold. Uforutsette begivenheter kan endre beslutningspremissene p& kort varsel. Spgrsmilene

om holdning til framtidig flytting er dessuten generelle, mens en faktisk beslutningssituasjon

vil vare mer konkret; en spesifikk flytting til et bestemt sted.
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Graden av realisme i svarene vil trolig variere fra intervjuobjekt til intervjuobjekt.
Tidligere mobile individer vil sannsynligvis ha bedre forutsetninger for & gi en '"selv-predik-
sjon" av egen flytteatferd enn andre fordi de er kjent med og har opplevd den aktuelle hypo-
tetiske situasjonen. De som i intervjugyeblikket har planlagt eller alvorlig overveid & flytte,
vil kunne gi en mer pilitelig prediksjon enn de som ikke har overveid beslutningen p& forhand.
En prediksjon som er ledsaget av et ¢nske, vil trolig ogsd ha st¢rre sjanse til & bli fulgt

opp enn en forventning om en u¢nsket hypotetisk handling.

4.4.3. '"Vet ikke''- og '"ubesvart''-kategoriene

En skal vare oppmerksom p& at "vet ikke'-kategorien haf forskjellige funksjoner for
ulike typer sp¢rsmdl. I sp¢rsmil om faktiske forhold betyr "vet ikke'" at intervjuobjektet
ikke kjenner eller husker den informasjonen vi ber om. I vuderingsspg¢rsmilene er "vet ikke"
ogsd uttrykk for et mellomstandpunkt (f.eks. spm. 54 i vedlegg 2). Det er imidlertid grense-
tilfeller. "Vet ikke'"-svar kan i vurderingssp¢rsmdl ogsd gjenspeile usikkerhet i den forstand
at intervjuobjektet mener ikke & ha den informasjon som er pdkrevd for & gi en sikker vurdering.
Det som vurderes kan ogsd vere uaktuelt eller likegyldig for intervjuobjektet. Denne dobbelt-
funksjonen til '"vet ikke'"-kategorien er spesielt sannsynlig i vurderingsspérsmil hvor '"vet ikke"
inngdr som et av de svaralternativ som leses opp for intervjuobjektet. I de tilfeller hvor vi
har funnet fram til en annen naturlig mellomkategori, er det rimelig & tro at intervjuerne i
noen grad har sortert de intervjuobjektene som fremdeles ikke kan svare henholdsvis i kate-
goriene ''vet ikke' og "ubesvart".

Tolkingen av '"vet ikke'-kategorien md foretas pd basis av det aktuelle spgrsmalets
karakter, og vil variere fra sp¢rsmdl til spgrsmdl.

Det er ikke noe enkelt sp¢rsmdl som har s& mange ''ubesvart" ét det skaper vansker

i tillegg til de problemer som frafallet generelt f¢rer med seg.

4.4.4. Generell vurdering av datakvaliteten

Feil kan oppstd pd mange ledd i undersgkelsen. I det foregdende har vi omtalt noen
problemer forbundet med mdleinstrumentet. Feil som f¢lge av frafall, er behandlet i kap.4.2.4.
Vi har data fra et utvalg, og vil pd grunnlag av disse gj¢re estimater for alle personer med
en gitt egenskap. Slike estimater vil alltid vare gitt med tilfeldige (stokastiske) feil.
Stgrrelsen pd disse feilene er behandlet i Statistisk Sentralbyrd 1974 (Prinsipper og defini-
sjoner). I kap. 4.2.5. er det behandlet noen praktiske konsekvenser som disse feilene far ved
analyse av ulike undergrupper av de to utvalgene.

I dette kapitlet skal vi behandle de feil som kan oppstd i alle faser av databehand-
lingen, fra datainnsamlingen til tabellutskrift, og hva vi har gjort for & unngd dem.

For & forberede og motivere intervjuobjektene fikk de en tid f¢r intervjuingen tilsendt
et brev med omtale av unders¢kelsen. Denne omtalenble forsg¢kt gjort slik at svarene ikke
skulle pavirkes. Intervjueren fikk tilsendt en fyldig instruks, som omhandlet unders¢kelser
generelt og de enkelte spgrsmdl. I0-brev og instruks er omtalt i vedlegg 1 (kap. 4.3 og &.4).

I selve intervjusituasjonen kan det oppstd flere typer feil som en har liten kontrcli
og oversikt over. En del slike feil er omtalt i det foregiende, og noen flere skal nevnes her
Samspillet mellom intervjuer og intervjuobjekt er det kritiske punkt. Det er viktig at inter-
vjueren greier & etablere et tillitsfullt forhold, og ikke lar sine egne holdninger pa mnoen
mite prege samtalen. Nir intervjuer skriver ned svar pi &pne spgrsmil, vil det som regel vare
umulig & gi en ordrett gjengivelse av svaret. Den utvelgelse som skjer under noteringen md
i noen grad preges av intervjuerens egen vurdering av hva som er vesentlig. Ogs2 i andre

sammenhenger kan intervjueren komme til & gi et skjevt (biased) bilde av intervjuobjektets
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svar, uten at en etterpd kan kontrollere for dette. Dette er et generelt problem ved alle
intervjuundersg¢kelser, og det legges i oppl@ringen av Byrdets intervjuere vekt pd & unngd

feil pd dette omrddet. Feilene blir trolig mindre ved bruk av en slik fast, opplart intervjuer-
stab enn ndr det opprettes et intervjuerkorps spesielt for den undersgkelsensom skal utf¢res.

Behandlingen av de utfylte skjemaene i Byrdet fulgte vanlige rutiner. Kodingen av
skjemaene ble utfg¢rt ved Kontoret for manuell databehandling pd Kongsvinger i nart samarbeid
med planleggerne av undersgkelsen. Vi hadde n¢ye kontroll av de forste kodede skjemaene, og
dessuten telefonisk kontakt ndr problemer oppstod. Vi tok ogsd hyppige stikkpr¢ver under stor-
parten av kodeperioden. Med ett enkelt unntak (en stor "annet''-kategori under arbeidsforhold,
spm. 26-27) ble kodingen meget godt gjennomf¢rt. Senere kontroller og tabeller ville avslgrt
eventuelle andre kodefeil.

Skjemaer som var ferdig kodet, ble punchet og overf¢rt til magnetbdnd. Alt punche-
arbeid ble kontrollpunchet, og magnetbindet ble kontrollert gjennom validitetstester (kontroll
med at bare gyldige koder forekommer) og logiske tester (et gitt svar pd ett spgrsmal kan
utelukke eller kreve bestemte svar pad andre spg¢rsmdl). Etter denne kontrollprosedyren kan ikke
punche- og kodefeil av betydning ha sluppet gjennom. Det var for ¢vrig svert f& feil av begge
typer.

I forbindelse med spesifisering av avledete kjennetegn (slike som konstrueres ved &
fgre sammen svar fra flere spgrsmdl) vil det kunne oppstd feil. Noen feil av denne typen ble
oppdaget og kunne rettes pd grunnlag av tabeller som ble kj¢rt ut.

Med de begrensninger som data fra en intervjuundersgkelse alltid vil ha, kan en ikke

se tiltak som ville ha gitt vesentlig forbedret datakvalitet.
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1. INNLEDNING OG FORMAL

Proveunders¢kelsen for Flyttemotivundersgkelsen 1972 ble planlagt og gjennomfe¢rt som
test- og justeringsgrunnlag for opplegget av en omfattende intervjuundersgkelse. Dessuten
var den feltfasen i en mindre flytteundersg¢kelse i Askim/Mysen handelsdistrikt (Indre @stfold).
Dette gjor at bdde omfanget og utformingen avviker noe fra vanlige pr¢veundersgkelser i Sta-
tistisk Sentralbyréd.

Flyttemotivundersgkelsen er blant de store og kostbare undersgkelser som er utfgrt i
Statistisk Sentralbyrds regi. Den har et utvalg pd ca. 5000 intervjuobjekter (I0), og et ganske
omfattende sp¢rreskjema. At unders¢kelsen i denne formen er tenkt som en engangsunders¢kelse,
stiller tilsvarende store krav til planleggingen.

Et hovedformdl med pre¢veundersgkelsen var 8 teste spprreskjemaet. En slik test omfatter

bl.a. fglgende forholdl):

i) Test av sentrale definisjoner

Flytterne ble i pr¢veunders¢kelsen definert som persomer i alderen 16-74 ar (fe¢dt i
tidsrommet 1/1 1897 - 31/12 1955) som har fdtt registrert flytting fra en norsk kommune til
en annen i lg¢pet av 1971 (se kap. 4.1.). Tkke-flyttere er personer i samme aldersgruppe som
ikke fikk registrert slik flytting. For personer som hadde fitt registrert to eller flere
flyttinger i 1971 lot vi spg¢rsmélene om hovedflyttingen knytte seg til den siste av de regi-
strerte flyttingene i 1971.

Ville dette vise seg & vare fruktbare definisjoner? Hva med for eksempel flyttinger

foretatt i 19727

ii) Valg av emneomrdder

—

pr¢veunderspkelsen la vi opp til en kartlegging av f¢lgende emneomrdder:

~ Erfaringer fra oppveksten
- Familie og livssyklusforhold
- Utdanning

- Registrert flytteatferd

- Flyttemotiver

-~ Holdninger til flytting

- Arbeidsforhold

- @konomiske forhold

- Bo- og bostedsforhold

- Bo- og bostedspreferanser
- Helseforhold

- Kontaktforhold

-~ Kommunikasjonsforhold

Er disse emneomrddene n¢dvendige og tilstrekkelige ut fra formdlet med Flyttemotiv-

unders¢kelsen?

iii) Valg av sp¢rsmdl innen hvert emneomride

Er hvert enkelt sp¢rsmdl ne¢dvendig og er spgrsmilsserien tilstrekkelig i forhold til

formdlet med det enkelte emneomrdde?

iv) Utforming av det enkelte sp¢rsmil

o

Det er viktig at det enkelte sp¢rsmil er entydig, klart formulert og enkelt & forstd
for alle (korte setninger uten fremmedord osv.). I hvilken grad kunne vi bruke sp¢rsmdl med

gitte svaralternativer? Hvordanskulle disse utformes?

1) Anvendt litteratur: Faye (1971), Hedman og Lagerkvist (1971), Moser and Kalton (1971),
Thomsen og He¢st (1973).
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v) Krevende spgrsmil

Vi trenger & fi vite om IO kan forutsettes & gi rimelig pdlitelige svar pd vare spgrsmal
om forhold langt tilbake i tid (oppvekst), sp¢rsmil som forutsetter detaljkunnskaper (¢konomi),
sporsmdl som kan oppfattes som ubehagelige (familieforhold, helse), sp¢rsmdl som gdr pa fram-

tidig atferd (flytteplaner) osv.

vi) Redigering av skjemaet

Er rekkefglgen pi emneomrddene og enkeltspgrsmilene i skjemaet psykologisk og logisk

fornuftig valgt?

vii) Henvisninger

Er det helt klart hvilket spgrsmdl som er det neste i spgrsmdlsrekken for de ulike

kategorier av 107

viii) Orientering og instruks for intervjuerne

Som et supplement til skjemaet ble det utarbeidd en instruks til intervjuerne. Dekker

den behovet for utfyllende forklaring, orientering, definisjoner osv.?

Et annet formidl med pr¢veunders¢kelsen var 4 teste opplegget av feltarbeidet og & fa
et anslag pd frafallet. En kjenner til at personer som har flyttet, med st¢rre sannsynlighet
enn andre vil flytte i framtida. I tidsrommet mellom flyttingen i 1971 og intervjuperioden
omkring &rsskiftet 1972/73 kunne vi pad grunnlag av Borge (1969) forvente at anslagsvis 15
prosent av flytterne skiftet bostedskommune. Senere har vi kunnet konstatere at dette var
et for lavt anslag. For & f& redusert frafallet som fglge av videreflytting mest mulig var
det viktig & utarbeide en detaljert oppf¢lgingsprosedyre.

Frafall er ogsd et spgrsmdl om forhdndsinformasjon og belastning under intervjuet.

En pr¢veundersgkelse b¢r kunne gi svar p& om spgrreskjemaet er for omfattende i forhold til
hva det er rimelig & belaste I0 med. Videre md pr¢veunders¢kelsen gi svar pd om feltomkost-
ningene (intervjutid, reisetid) ligger innenfor den ¢konomiske rammen som er satt.

Et tredje formdl med pr¢veundersgkelsen gjaldt spesielt den delen som ble lagt til
Indre @Pstfold. Disse dataene tillater mer inngdende analyser som er representative for flyt-
terne i et lite omrdde. Dette b¢r kunne gi anledning til & vurdere hvordan deler av under-
spkelsesopplegget egner seg til analyseformdl. Spesielt er det viktig & f& pre¢vd utkast til
indekskonstruksjoner og ideer til tabellserier i undersgkelsens tabellpublikasjon. Indre
Pstfold-undersgkelsen vil gi anledning til 4 teste enkelte sider ved analyseopplegget for

hovedunders¢kelsen og utvikle idéer for denne.

2. UTVALG OG FELTARBEID

2.1 Utvalg

Det omfattende formdlet med Flyttemotivunders¢kelsen gjorde det ng¢dvendig @ nytte et
utvalg som er en del st¢rre enn vanlig for Byrdets pr¢veunderspkelser. I alt ble det trukket
400 flyttere og 97 ikke-flyttere.

Unders¢kelsen ble gjennomfert i to deler. I den mest omfattende delen, heretter omtalt

som Indre @stfold~undersgkelsen, trakk vi et utvalg p&d 350 av flytterne til og fra kommunene i
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Indre @stfold. Vi nyttet en utvalgsplan som avgrenset feltarbeidet til det s¢r-¢stre @stlands-
omrddet. For & f& mer allsidige felterfaringer med undersg¢kelsesopplegget ble det utf¢rt en
supplerende undersgkelse. I suppleringsundersgkelsen ble det lagt vekt pd & dekke ulike lands-
deler og omrider med ulik neringsstruktur, og dessuten f3 pre¢vet skjemaet for ikke-flyttere.
Denne undersgkelsen omfattet et utvalg pd i alt 147 10, 50 flyttere og 97 ikke-flyttere.

Indre @stfold-undersgkelsen ble planlagt og gjennomfért som en selvstendig undersgkelse

av flyttinger til og fra kommunene i Indre @stfold. Vi skal her hovedsakelig se pa& Indre
@#stfold-undersg¢kelsen som pre¢veunderspkelse for Flyttemotivundersgkelsen 1972. Det utarbeides
en egen rapport med de resultatene fra flytteundersgkelsen i Indre @stfold som har selvstendig
interesse (Stordahl 1974).

Indre Pstfold egner seg godt som pr¢veomrdde av flere grunner. Det er relativt hetero-
gent m.h.t. bosettingsm¢nster, neringsstruktur og sentralitet og b¢r derfor gi allsidige felt-
erfaringer. Videre ligger omr&det s& nar Oslo at det gir gode muligheter for planleggerne
av hovedundersgkelsen til & delta aktivt i feltarbeidet.

Vi trakk et utvalg pd 350 flyttere etter en spesiell to-trinns utvalgsplan. I fgrste
trinn ble trukket de av kommunene i handelsomrddene @stfoldbyenes h.o. og hovedstadens h.o.
utenom Indre @stfold som har intervjuere (fra Byrdets intervjuerstab). I annet trinn trakk
vi et stratifisert utvalg blant flvtterne til de 30 utvalgskommunene. Vi grupperte sammen
kommunene i Indre @stfold ut fra sentralitet,n@ringsstruktur og netto-mobilitet til fem geo-
grafiske strata (I-V). Hvert geografisk stratum ble deretter delt i to flytterstrata, slik
at vi i alt fikk ti flytterstrata (1-10). I tabell 1 er vist utvalgets fordeling p& geogra-

fiske strata og slytterstrata.

Tabell 1. Utvalget av 350 flyttere i Indre (stfold-unders¢kelsen (5 geografiske strata) fordelt
pad de ti flytterstrataene 1-10

Flytterstratum: 1 2 3 4 5
I II ITI v \Y
. Marker, Tregstad, _
Geografisk stratum Rgmskog, Eidsberg, :zzde Askim  Hobgl I alt
Rakkestad Skiptvet 8
Antall tilflyttere 35 38 31 39 31 174
Flytterstratum: 6 7 8 9 10
I II IITI v \Y
: Marker, Tre¢gstad, _ I alt
Geografisk stratum Remskog, Eidsberg, izzde Askim  Hobgl 2
Rakkestad  Skiptvet g
Antall fraflyttere 40 42 28 38 28 176

Flyttestratum 1-5 bestdr av flytterne fra hele landet til kommuner i de geografiske

strataene I-V,flyttere innen Indre ®stfold inkludert.

Flyttestratum 6-10 bestdr av flytterne

fra kommunene i stratum I-V til kommuner i handelsomridene 11 og 12.

Flytterne ut fra Indre @stfold ble fordelt pd tilflyttingskommuner (utvalgskommuner)

som vist i tabell 2.
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Tabell 2. Utvalget i stratum 6-10 fordelt pd utvalgskommuner

Utvalgs- Antall Utvalgs-— Antall
kommune flyttere kommune flyttere
0101 Halden 25 0229 Enebakk 11
0103 Fredrikstad 5 0230 L¢renskog 5
0104 Moss 17 0236 Nes 0
0115 Skjeberg 6 0237 Eidsvoll 3
0134 Onsey 2 0301 Oslo 38
0136 Rygge 4 0402 Kongsvinger 3
0213 Ski 30 0418 Nord-0Odal 0
0217 Oppegard 8 0420 Eidskog 1
0219 Berum 8 0423 Grue 2
0220 Asker 3 0533 Lunner _ 1
0226 S¢rum 4 Sum 176

Det teoretiske grunnlaget for trekking av utvalget er presentert hos Dagsvik (1972) og

Stordahl (1974).

I den supplerende del av prg¢veundersg¢kelsen gjorde vi bruk av en meget enkel utvalgs-

plan, ogsd denne var to-trinns. I férste trinn valgte vi etter skj¢nn elleve av Byrdets ut-
valgsomrader. Omraddene ble valgt fra ulike landsdeler og fra kommuner med varierende sentra-
litet og neringsstruktur.

Fra fem av utvalgsomrddene trakk vi et utvalg pd i alt 50 ikke-flyttere. Fra de ¢vrige
seks utvalgsomrddene trakk vi ett utvalg pd i alt 50 innflyttere til utvalgsomrddene og ett pa
i alt 47 ikke-flyttere.

Utvalgsomr&dene og utvalgenes fordeling pd disse er vist i tabell 3.

Tabell 3. Utvalgene i den supplerende pr¢veundersgpkelsen fordelt pd utvalgsomrader

Utvalgsomréde . Antall . Antall
til-flyttere ikke-flyttere
Oslo ..... e N RN 10
Ringsaker +.veveeevennnennns e RN 10
Vang «eeevenennen. e ettt 10
Fitjar ....... ettt RN 10
Bjerkreim ..voeveennennn et ceene 10 A 10
Bergen ...... et e et 10 10
Heroy woeeveeeens ettt ettt 10
Bjugn ...... e e N Ceerssensan 10 7
Troms¢ I ..... . e e . 5 5
Troms¢ II «vvvvnnn. e e . 5 5
MASOY vevvnnennenennnonnnnenns ettt 10 B 10
I - T A Ceresetetesaarnans 50 97

I denne delen avundersgkelsen la vi f¢rst og fremst vekt pd & f& den ¢nskede intervju-
erfaring. Arbeidet med & redusere frafallet ble tillagt liten vekt. Vi trakk derfor et reser-
veutvalg etter de samme kriterier som ved trekking av hovedutvalget. I stedet for & legge
arbeid i 4 oppsgke vanskelig tilgjengelige IO flere ganger, fikk intervjuerne instruks om &

kontakte reserve-I0.
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2.2 Feltarbeid

Feltarbeidet for Indre (@stfold-undersgkelsen ble utf¢rt i tiden 5. april - 15. mai 1972.
For den supplerende pr¢veundersg¢kelsen var feltperioden 15.-25. juni 1972. I alt 39 av Statis-
tisk Sentralbyrds faste intervjuere deltok sammen med planleggerne i Flyttemotivundersgkelsens
prosjektgruppe.

To uker f¢r feltperioden startet ble det sendt ut brev til intervjuobjektene. Hver
intervjuer fikk, sammen med intervjumaterialet, navn- og adresseliste over personer de skulle
opps¢ke og eventuell liste over reserver.

Det ble lagt sarlig vekt pd 3 innhente reaksjoner, bdde av spesiell og generell art,
fra intervjuere og intervjuobjekter. IO-enes vurderinger av intervjuet ble innhentet gjennom
to spgrsmdl til slutt i intervjuet. P& spgrreskjemaets siste side var det satt av plass for inter=
vjuernes merknader om vanskeligheter eller spesielle erfaringer med de enkelte spg¢rsmdl. Disse
skulle noteres ned fortl¢pende under intervjuet. Det var ogsd satt av plass for intervjuerens
eventuelle merknader om IO og intervjusituasjonen. Intervjuerne ble pdlagt a fylle ut et
rapportskjema ved avslutningen av feltperioden. Her ble intervjueren bedt om & gi reaksjoner

pa en rekke forhold omkring undersg¢kelsen som forhdndsorientering, detaljer ved instruksen og

tekniske detaljer ved sp¢rreskjemaet.

3. NOEN ERFARINGER FRA FELTARBEIDET

I rapporter fra prgveundersgkelser blir ofte de enkelte spgrsmil gitt en omfattende
behandling med angivelse av antall feil, gjengivelse av kommentarer fra intervjuerne, delvis
gjengivelse av svarfordelinger osv. (se Lingsom og Olsen (1972), Andersen og Houg (1973) og
Otnes (1974)). Vi har i denne rapporten valgt 4 gi en kort oppsummering av de viktigste
erfaringene fra pr¢veundersgkelsen. Bruken av disse erfaringene i hovedundersgkelsen behandles

i neste kapittel.

3.1 Feltperioden

Opprinnelig var feltarbeidet for Indre @stfold-undersg¢kelsen tenkt utfert i tidsrommet
5.~15. april. Det viste seg snart at vi trengte lenger tid for 4 f& en tilfredsstillende
gjennomfering. Viktigste grunn til forsinkelsene var arbeidet med & f¢lge opp de mange som
hadde flyttet og de som var midlertidig fraverende. Her 14 det store muligheter for & f&
frafallet betydelig redusert, dels ved oppfelging pd den nye adressen, dels ved forlengelse

av feltperioden. Feltarbeidet ble endelig avsluttet ca. en mined senere enn planlagt.

3.2 Ffafalll)

Vi var forberedt pd at frafallet kunne bli relativt stort, sarlig blant flytterne.
Vi la derfor arbeid i & samle erfaringer som kunne gi et sikkert grunnlag for utarbeiding av
en oppfglgingsprosedyre for hovedundersgkelsen.

I Indre @stfold-undersgkelsen la vi mye arbeid i & redusere frafallet. Videreflyttere

ble opps¢kt pd sitt nye bosted i de tilfellene hvor det 1& innenfor ca. 1/2 times reiseavstand

1) Anvendt litteratur: Thomsen (1971).
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fra en av intervjuerne. Personer som var bortreist eller ikke til stede ved intervjuerens
forste bes¢k, ble opps¢kt pd nytt. Antall besgk, f¢r det ble fylt ut frafallsskjema, varierte
bl.a. med reiseavstanden. Enkelte IO ble opps¢kt opptil elleve ganger. Arbeidet med & redusere
frafallet kunne drives vesentlig mer intenst enn hva vi kunne gj¢re regning med i hovedunder-—
s¢kelsen. Det skyldtes at vi opererte innenfor et relativt lite geografisk omrdde med gode
kommunikasjoner og at vi selv kunne delta aktivt i intervjuingen.

Resultatet av en slik omfattende oppf¢lging ble at 19 prosent av utvalget, 66 personer,
ikke lot seg intervjue. I tabell 4 er frafallene fordelt pd frafallsgrunn, kj¢nn og alder.
Tabellen viser at frafallet er st¢rre blant menn enn blant kvinner og st¢rre blant yngre enn

blant eldre.

Tabell 4. Antallet som ikke svarte (frafallet) blant flyttere i forskjellige grupper for kj¢nn,
alder og flytteretning etter arsaken til frafallet

Arsak til frafallet

Anbrakt Fra-
Bort- Flyttet .. . _
. 1 insti- . falls
. reist utenfor Sykdom/ . Annet  Sum B
Nekting . tusjon pro
midler— rekke- ded ek int
idi vidde (ikke sen
e tidig opps¢kt)
Kj¢nn:
MEND vvvvnvnnnnnnnnnnnn 12 6 5 0 9 7 39 23
Kvinner ......eeeen.. .. 8 2 4 0 11 2 27 15
Alder:
16-24 iiiiiinennnnnn . 8 4 6 0 14 5 37 20
25749 ittt 10 4 3 0 2 3 22 20
50=74 tuiiiiiiiiinan. . 2 0 0 0 4 1 7 13
Flytteretning:
Til eller innenfor
Indre @stfold ....... 9 4 4 0 5 3 25 14
Fra Indre {stfold ..... 11 4 5 0 15 6 41 23
T alt ciiiiiineienenannns 20 8 9 0 20 9 66
Prosent av hele utvalget. 5,7 2,4 2,6 0 5,7 2,6 19,0

Av dem som nektet & la seg intervjue, oppgav fem personer mistillit til Statistisk
Sentralbyrd som grunn. Sju personer oppgav manglende interesse eller manglende tid, mens atte
oppgav andre grunner (herunder uspesifisert).

Av de 20 som var anbrakt pad institusjon, hadde 15 flyttet til et hjem for psykisk
utviklingshemmede. Det store tallet skyldes hovedsakelig endringer i 1970 av reglene for
registrering av denne type flyttinger. Om vi tillater oss & se bort fra denne frafallskate-
gorien, stdr vi igjen med en frafallsprosent p& snaue 15 - tilnermet den samme for flyttere
til og fra Indre @stfold.

Dahl (1973) viser at av 21 intervjuunders¢kelser foretatt av Statistisk Sentralbyrés
intervjuorganisasjon fram til 1972 har 13 en frafallsprosent under 15. Ytterligere tre under-
spkelser har frafall mellom 16 og 20 prosent. Mot denne bakgrunn, og virt intense oppf¢lgings—
arbeid tatt i betraktning, gav 19 prosent frafall grunn til & ta frafallsproblemet meget al-
vorlig i Flyttemotivundersgkelsen.

I den supplerende pre¢veunders¢kelsen ble frafallet ofret liten oppmerksomhet. 'Reserve-
I0 ble opps¢kt sd snart det var visse vansker med 3 oppnd kontakt hos et ordinert I0. Dette
forte til at 33 flyttere ble erstattet med reserve-IO (66 prosent). Tilsvarende tall for ikke-
flyttere var 55 reserve-I0 (57 prosent).

En andel nekting p& 5-6 prosent i pr¢veunders¢kelsen under ett understreker ngdvendig-—

heten av en grundig forberedt introduksjon av unders¢kelsen overfor intervjuobjektene.
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3.3 Rapportskjemaene

Rapportskjemaene skulle fylles ut av intervjuerne ndr all intervjuingen var fullfert.
Skjemaene var ment & skulle oppsummere intervjuernes inntrykk fra feltarbeidet. 15 prosent
av intervjuerne savnet orientering om unders¢kelsens formdl og gjennomfe¢ring. For to inter-—
vjuere hadde dette f¢rt til vanskeligheter under intervjuingen. Hver tredje intervjuer mente
at instruksen til de enkelte sp¢rsmil enten var uklar eller ufullstendig. Til 34 av sp¢rsmilene
ble det gitt til dels meget nyttige merknader om behovet for instruks. )

Mange mente at de hadde vansker med & forstd henvisninger i skjemaet. Det ble konkret
vist til 17 av spgrsmilene. Over halvparten av intervjuerne oppgav dessuten at det var vanskelig-
heter med & oppfatte enkelte av spgrsmdlene. Problemene gjaldt hovedsakelig formuleringer og
bruk av mindre kjente ord og uttrykk.

Vi var oppmerksomme pd at skjemaet i prg¢veundersgkelsen kunne virke noe omfattende og
omstendelig. Derfor stilte vi spgrsmilet: '"Synes De stort sett at dette skjemaet er lettere,
omtrent som vanlig eller vanskeligere & bruke enn andre intervjuskjemaer De har brukt?" Halv-
parten svarte ''vanskeligere", mens én svarte "lettere'". De som svarte vanskeligere, begrunnet
dette med at det f¢rst og fremst var for mange og for lange spgrsmil og at skjemaet var for

darlig redigert. Dernest ble det pekt pi noen rent tekniske svakheter.

3.4 Spgrreskjemaenes to siste spgrsmil

Til slutt i begge skjemaene hadde vi to spg¢rsmdl som skulle gi intervjuobjektenes
reaksjoner pd skjemaets totale innhold, de enkelte sp¢rsmdl og pd intervjusituasjonen. Vi
fikk i alt om lag 600 reaksjoner. Mange av kommentarene var konstruktiv kritikk som vi kunne
nyttiggjére oss.

Mange mente intervjuet var for langt og omfattende, mens bare &n syntes det var for
lite omfattende. I alt 16 reagerte pd at spg¢rsmil ble gjentatt, mens 12 pekte pd at spgrsmil

var tungt formulert eller uklare.

3.5 Spe¢rreskjemaenes siste side

Siste side i de to skjemaene var laget for l¢pende kommentering av enkeltspgrsmil
under intervjuet. Intervjuerne hadde instruks om & gj¢re merknader til spsrsmdl hvor det
oppstod misforstdelser eller andre vanskeligheter. I alt 108 av i alt 194 spwrsmil.ble

kommentert.

4. ERFARINGER FRA PROVEUNDERS@KELSEN SOM BLE TATT TIL FALGE I HOVEDUNDERS(PKELSEN

Som grunnlag for & gjennomfg¢re endringer av pre¢veundersg¢kelsens opplegg nyttet vi
reaksjonene fra intervjuerne og intervjuobjektene, enkle frekvensfordelinger (straight runs)
for alle sp¢rsmilene og et antall toveistabeller. Vi skal her presentere et utvalg av de

viktigere forandringene.
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4.1 Definisjon av hovedflytting

I pr¢veunders¢kelsen lot vi hovedflyttingen vare identisk med den siste registrerte
flyttingen i 1971, dvs. den flyttingen som IO var blitt trukket ut pd grunnlag av. Dette
viste seg i en del tilfeller & skape vanskeligheter for personer som hadde flyttet videre
i tiden mellom 1971 og intervjutidspunktet.

For beskrivelse av situasjonen etter flytting gjaldt i alle tilfeller situasjonen pa
intervjutidspunktet. Dette skapte vanskeligheter for personer som hadde flyttet etter 197}.
Det virket kunstig p& IO nir situasjonen pi intervjutidspunktet skulle tjene som vurderings-
grunnlag for en annen flytting enn den siste. Likedan var det vanskelig & vurdere effektene
av en flytting ved sammenlikning av to situasjoner med mer enn‘en mellomliggende flytting.
Vanskelighetene ble bekreftet ved kontroller som i flere tilfeller viste manglende samsvar
mellom den flyttingen somble beskrevet i intervjuet og den flyttingen som det ifg¢lge IO-listen
skulle vart intervjuet om.

Vi valgte 1 hovedunderé¢kelsen & definere hovedflyttingen som den siste foretatte
flytting mellom to kommuner. Situasjonen etter flytting ble fortsatt definert som dagens
situasjon. Dette gjaldt ogsd flyttere som etter den registrerte flyttingen i 1971 har flyttet

innen tilflyttingskommunen.

4.2 Definisjon av sted/bosted

Et sentralt begrep i unders¢kelsen er "sted'" eller "bosted". Begrepet gir igjen i
en rekke spgrsmdl om skifte av bosted og beskrivelse av ulike sider ved bostedet (bosteds-
type, kommunikasjonsforhold osv.). I instruks for pr¢veundersgkelsen definerte vi "sted" slik:

""Steder" omfatter hvert sted - hver adresse — hvor IO har vaert bosatt. Hver enkelt
adresse innenfor den samme kommune regnes som eget bosted. Steder hvor IO har bodd to
eller flere ganger regnes som to eller flere steder.

Bosteder utenlands regnes ogsd med. Ferieopphold regnes ikke med, heller ikke fast
opphold pd sommersted i sommerhalviret.

For sj¢folk regnes deres registrerte boligadresse pi land som bosted."

Definisjonen viste seg & skape en del vansker. Den lar f.eks. uvesentlige flyttinger
innenfor samme hus registreres som skifte av bosted. Dessuten gir den ingen anvisning for
avgrensing av bosted ved sp¢rsmdl som gdr pd kvaliteter som f.eks. kommunikasjonsforhold.
Problemet er ogsd bergrt i kap. 4.5.5, eks. 3 (Vedlegg 1).

For hovedundersg¢kelsen gav vi en mer detaljert og i innhold noe annerledes definisjon:

"Hva menes med "sted"? Her og ellers hvor "sted" eller "bosted" forekommer-overlater
vi til en viss grad til I0 & avgje¢re hva som er et "sted". Folk som blir spurt, har
som regel en umiddelbar oppfatning av "stedet" de bor pd, uten at "sted" kan gis en
generell definisjon. VAr mening er at "sted" skal omfatte mer enn hva som vanligvis
er en boligadresse (gatenavn/-nummer eller gdrdsnavn).

Samtidig mener vi det vanligvis skal omfatte noe mindre enn en hel kommune. 'Sted"
kan altséd vere en bydel, en grend eller en del av en kommune. Som oftest vil et "sted"
ha eget navn.

Dette medfgrer at endring av bosted minst krever flytting fra en grend til en annen
eller fra en bydel til en annen. Enhver endring av bostedskommunene er imidlertid ogsi
endring av bosted. Et "sted" hvor IO har bodd to eller flere ganger teller som to
eller flere steder. .

"Bosteder" utenlands regnes med. Ferieopphold regnes ikke med, heller ikke fast
opphold pd sommersted i sommerhalviret el.l.

For sj¢folk regnes deres registrerte boligadresse p& land som bosted."
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4.3 TI0-brevet (introduksjonsbrev til intervjuobjektene)

Intervjuobjektene burde gjennom IO-brevet i god tid i forveien vart gjort bedre kjent
med formdlet med undersgkelsen. Det kan ogsi tenkes at en mer aktiv oppmuntring til & delta
i undersgkelsen ville gitt mindre frafall i kategorien nekting. Pr¢veundersgkelsens 5-6
prosent nekting synes & vare mye. I hovedundersgkelsens IO-brev lovte vi derfor & sende hvert

10 en kort oversikt over undersgkelsens viktigste resultater.

4.4 Orientering og instruks for intervjuerne

Instruksen ble betydelig utvidet og sendt intervjuerne til orientering f¢r feltperioden
startet. Her gav vi en beskrivelse av undersgkelsen som vi antok kunne dekke intervjuernes
personlige informasjonsbehov og gi grunnlag for svar p& eventuelle sp¢rsmdl fra IO.

Som veiledning for det praktiske feltarbeid oppsummerte vi bl.a. noen av erfaringene
fra prgveunders¢kelsen og la sarlig vekt pd & gi klare instrukser for oppf¢lging av IO som
var fravarende eller hadde flyttet.

I den oppf¢lgingsprosedyren vi valgte, inngikk tre hovedelementer. Prosedyren ble
beskrevet i instruksen.

i) I0-brevene ble sendt ut med beskjed til postkontoret om ikke & omadressere brev
til IO som har oppgitt ny adresse til postverket, men returnere det til Byrdet
med opplysning om den nye adressen.

ii) Intervjuerne ble bedt om at frafallsskjema med frafallsgrunn "videreflytting" ble
pifgrt I0's nye adresse og snarest mulig returnert Byrdet.

Gjennom punktene i) og ii) regnet vi med & f& kartlagt videreflytterne. Som punkt
iii) skulle vi i neste omgang sende ut nye I0-brev og fordele videreflytterne pd narmeste
intervjuer. Videreflyttere bosatt klart utenfor rekkevidde, kunne vi i Byrdet klassifisere
som frafall ved 3 sammenholde intervjuernes adresse med I0's adresse.

For ytterligere & skjerpe oppf¢lgingen ble intervjuerne instruert om i en del til-
feller & foreta intervju utenfor grensene for sine utvalgsomrider. Dette ble gjort nir IO
ikke bodde for langt unna. Som grense satte vi her ca. 1/2 times reisetid med bil og overlot
avgjerelsen i noen grad til intervjuernes skj¢nn.

Instruksen til enkeltspg¢rsmidlene ble i stor grad omarbeidd pd grunnlag av de innkomne
kommentarene. Resultatet ble at om lag halvparten av spg¢rsmilene ble gitt en kommenterende

tekst i instruksen for hovedundersgkelsen. I pr¢veunders¢kelsen var andelen ca. 25 prosent.

4.5 Sp¢rreskjemaet

Sp¢rreskjemaet ble gjenstand for omfattende forandringer. I skjemaet s¢ker vi opp-
lysninger hovedsakelig av fire typer.
i) Opplysninger om oppvekstforholdene

ii) Opplysninger om flyttehistorie med szrlig vekt pd en narmere definert flytting
(hovedflyttingen) '

iii) Opplysninger bdde pd individ- og pd omrddenivd for situasjonen pd bostedet for
hovedflyttingen og

iv) de samme for situasjonen p& bostedet pd intervjutidspunktet

Kartleggingen foregdr langs en rekke narmere definerte kjennemerker (kap. 4.3.3).
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4.5.2 Redigeringsprinsippet

I pr¢veundersg¢kelsen ble sp¢rsmdl om situasjonmen f¢r hovedflyttingen og situasjonen
pd intervjutidspunktet redigert sammen under de respektive emmer. Dette f¢rte til at inter-—
vjuet fikk et forlg¢p med mange skiftinger mellom ndtid og fortid. P& grunnlag av de mange
reaksjoner og argumenter mot en slik redigering valgte vi i hovedundersg¢kelsen & redigere
skjemaet etter et strengere kronologisk mgnster. Vi skilte i hovedundersgkelsen mellom situa-
sjonen pa bostedet f¢r flyttingen og situasjonen pd intervjutidspunktet. Redigeringsprinsippet

er behandlet mer inngdende i kap. 4.3.2.

4.5.3 De enkelte spgrsmdlssekvenser

Prgveundersgkelsen gav flere indikasjoner pd at spgrreskjemaet burde gj¢res mindre om-
fattende. Den ¢konomiske rammen for unders¢kelsen var satt ut fra en stipulert intervjutid
pd 60 min. Intervjutid pd 75 minutter i pr¢veundersg¢kelsen var da et tilstrekkelig argument
for 4 redusere skjemaet. Den omfattende oppfélgingsprosedyren som vi sd oss ngdt til a velge,
ville belaste budsjettet hardere enn pd forhind antatt og gjorde det ytterligere ¢nskelig
med en nedskjaring av skjemaet. Hensynet til intervjuobjektet pekte i samme retning. Flere
I0 og intervjuere reagerte pd intervjuets lengde.

En del nedskjaring i pr¢veskjemaet var det en forutsetning at vi skulle gj¢re. Dette
gjaldt fprst og fremst opplysninger for konstruksjon av indekser, hvor vi var henvist til i
noen grad & pr¢ve oss fram. En del problemstillinger som ble testet i pr¢veunders¢kelsen,
viste seg 4 vare mindre interessante. Disse ble helt eller delvis tatt ut. @vrige kuttinger
i skjemaet ble gjort etter prinsippet: best mulig kartlegging av forhold som gjelder 10
personlig, mindre vekt pd opplysninger om husholdningsmedlemmer, spesielt hovedinntektstaker.
Alle spprsmdl som innebar vurderinger pa vegne av tredjeperson ble konsekvent utelatt.

Vi skal i det fg¢lgende ta for oss noen av de mer betydelige forandringer som ble gjort

med enkelte av spgrsmilssekvensene.

Husholdningen. I préveunders¢kelsen ble det gjort en meget omfattende kartlegging av
husholdningsmedlemmenes personkjennemerker og slektskapsforhold til I0. Sp¢rsmilene viste
seg & vere tunge & administrere, og gi en informasjonsmengde som klart 1& over hva som kan
nyttiggjeres og hva som kreves for vdre analyseformdl. 1T hovedundersgkelsen ble husholdnings-—

opplysningene dekket gjennom enklere sp¢rsmdl, (spm. 20-24 vedlegg 2).

Flytting. Kartleggingen av flytting og flyttemotiver tilla vi, naturlig nok, stor
vekt i undersgkelsen. Oppgitt(e) grunn(er) til hovedflyttingen ble i pre¢veunders¢kelsen kart-
lagt gjennom atte spgrsmdl. Vi stilte innledningsvis to 8pne sp¢rsmdl der IO redegjorde for
drsakene til flyttingen. Intervjuer skrev ned svarene og grupperte dem under en eller flere
av seks oppstilte hovedkategorier. Hver av hovedkategoriene ledet til nye sp¢rsmal der IO
ved hjelp av kort, som var paf¢rt nyanserte svarkategorier, kunne gi mer detaljerte opplysninger
om flyttemotivene. Vi valgte her & skille mellom flyttegrunner som var knyttet til IO selv
og flyttegrunner knyttet til eventuelle andre i husholdningen.

Hovedtrekkene i dette prinsippet beholdt vi i hovedundersgkelsen, (spm. 26-35 vedlegg
2), men med to vesentlige endringer.

i) Vi valgte & ikke skille mellom flyttegrunn for I0 og for andre husholdningsmed-
lemmer. Erfaringene tyder p& at en slik distinksjon fungerer vilkirlig.

ii) I de detaljerte motivspg¢rsmllene ble det ofte angitft to eller flere motiver innen-
for samme motivgruppe. I hovedundersgkelsen gav vi anledning til & oppgi inntil
tre flyttegrunner innen hver motivgruppe og la vekt pd at motivene ble rangert
etter viktighet.
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I pr¢veunderspkelsen kartla vi I0's flyttehistorie med angivelse av flyttegrunn for
de inntil tre siste flyttingene forut for hovedflyttingen. Bakgrunnen for et slikt opplegg
var & kunne utfgre analyser ut fra hypotesen om at flyttegrunn varierer med livssyklusfase
og type flytting i flyttekarrieren.

I hovedunders¢kelsen valgte vi 4 utelukke spgrsmilene om grunner for tidligere flyt-
tinger. Begrunnelsen for dette var f@rst og fremst at kartlegging av flyttegrunner er en
vanskelig oppgave som krever flere spgrsmdl. Resultatene fra pr¢veundersgkelsen viste dette
klart ved at svarene ble for generelle og for dirlige. En vet dessuten at selektiv glemsels-

effekt ytterligere vil forringe verdien av opplysninger om flyttegrunner fra lang tid tilbake.

Helseforhold. Helseforholdene i I0's husholdning ble i pr¢veundersg¢kelsen viet relativt
stor oppmerksomhet. Vi forsg¢kte & kartlegge husholdningsmedlemmenes helsetilstand, behandlings-
muligheter pd bostedet og helsemessige konsekvenser av flyttingen for den/de med nedsatt helse.
Bakgrunnen for at vi dekket dette aspektet relativt godt, var usikkerhet omkring flytteres
helsetilstand og i hvilken grad helseforhold var medvirkende arsak til flytting. Pr¢veunder-
s¢kelsen viste at bare 3-4 prosent av flytterne oppgav helseforhold som flyttemotiv. Dessuten
kunne vi ut fra enkle tabellkjgringer pd materialet konstatere at variasjonsbredden i svarene
var svert liten.

I hovedundersgkelsen er helseforhold en av motivgruppene ved kartlegging av flytte-
grunner. Av denne grunn valgte vi 4 ta med ett sp¢rsmdl om flyttingens konsekvenser for helse-
forholdene (spm. 36, vedlegg 2). Sp¢rsmilet ble bare stilt til personer som hadde oppgitt

helseforhold som en grunn til flyttingen.

Kontaktforhold. I pr¢veundersgkelsen dekket vi kontaktforhold med 17 spgrsmal. Bak-
grunnen for & ha med dette emnet var en antakelse om at kontaktm¢nster og kontakthyppighet pa
og utenfor bostedet kunne ha betydning for beslutningen om & flytte og spesielt padvirke valget
mellom alternative flyttemdl.

Vi utelot denne problemstillingen i hovedundersgkelsen. Dels syntes den & vare perifer.
Dels syntes det vanskelig & f3 den tilfredsstillende dekket. Etablering av kontakter eller
endring av kontaktm¢nster foregdr vanligvis over lengre tid. Flyttemotivunders¢kelsen, der
flytterne opps¢kes relativt kort tid etter etableringen pad et nytt bosted, synes derfor ikke
& egne seg for en slik kartlegging.

I hovedundersgkelsen begrenset vi oss til & ta med sp¢rsmal om deltakelse i lags- og

foreningsvirksomhet f¢r flyttingen (spm. 70 og 71, vedlegg 2).

Utdanning. Ogs& gruppen utdanning viste seg & vare for stort lagt opp, med 15 spgrsmil
i prgveskjemaet. Noen av spgrsmidlene som angikk andre husholdningsmedlemmer syntes IO & ha
dirlige forutsetninger for & besvare. Dessuten ville opplysningene vare perifere for de fleste
analyseformdl., I hovedskjemaet (spm. 98~102, vedlegg 2) konsentrerte vi oss om IO's utdanning,

med noe mer vekt pd utdanningsplaner enn i pr¢veskjemaet.

Qkonomi. Kartlegging av de gkonomiske forholdene vurderte vi som viktig bdde for be-
skrivelse av "sosiogkonomisk status" og som et sentralt kjennemerke ved kartlegging av effekter
av flyttingen. I pr¢veundersg¢kelsen planla vi denne spersmdlssekvensen ut fra en frykt for
at spgrsmil om ¢konomi lett kunne vekke uvilje hos IO. Vi unngikk bevisst 8 nevne inntekts-
bel¢p ved & la IO f& seg forelagt et kort hvor det var pif¢rt svarkategorier. IO kunne sd
velge svarkategori og .oppgi svaret i kode.

Erfaringene fra pr¢veundersgkelsen var overraskende pd dette punktet. IO-ene var langt

mer &pne og samarbeidsvillige enn hva vi antok. Visse vanskeligheter med & huske tall, sarlig
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boutgifter, gjorde at det i mange tilfeller ble trukket fram regnskap og selvangivelser som
grunnlag for svaret, eller at spgrsmdlet ble diskutert med andre i husholdningen. Resultatet
av disse erfaringene var at vi i hovedunders¢kelsen (spm. 144-157, vedlegg 2) valgte & operere
apent med tall for inntekt og utgifter og la delvis opp til at intervjuer og 10 i fellesskap
beregnet rddighetsbelgpet. For & lette dette arbeidet og spare tid bad vi i IO-brevet om at

I0 pad forhdnd gjorde et overslag over sine og/eller husholdningens boutgifter.

4.5.4_ _Bruk_av_vurderingsspgrsmal

Vi utformet pre¢veskjemaet ut fra den antakelsen at vi ville fa sikrere opplysninger
ved & redusere omfanget av vurderingssp¢rsmdl til fordel for objektive kartlegginger. Ut fra
enkle analyser av dataene fra pr¢veundersgkelsen valgte vi i hovedundersgkelsen i noe stg¢rre
grad & ta inn vurderingsspgrsmél, hovedsakelig som supplement til objektiv kartlegging. Eksem-
pel pd dette er hovedundersgkelsens sporsmdl 45-47 (vedlegg 2). Her ville vi med smd anstreng-
elser i et n¢tteskall samle IO's subjektive oppfatning av effektene av flyttingen. Sp¢rsmdlene
46 og 47 gir dessuten den eneste anledning til direkte rangering av de forskjellige effektene

etter viktighet.

Et av formdlene med proveundersgkelsen var & vurdere utformingen av en del sp¢rsm§1.
Dette gjaldt dels spgrsmdlsformuleringer, dels lukking av &pne spgrsmdl eller testing av alle-
rede utformede svaralternativer.

Vi oppnddde & lukke de sp¢rsmdl vi mente det var ¢nskelig & lukke (stille sp¢rsmélene
med ferdige svaralternativer). Videre oppnddde vi & supplere eller omarbeide en del svarkate-
gorier.

Mange sp¢rsmdl ble helt utelukket fra hovedundersgkelsen, og noen nye sp¢rsmal ble
tatt inn. Om vi ser bort fra at enkelte spgrsmdl ble splittet opp i flere mindre mens andre
ble slatt sammen, reduserte vi i hovedunders¢kelsen pr¢veundersgkelsens skjema for flyttere
med ca. 40 sp¢rsmdl eller ca. 20 prosent. Prosentvis var reduksjonen noe stprre for ikke-
flytterskjemaet.

Vi vil her gd nezrmere inn p& bakgrunnen for noen viktige typer av endringer, vist ved
tre eksempler.

Eksempel 1: Spg¢rsmil som IO har manglende forutsetninger for & besvare

Spgrsmdl 16 (preveundersgkelsen)

Kan De oppgi hvor lang tid til sammen

Deres hovedfors¢rger hadde vert under Antall ar
utdanning. Regn med all utdanning,

allmennutdanning sdvel som yrkes- l | l
utdanning. Oppgi antall &r (inkl.

folkeskole)

Det viste seg at IO ofte hadde manglende forutsetninger for 4 besvare sp¢rsmalet. Litt
overraskende var det 4 konstatere at dette spprsmdlet kanskje mer enn noe annet bragte IO i
en slags forlegenhet. At IO's foreldregenerasjon gjennomgdende har lite utdanning avfpdte pa-
fallende mange unnskyldende eller forklarende kommentarer. IO hadde i mange tilfeller sma
forutsetninger for & besvare spg¢rsmilet. Effekten av glemsel og manglende detaljkunnskaper
gjorde seg gjeldende.

P4 dette grunnlaget valgte vi i hovedundersg¢kelsen en mindre krevende formulering

(spm. 5, vedlegg 2).
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Eksempel 2: Spg¢rsmdl der svarene er vanskelige & tolke.

Spersmal 17>(pr¢veunders¢kelsen)

Hvordan vil De stort sett si Svaert gode
at de gkonomiske forholdene i
. Gode
oppveksthjemmet Deres var?
(LES OPP SVARALTERNATIVENE 1-5) Middels
Darlige

Svert dérlige

Svert varierende

Spgrsmilet var ment 4 inngd som et element i kartlegging av sosiogkonomisk status
under oppveksten. Slik spgrsmidlet er formulert, er det ikke klart hvilken referanse som legges
til grunn for vurderingene. Erikson (1971, s. 43) dr¢fter pdliteligheten av et liknende spg¢rs-

mdl i Liginkomstutredningen:
"Hade Er familj det svArt ekonomiskt under Er uppvexttid?"

I0 kan nytte som referanse en eller annen familie han/hun kjente til i oppveksttiden. Refe-
ransen kan ogsd vare I0's egen eller en annen families situasjon i dag. I Laginkomstutred-
ningen gav en i instruksen beskjed om at dersom diskusjon oppstod omkring valg av referanse,
skulle vurderingen foretas med referanse til forholdene i oppveksttiden. Instruksen viste
seg sjelden & komme til anvendelse, da diskusjonen om referansen som regel uteble.

Vi overveide som en l¢sning & innarbeide en liknende instruks i selve spg¢rsmidlet. Men
problemet ville fortsatt vare ul¢st. Vi ville ikke f& vite om referansen var familie(r) med
eller uten ¢konomiske vanskeligheter. Overveielsene resulterte i at spgrsmilet ble utelukket

fra undersgkelsen.

Eksempel 3: Sp¢rsmdlsformulering som skaper vanskeligheter i intervjusituasjomen.

Sp¢rsmdl 48 (pre¢veunders¢kelsen)

. o s . Antall steder
Kan vi f¢rst fa vite hvor mange steder De i alt har bodd etter
at De fylte 16 8r. Regn ikke med ndvarende bosted.

(REGN IKKE MED FERIEOPPHOLD, VERNEPLIKTSTJENESTE ETC.
ELLERS ALLE BOSTEDER)

Spersmidl 49 (pre¢veundersgkelsen)

Hvilket sted/hvilke steder var dette? Bo- Steds- Steds-
. sted Kommune  Ar

Oppgi stedsnavn og kommune or navn type
(START MED FORRIGE BOSTED. TA MED 1 (.
INNTIL DE SYV SISTE BOSTEDER)

2 I
(DERSOM FLERE ENN ETT STED)

.. 3 [ |

Vi vil ogsd gjerne vite hvilket ar
De flyttet til stedet/hvert sted. 4 [
Kan vi ogsd f& vite hva slags 5 Lt g
sted/steder dette var?

6 Lt g
(VIS KORT NR. 10)

7 (|

Sp¢rsmdl 49 er ett av flere eksempler pd at vi i pre¢veundersg¢kelsen forsgkte & kom-
primere sp¢rsmilene for mye.

Fra intervjuerne fikk vi bl.a. f¢lgende kommentarer: 'Spérsmidlet er klosset formulert
og vil vare altfor tidkrevende." '"Var vel ungdvendig ndr IO oppga "ett sted" i spm. 48." "IO

syntes det var bakvendt at en skulle begynne med forrige bosted, og gd bakover i tiden."



67

Mengden av kommentarer og de mange ulike aspektene som kommenteres, indikerer at
spgrsmidlet pd flere punkter skapte vansker bdde for IO og for intervjuer. Allerede tolkingen
av spgrsmilet byr pd problemet: Hva er et bosted og hva er kriteriet pd skifte av bosted?
Instruksen gav ikke tilfredsstillende svar pd spg¢rsmilet. Definisjon av bosted er behandlet
i kap. 4.2 (vedlegg 1).

For best mulig 4 im¢tekomme kommentarene, valgte vi i hovedunders¢kelsen a splitte
opp 1 flere enkle spgrsmdl, og la ste¢rre vekt pd & instruere om hvem spgrsmilene skulle stilles

til (spm. 6-19, vedlegg 2).

5. SLUTTORD OM PRAVEUNDERSPKELSEN

Vi kan sl fast at pr¢veunders¢kelsen ikke bare har muliggjort forbedringer av under-—
spkelsesopplegget for Flyttemotivunders¢kelsen 1972. Den har vart en ngdvendig forutsetning
for & oppnd et faglig forsvarlig resultat. Det gjelder blant annet l¢sningen av spesielle
problemer med oppf¢lging av vart meget mobile flytterutvalg. Vi fikk utarbeidd en framgangs-
méte for oppf¢lging av intervjuobjektene som, med en rimelig forlengelse av intervjuperioden,
gav en svarprosent pd nesten 80 for flytterne. Dette anser vi som bade gkonomisk og faglig
tilfredsstillende. Pr¢veundersgkelsen gav grunnlag for arbeidet med & finne en anvendelig
1¢sning pd noen av underspkelsens helt sentrale definisjoner, som "hovedflytting' og 'sted/
bosted'". Videre la den grunnlaget for det endelige valget av problemstillinger og emneomrader,
og for utforming av skjema og instruks.

Av erfaringer som vi tror kan ha generell interesse ved planlegging av pr¢veunders¢kel-

ser, nevner vi f¢lgende forhold:

i) Merknader fra intervjuere og intervjuobjekter

Vi la st¢rre vekt pd 3 innhente reaksjoner pd et h¢yt detaljeringsniva fra intervjuere
og intervjuobjekter enn hva som er vanlig i Byrdundersgkelser. Som avslutning pad intervjuet
stilte vi to sp¢rsmdl til 10 om synspunkter p& intervjuet. Videre gav vi, p3 skjemaets siste
side, plass til l¢pende merknader til enkeltspg¢rsmdl fra intervjueren som et supplement til
intervjuerens rapportskjema. Vi vil anbefale denne framgangsmiten. Vi vil ogsd anbefale at
det for enkelte unders¢kelser legges vekt pd & innhente l¢pende kommentarer fra I0 under inter-
vjuet. Dette kan gj¢res ved & opplyse IO pd forhdnd om at intervjuet ogsd skal tjene til

utpr¢ving av undersgkelsesopplegget.

ii) Antall intervjuer i pr¢veunders¢kelser

Det spesielt store utvalget i pr¢veunders¢kelsen ble valgt forst og fremst av hensyn
til de planlagte analysens av flyttinger til og fra Indre (stfold. Det viste seg at utvalgs—
stgrrelse og utvalgsplan, i langt sterkere grad enn vi ventet, var til direkte nytte 1 prgve-—
unders¢kelsen. 1 prgveundersgkelser legges det forst og fremst vekt pa & hente erfaringer fra
forskjelligartede strgk av landet. Vanligvis gjennomf¢res disse med utvalg pd om lag 100 IO
fordelt med en handfull pd hver av intervjuerne. Vi tror at si f3 pr¢veintervju pr. intervjuer
for enkelte undersg¢kelser, blant andre Flyttemotivunders¢kelsen, ikke kan gi tilstrekkelig
realistisk pr¢ve pd mulige vansker i feltarbeidet. Den spesielle utvalgsplanen gav oss meget
nyttige erfaringer med hensyn til vanskene med oppfe¢lging av flytterne. Intervjuingen av om
lag 20 I0 i hver av kommunene Marker og Askim viste klart ngdvendigheten av en streng opp-

folgingsplan og gav ideer til hvordan den kunne utformes.
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iii) Planleggernes deltakelse i intervjuingen

Som planleggere av unders¢kelsen skaffet vi oss meget verdifulle erfaringer ved selv
4 gjennomf¢re om lag 50 intervjuer. Dette gav oss forstehdndskjennskap til hvordan sp¢rre-
skjema, instruks og enkeltspgrsmdl fungerte. Vi vil framheve som helt sentralt i en pr¢ve-

undersgkelse, at planleggeren personlig bé¢r gjennomfére et storre antall intervjuer.

iv) Retningslinjer for pre¢veunders¢kelser

Vi erfarte at den tiden som var avsatt til bearbeiding av pr¢veundersgkelsens data
og forberedelser av hovedunders¢kelsen var for knapp. Dels skyldtes dette spesielle forhold
som planlegging av spesielle analyser pd pr¢vematerialet og vanskeligheter med oppf¢lging av
flytterne. Dels skyldtes det savnet av skriftlige instrukser om hvordan en b¢r nyttiggjére
seg de muligheter som en pré¢veunders¢kelse gir. Vi tror det vil svare seg bdde ¢konomisk
og faglig om det for Byrdets proveundersgkelser utarbeides en mer detaljert prosedyre med
hensyn til innhenting og bearbeiding av erfaringer fra intervjuerne, intervjuobjektene og

planleggerne.
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70 Vedlegg 2 A

Statistisk Sentralbyrs [UNDERGITT TAUSHETSPLIKT]
Kontoret for intervjuundersekelser

Oslo-Dep., Oslo 1 Kol.

Tif. 41 38 20, 41 36 60 Prosjektnr. 506l 1-2

Utvalgsomradenr. 3-5

10 nr. 6- 8

Korttype 0[1] 9-10

[o] m

FLYTTEMOTIVUNDERSBKELSEN 1972

FLYTTERE

10's navn
Adresse

Fgdselsdag,-mnd.,-4&r Personnummer

For Byraet [ LJ L]T l l 1 ] LT 112-22

Intervjuet ble foretatt: Dato / 1972
Intervjutid fra k1. til k1. , i alt antall minutter: [:::]:::]:::] 23-25

I alt ble I0 oppsekt antall ganger: [:::] 26
Tntervjuer nr. Intervjuerens navn

RA - 8033



71

ORIENTERING
I denne undersgkelsen vil vi se spesielt pd den siste flyttingen
De har foretatt mellom to kommuner. Det gjelder flyttingen hit til

kommune fra Deres forrige bostedskommune

som var kommune

(SPER I0 HVILKEN KOMMUNE HAN/HUN FLYTTET FRA.)

Gjennom hele undersgkelsen vil vi sarlig seke opplysninger om tre
forhold: Situasjonen umiddelbart fgr flyttingen, selve flyttingen
0g situasjonen der De bor nd. For vi g&r lgs pd dette, vil vi

forst stille noen sporsmdl om Deres oppvekst.

Ti1flyttingskommune

27-30
For Byrdet

Frafiyttingskommune

31-34
For Byréet

I0's OPPVEKST (INNTIL FYLTE 16 AR)

1. Hvor bodde De det meste av tiden
for De fylte 16 ar?

Sted
Kommune
35-38
For Byrdet
39
2. (VIS KORT NR. 1) 1 Spredtbygd

2 Mindre tettsted
(200-2 000 innb.)

3 Liten by

(2 000-20 000 innb.)
4 Sterre by

(20 000-100 000 innb. )

Stor by
5 (over 100 000 innb.)
med forsteder

Hva slags sted var dette
bostedet da De vokste opp
der?

9| |Vet ikke
40
. Hvor mange steder hadde De bodd 1 Bare ett sted
pd for De fylte 16 &r? 2 To steder
[DERSOM 10 HAR BODD FLERE GANGER 3 Tre steder
PA SAMME BOSTED, TELLES HVER .
GANG SOM ETT B0STED. FERIEgpp- 4 LI Flre eller flere
HOLD O.L. REGNES IKKE MED.]
. Hvilket yrke hadde Deres hoved-
forserger under mesteparten av
Deres oppveksttid?
Yrke 41-42
Yrkeskode
43
. Hadde Deres hovedforserger 1 Ja
noen utdanning utover vanlig 2 Nei
folkeskole? el

6.

12.

13.

BOSTEDER ETTER FYLTE 16 AR
Vi ensker et par opplysninger om noen av Deres bosteder etter
at De fylte 16 &r.

Kan vi ferst f& vite hvor
mange bosteder De i alt
har hatt etter at De fylte
16 &r?

1
2
3
[DERSOM IO HAR BODD FLERE 4
GANGER PA SAMME BOSTED, 5
TELLES HVER GANG SOM ETT
BOSTED. FERIEOPPHOLD, 6
VERNEPLIKTTJENESTE 0.L.

REGNES IKKE MED]

44

To bosteder
Tre bosteder

| Fire bosteder

Fem eller seks bosteder
Sju til ni bosteder
Ti eller flere bosteder

SVART
PA SP@RSMAL 6:

DERSOM DET ER
"TO BOSTEDER"
ELLERS:

Hvor hadde De

Deres tredje
siste bosted?

Sted

Kommune

45
. (VIS KORT NR. 1) 1| | Spredtbygd
Mindre tettsted
Hva slags sted bor De 2 _ .
P& na? || (200-2 000 innb.)
3 Liten by
|| (2 000-20 000 innb.)
4 Sterre by
|| (20 000-100 000 innb.)
Stor by
5 (over 100 000 innb.)
| __{med forsteder
9| |Vet ikke
46-47
. N&r flyttet De hit? Maned nr.
Oppgi m&ned og ar
48-49
19 Arstall
. Hvor bodde De for De flyttet
til Deres ndverende bosted?
Sted
Kommune 50-53
For Byrdet
54
. [VIS KORT NR. 1] 1| | Spredtbygd
Mindre tettsted
Hva slags sted var Deres 2 ~ :
forrige bosted? || (200-2 000 innb. )
3 Liten by
| | (2 000-20 000 innb.)
4 Storre by
|| (20 000-100 000 innb.)
Stor by
5 (over 100 000 innb.)
|__| med forsteder
9 LI Vet ikke
55-56
. N&r flyttet De til Deres M&ned nr.
forrige bosted?
Oppgi méned og &r 57-58
19 Arstall

[:] Fedt p& stedet

— 20
— 13
59-62

For Byréet




72

14, [VIS KORT NR. 1]

Hva slags sted var Deres
tredje siste bosted?
(S1ik det var da De
bodde der.)

63
—
1 Spredtbygd
2 Mindre tettsted
(200-2 000 innb.)
3 Liten by
(2 000-20 000 innb.)
4 Sterre by
(20 000-100 000 innb.)
Stor by .
5 (over 100 000 innb,)
med forsteder
-
9 __J Vet ikke

64-65
15. Nar flyttet De dit? Maned nr.
Oppgi méned og &r
66-67
19 Arstall
[::J Fedt pd stedet
16. DERSOM DET ER SVART
"TRE BOSTEDER" PA
SPORSMAL 6: — 20
ELLERS: —_— 17
17. Hvor hadde De Deres fjerde
siste bosted:
Sted
Kommune 68-71
For Byrdet
72
18 [VIS KORT NR. 1] 1 Spredtbygd
Mindre tettsted
Hva slags sted var Deres 2 2
fjerde siste bosted? || (200-2 000 innb.)
(S1ik det var da De 3 Liten by
bodde der.) (2 000-20 000 innb.)
4 Starre by
|| (20 000-100 000 innb.)
Stor by
5 (over 100 000 innb.)
med forsteder
o et
|| Vet ikke
19. Nar flyttet De dit? 13-74
Oppgi é&rstallet 19 Arstall

[:] Fedt péd stedet

21. Hvor mange personer var 77 78
det j husholdningen i For Idag
forrige bostedskommune Bare 10

22.

23.

24,

og hvor mange er det i
den husholdningen De
tilherer i dag?

(TIL HUSHOLDNINGEN
REGNES VANLIGVIS DE
PERSONER SOM BOR I

SAMME LEILIGHET 0G
VANLIGVIS SPISER SAMMEN)

To personer

Tre personer
Fire personer
Fem personer

Seks personer

Syv personer
Atte personer

W 00 N OO s W N =

Ni eller flere persone

Til intervjueren:

ER DET PA SPM, 21 SVART "BARE I0"
BADE I DAG 0G Ja
FOR FLYTTING? Nei

— 26
— 23

Kan vi f& vite de forskjellige husholdningsmedlemmenes
slektskapsforhold til Dem. (FOR EGNE HJEMMEBOENDE BARN:
SPOR OGSA OM ALDER. F@R OPP I RUTENE TALLET PA BARN SOM
FALLER I HVER ALDERSGRUPPE)

Korttype 020  Kol. 9-11
For 1dag

10's far 12-13
10's mor 14-15
Ektefelle 16-17
Ektefelles far (svigerfar) 18-19
Ektefelles mor (svigermor) 20-21
Tallet pd egne, hjemme- 22-23
boende barn 16 &r og over
Tallet pd egne, hjemme- ~
boende barn 7-15 &r 24-25
Tallet pd egne, hjemme- _
boende barn 3-6 &r 26-27
Tallet pd egne, hjemme- ~
boende barn 0-2 &r 28-29
Tallet pd I0's hjemme- ~
boende s@sken 30-31
Andre (antall) 32-33
Ti1 intervjueren:
ER DET PA SPM, 21 SVART
"BARE I0" SVART "BARE I0" I DAG — 25

SVART “BARE I0"
FAR FLYTTING

ENTEN I DAG ELLER

FOR FLYTTING? —> 26

HUSHOLDNINGEN

Vi vil nd stille noen spersmdl om den husholdningen De tilherer
i dag og den De tilhorte i forrige bostedskommune.

20. Forst vil vi gjerne vite
om De selv var gift, tid-
ligere gift eller ugift
like for De flyttet, og
om De er det samme i dag.

75 76

For Idag
1 Gift
2 Tidligere gift
3 | Ugift

FLYTTEMOTIVER

I en del sporsmdl framover skal vi ta for oss den flyttingen

vi nevnte innledningsvis.

Det gjelder altsd flyttingen fra

kommune til kommune

25,

Forhold som bare angikk
Dem personlig

Forhold som angikk hele
husholdningen

Forhold som angikk bare
andre husholdningsmedlem-
mer og ikke Dem selv

Skyldtes flyttingen 1
forhold som angikk

bare Dem personlig,

som angikk hele hus- 2
holdningen eTTer som

angikk bare andre hus-
holdningsmedlemmer og 3
ikke Dem selv?
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26.

27.

28.

29.

Hva var de viktigste grunnene til at De/husholdningen
besluttet & flytte fra

(kommunenavn)

(DERSOM SVARET PA SPORSMAL 26 ER UPRESIST ELLER LITE UT-
FYLLENDE)
Kan De forklare dette 1itt nermere?

(BE IO PEKE UT DET ALLER VIKTIGSTE BLANT SVARENE PA

SPM. 26 0G 27. DE STREKE UNDER:)
35-46
Forspraer [ [ [ [ [ [ [T T []]
Til intervjuer:

_
(FINN UT OM SVARENE PA SPORS- Arbeidsforhold  —3 29
MAL 26 0G 27 DIREKTE ELLER )

INDIREKTE BERGRER NOEN AV || Utdanningsforhold — 30
FORHOLDENE I LISTEN VED SIDEN Boligforhold — 31
AV. KRYSS AV FOR ALLE DE ™ Bosteds-. milio-

FORHOLD SOM SVARENE BERGRER. forhord 10 32
STILL DERETTER DE SPORSMALENE ° -
DET ER HENVIST TIL FRA DE Familieforhold  — 33
FORHOLD SOM ER KRYSSET AV. Service- og kommunika-
NB! NAR ALLE DE AKTUELLE sjonsforhold —> 34
Smg KLENELEE STILT, GR || Helseforhold — 35 0g 36
(VIS KORT NR. 2)

Dz har vart inne p& arbeidsforhold som flyttegrunn. P& dette

kortet er det fort opp noen mulige flyttegrunner som har med
arbeidsforhold & gjere. Flyttet De/dere p& grunn av noe av
det som stdr pd kortet?

Dersom det er flere grunner som passer, kan De nevne inntil
tre, og vi vil gjerne vite hvilken De selv mener er den
Viktigste, den nest viktigste og den 3. viktigste.

47-48 49-50 51-52
Viktigstel Nest 3.
grunn (viktigste|viktigste

Arbeidsplassen ble flyttet,
01 nedlagt

Ble oppsagt/permittert/for-
flyttet p.g.a. rasjonaliser-

02 ing/innskrenkning
Ble oppsagt/permittert/for-
03 flyttet av andre grunner

47-48 51-52
Viktigste

grunn

49-50
Nest 3.
viktigste|viktigste

Ble forfremmet, fikk til-
bud om bedre arbeid pd
tilflyttingsstedet

Var misforngyd med lenns-
forholdene, vanskelig &
oppnd bedre lgnnsforhold
pd stedet

Var misforneyd med andre
sider ved arbeidsfor-
holdene

Var vanskelig & avansere/
arbeidet var ikke for-
enlig med enskene for
framtida

Pnsket & fd kortere/
lettere arbeidsreise

Flytting var eneste mulig-
het for & f& brukbart arbeid

04

05

06

07

08

Ble pensjonert

Begynte i arbeid etter av-
11 sluttet skolegang

Startet egen virksom-
12 het

Overtok slektningers
virksomhet

Annet (spesifisér):

(GA TILBAKE TIL SPM. 28 FOR VIDERE INSTRUKS)

. (VIS KORT NR. 3)

De har vart inne p& utdanningsforhold som flyttegrunn.
P4 dette kortet er det fort opp noen mulige flytte-
grunner som har med utdanningsforhold & gjere. Flyttet
De/dere p& grunn av noe av det som stdr pd kortet?

Dersom det er flere grunner som passer, kan De nevne

inntil tre, og vi vil gjerne vite hvilken De selv
mener er den viktigste, den nest viktigste og den
3. viktigste.

53 54 55
ViktigsteL Nest 3.
grunn pMiktigste|viktigste
Var for dérlige utdan-
1 ningsmuligheter pd stedet

Var ingen utdannings-
2 muligheter p& stedet

P@nsket kortere eller
lettere vei til utdan-

3 ningsstedet
Tilflyttingsstedet har

4 spesielt gode skoler

5 Annet (spesifisér):

(GA TILBAKE TIL SPM. 28 FOR VIDERE INSTRUKS)
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31.

32.

(VIS KORT MR, 4)

De har vert inne p& boligforhold som flyttegrunn. P&
dette kortet er det fort opp noen mulige flyttegrunner
som har med boligforhold & gjere. Flyttet De/dere pa
grunn av noe av det som st&r p& kortet?

Dersom det er flere grunner som passer, kan De nevne
inntil tre, og vi vil gjerne vite hvilken De selv
mener er den viktigste, den nest viktigste og den

3. viktigste

56-57 58-59 60-61
Viktigstel Nest 3.
grunn |iktigsteyiktigste
Ble oppsagt fra boligen,
01 tidsbegrenset leiekontrakt
Boligen brant, ble
02 kondemnert
03 Boligen var for liten
04 Boligen var for stor
05 Boligen var for dyr
Boligen var umoderne,
06 dérlig
Bnsket & bo i en annen
07 hustype
Fikk tilbud om bedre bolig
08 pd tilflyttingsstedet
For & f& egen leilig-
09 het/hus
Boligen var 1ite egnet
10 for barn
Dadrlig forhold til hus-
1" eier
f Bodde i tjenestebolig/
12 | arbeidsgivers bolig
| Var ikke mulig & f&
13 bolig pd stedet
14 Annet (spesifisér):

(GA TILBAKE TIL SPM. 28 FOR VIDERE INSTRUKS)

(VIS KORT NR. 5)

De har vart inne pd bosteds- og miljeforhold som flyttegrunn.
P& dette kortet er det feort opp noen mulige flyttegrunner som
har med bosteds- og miljeforhold & gjere. Flyttet De/dere pa
grunn av noe av det som stér pd kortet?

Dersom det er flere grunner som passer, kan De nevne inntil
tre, og vi vil gjerne vite hvilken De selv mener er den
Viktigste, den nest viktigste og den 3. viktigste.

62-63 64-65 66-67
Viktigste] Nest L 3.
grunn Nviktigsteviktigste
Pnsket & bo mer
01 sentralt
Pnsket & bo mindre
02 sentralt
Onsket bedre/flere fri-
03 tidsmuligheter
Bnsket bedre muligheter for
04 lek og utfoldelse for barn
Farlige trafikkforhold p&
05 stedet
Mye stey og forstyrrelser
06 pé& stedet

33.

62-63 64-65 66-67
Viktigstg Nest 3.
runn [viktigsteMiktigste

Sterk forurensning p&

07 stedet
D&rlig klima p&
08 stedet
Darlig milje pd
09 stedet
D&rlig miljo pd stedet
10 spesielt for barna

. Kjente ikke folk pd
n stedet

Trivdes ikke i balig-

12 omrédet/pd stedet
@nsket miljeforandring,

13 gnsket & prove noe nytt
Pnsket & bo narmere

14 familie eller venner
Onsket & bo i et

15 roligere strek

16 Annet (spesifisér):

(GA TILBAKE TIL SPM. 28 FOR VIDERE INSTRUKS)

(VIS KORT NR. 6)

De har vert inne pd familieforhold som flyttegrunn.
P& dette kortet er det fort opp noen mulige flytte-
grunner som har med familieforhold & gjere. Flyttet
De/dere p& grunn av noe av det som st&r pd kortet?

Dersom det er flere grunner som passer, kan De nevne

inntil tre, og vi vil gjerne vite hvilken De selv
mener er den viktigste, den nest viktigste og den
3. viktigste.

68 69 70
Viktigste| Nest 3.
grunn piktigstepiktigste
1 Giftermal
2 Familieforagkning
Barna/noen av barna
3 flyttet hjemmefra
4 Flyttet selv hjemmefra
5 Skilsmisse/separasjon
6 Dedsfall
Uoverensstemmelse
7 i familien
Flyttet etter andre
8 familiemedlemmer
9 Annet (spesifisér):

(GA TILBAKE TIL SPM. 28 FOR VIDERE INSTRUKS)
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34.

35.

(B!

(VIS KORT NR. 7)

De har vert inne p& service- og kommunikasjonsforhold som
flyttegrunn. P& dette kortet er det fort opp noen mulige
flyttegrunner som har med service- og kommunikasjonsforhold
& gjore. Flyttet De/dere p& grunn av noe av det som stér
pd kortet? Dersom det er flere grunner som passer, kan De
nevne inntil tre, og vi vil gjerne vite hvilken De selv
mener er den Viktigste, den nest viktigste og den

3. viktigste.

71
Viktigste|
grunn

72
Nest
Viktigste

73
3.
viktigste

Pnsket & bo mer
sentralt

D&rlig servicetilbud
pd stedet

Farlige trafikkforhold
pd stedet

| Langt til nedvendige
kontor eller forretninger

Langt til narmeste offent-
1ige kommunikasjonsmiddel
(b&t, buss, tog o.1.)

Dyre eller ubehagelige
reiser

Sjeldne ruteav-
ganger

D&rlige eller ingen vei-
forbindelse

Annet (spesifisér):

(GA TILBAKE TIL SPM. 28 FOR VIDERE INSTRUKS)

(VIS KORT NR. 8)

De har vert inne pé& helseforhold som flyttegrunn. P& dette
kortet er det fort opp noen mulige flyttegrunner som har
med helseforhold & gjere. Flyttet De/dere p& grunn av noe
av det som stdr p& kortet? Dersom det er flere grunner som
passer, kan De nevne inntil tre, og vi vil gjerne vite
hvilken De selv mener er den viktigste, den nest viktigste
og den 3. viktigste.

74
Viktigste
grunn

75

Nest
viktigste

76

3.
viktigste

Darlig helsetjeneste

pd stedet

Kunne ikke f& behandling
pd stedet

Pnsket & skifte klima av
helsemessige grunner
Skulle pleie/hjelpe syke
familiemedlemmer p& til-
flyttingsstedet

Matte bytte arbeid
p.g.a. helsen

M&tte bytte bolig
p.g.a. helsen

Annet (spesifisér):

ALLE SOM HAR FATT SPM, 35

SKAL OGSA HA SPM. 36)

36. Mener De at flyttingen 1 Sterk forbedring
har fert til for- .
bedring eller for- 2 Forbedring ]
verring med hensyn 3 Bade forbedring og for-
ti1 helseforholdene? verring
(LES OPP SVAR- 4 Forverring
MUL IGHETENE ) 5 Sterk forverring
6 Ingen forandring
9| Vet ikke

MOTIVER FOR STEDSVALGET

37. (VIS KORT NR. 9)

Vi har nd fatt vite hvorfor De/dere besluttet & flytte.
P& kortet har vi listet opp noen mulige grunner til at
De/dere valgte & flytte nettopp hit til dette stedet.
Kan De si hvilken grunn som passer best.

Korttype 030 Kol. 9-11
12-13

Eneste eller nermeste stedet det var

01 mulig & skaffe brukbar bolig

02 Bedre boligtilbud her enn andre steder

03 Eneste eller nazrmeste stedet med bruk-
bare arbeidsmuligheter

04 Bedre arbeidsmuligheter her enn andre
steder

5 Eneste eller nermeste stedet med bruk-

0 bare skoletilbud

06 Bedre skoletilbud her enn andre steder

07 Ble beordret eller forflyttet hit

08 Ner slekt og venner/gode muligheter for
kontakt med andre

09 Har selv/ektefelle har tidligere bodd
pd stedet

10 Kulturtilbudet (kino, teater etc.)

11 Tilbudet av butikker og annen service

12 Klimaet/omgivelsene

13 Rene tilfeldigheter (spesifisér):

14 Andre grunner (spesifisér):

38. Var det noen gang pd
tale & flytte andre

Nei
steder enn hit?
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39. (VIS KORT NR. 10) i OPPLEVELSE AV FLYTTINGE.N
Hvordan fikk De/dere 1 Gjennom slekt og venner 44, Vi vil gjerne vite hva De
dindk:nnskapen gm dette pd stedet synes om noen sider ved 1 2 3 4
stedet som gjorde at 1 ps S : flyttingen. Kan De si
det kom'_Z_%ET??7F_" 2 G%$nnom arbe1§sg1ver,f1rma om noe av det fglgende Problem- Bade Tkke Ikke
3q-1ﬁ;;75%1-—-—- eller forretningsforbindelser ¥ problem+
y 1ty pd stedet var problemfylt, ikke fylt og fylt aktuelt
Dg:som det eg flere ——4 A . problemfylt eller badde og: Y
geneC;kQ?SZteare 3 — Gjennom radio/TV - & finne noen til & overta 20
A 4 Gjennom annonser den boligen De flyttet
5| |Gjennom aviser, blader fra?
: : PP - & skaffe penger til &
6| | Gjennom arbeidsformidlingen dekke utgiftene ved 21
7 Fikk kunnskap pd annen mate flyttingen?
L (spesifisér): - & lgsrive Dem fra bo- 22
stedet og miljoet der?
- forberedelsene og gjen-
nomfgringen av selve 23
flyttingen?
- tilpasse Dem et nytt 2
sted og nye miljoer?
- & ferdes i uferdig hus
og omgivelser pd til- 25
16 flyttingsstedet?
40. Var De godt kjent, litt .
kjent eller ikke kjent | [ G0dt kient
ferst hele tatt med 2| JLitt kjent VURDERING AV RESULTATENE AV FLYTTINGEN
De kom hit? 3 Ikke kjent i det hele tatt
45. Mener De at flyttingen har
fort til at De/dere har
JZT fatt det darligere, om-
41. K : : : trent som for eller bedre
htgroitg:g;vgﬁszgnt ; — M;ndre enn to mil nér det gjelder fglgende 1 2 3
- 4 mil forhold: D&rTig-] Som
d
det o Te;;gmoge"es B (LES OPP HELE LISTEN FOR 10) ere | for |Bedre
E$res bostgd for 4| |10 - 19 mi1 01 Arbeidsforhold 26
yttingen? —m . .
Angi avs;and i mil 5| |20 - 49 mil 02 Egen/andres arbeidsreide 27
langs vei. 6 50 mil eller mer 03 Okonomi 28
9| |vet ikke 04 Raderett over bolig 29
05 Boligstandard 30
06 Familieforhold 31
OKONOMISK STATTE 07 Kontakt med slekt og venner 32
08 Omgivelser, klima 33
42. Fikk De/husholdningen 18 09 Muligheter for aktivitet og 34
noen form for ) 1 Ja —> 43 utfoldelse for barn
zﬁggﬁﬂéits:tﬁzge ! 2 Nei —> 44 10 Muligheter for en rolig livsform 35
flyttingen? 11 Kulturtilbud(kino, teater etc.) 36
19 12 Servicetilbud(butikker etc.) 37
43, Hyem fikk De/hushold- 1 Gjennom familie eller 13 Raderett over egen tid 38
ningen 3enne stotten slektninger Er det noe annet De vil nevne?
jennom? . s ifisér):
gersom De har fatt 2 Gjennom arbeidsgiver (spesifiser)
stotte fra flere 3 Gjennom offentlig arbeids-
hold, er vi bare formidling 14 39
sztEZ?isggﬁe; gﬁn 4 GQennom andre organisa-
den viktigste. L[ sjoner enn 2 og 3 15 40
5| _|Gjennom andre (spesifisér):
16 4]

(DERSOM DET ER KRYSSET I SPALTE 1, "DARLIGERE", FOR TO
ELLER FLERE FORHOLD, STILLES SPM. 46. ELLERS GA TIL SPM. 47)

46. Hvilken av forandringene

42-43

til det darligere mener
De er den v1E%1gste?

Forhold nr.
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(DERSOM DET ER KRYSSET I SPALTE 3, "BEDRE", FOR TO ELLER
FLERE FORHOLD, STILLES SPM. 47.

ELLERS GA TIL SPM. 48)

54. Tror De at De
kommer til &
flytte fra dette

stedet?

g e w NN~

55.
b1i boende p& dette stedet?

Ja, helt sikkert — 56
Ja, antakelig —> 56
Vet ikke —> 59
Nei,antakelig ikke —> 55

Nei,helt sikkert ikke — 55

Hva er det sarlig som gjor at De regner med &

Dersom det er flere grunner, oppgi den viktigste.

56. Hvorfor regner De med & flytte igjen?
Dersom det er flere grunner, oppgi den viktigste

57. Hvor lenge tror De 1
at De blir boende 2
her p& stedet for
De flytter? 3

9

58. Har De faste planer 1

om & flytte herfra? 2

61

62

=

57-58
For Byrdet
—> 59
59-60
For Byrdet
0-1 &r — 58
2-4 &r — 58
5 &r eller mer —> 59
Vet ikke — 59

Ja
Nei

sted?

47. Hvilken av forandringene 44-45
til det bedre mener De
er den viktigste? Forhold nr.
48. Mener De at De/hushold- 46
ningen stort sett har 1 ol Bed
det bedre eTTer || bedre
dédrligere i dag enn 2 Omtrent som for
for De/dere forlot .
forrige bostedskommune? 3| |Darligere
A7
49. Tror De at flyttingen 1 Ja, helt sikkert — 51
ville kommet i stand Bl .
dersom De kunne tatt 2 Ja, antakelig — 5l
hensyn til de 3 Vet ikke — 52
erfaringene De : R
b g dgg? 4| |Nei,antakelig ikke = —>50
5(_ | Nei,helt sikkert ikke —> 50
48
50. Hvorfor ville De Stiller andre krav til
ikke ha flyttet? 1 bostedet i dag enn da
Dersom det er jeg/vi flyttet — 52
g1er$ ﬁ;?gnigﬁ Forventningene til
v?ﬁ%igste 2 dette stedet er ikke
: blitt oppfylt —> 52
Familiesituasjonen har
3 endret seg siden
L jeg/vi flyttet — 52
Det har skjedd for-
4 andringer p& det sted-
et vi flyttet fra — 52
5 Andre grunner,
(spesifisér):
—> 52
49
51. Tror De at De ville 1 Hit til dette stedet
ha flyttet hit til . :
dette stedet, til et 2| |[11 et annet sted i denne
annet sted i denne mmu
kommunen eller til 3 Til en annen kommune
en annen kommune?
. 50
52. Hvilket sted foler 1 Ndverende bosted
De Dem alt i alt ] .
sterkest knyttet 2 — Annet sted:
til?
Sted
Kommune
51-54
For Byrdet
3 Feler ingen sterk tilknytning
til noe sted
9 Vet ikke
FRAMTIDIG FLYTTING
55
53. Alt tatt i betrakt- 1 Tilfreds med & bo her p8 stedet
ning, vil De i dag
si at De er tilfreds 2 Bade og
med & bo her pd stedet, Ville egentlig bodd pi et
eller ville De egent- annet sted
1ig bodd p& et annet 9 Vet ikke

BOLIG OG BOSTED/FORRIGE BOSTEDSKOMMUNE

Vi vil n& stille noen sporsmdl om boligforholdene og om bo-
stedet Deres i forrige bostedskommune.

59. (VIS KORT NR. 11) 1
Hva slags hustype 2
bodde De i?

3

LSVARMULIGHET 7
KOMBINERT BOLIG- 0G

FORRETNINGSBYGG" 4
KRYSSES AV BARE DERSOM
INGEN AV SVARMULIG- 5
HETENE 1-6 PASSER]
6
7
8

5

-
r_——-

V&ningshus pd gérdsbruk
Frittliggende enebolig

Kjedehus, rekkehus, inkl.
vertikalt delt tomannsbolig

To- til firemannsbolig,
horisontalt delt

Hus med 5-10 leiligheter
(ikke rekke- eller kjedehus)

Hus med 11 eller flere
leiligheter

Kombinert bolig- og for-
retningsbygg

Annen hustype (spesifisér):
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Hvor mange rom

disponerte De/hushold-

ningen i boligen?
(Regn ikke med
kjokken, bad, gang,
kott, kjeller, loft
0.1.)

[VvIS KORT NR. 12]

Hva slags eiendoms-
eller leieforhold
hadde De/hushold-
ningen til boligen?

Fantes noe av det
felgende i
boligen?

[LES 0oPP SVAR-
MULIGHETENE 0G
KRYSS AV DER DET
SVARES "JA"]

Ble De i noen sarlig
grad sjenert av
stoy i boligen?

Matte De/dere selv
ta s@rlige hensyn
for ikke & for-
styrre naboene?

Hva synes De alt i
alt om de boligfor-
holdene som De/hus-
holdningen hadde
for flyttingen?

Hvor lang tid tok
det til vanlig &
komme til nermeste
kolonialforretning?

0 N OV Ew NN -

S w N -

001
002
004
008

016

100
200

~n

nN -
~ o0
o o

g AW N -

[T T LLLTL]

00 N Oy O B W N -

Ett rom

To rom

Tre rom

Fire rom

Fem rom

Seks rom

Sju rom

Atte eller flere rom

Bodde pd internat
Hadde tjenestebolig
Bodde p& framleie

Vanlig leieforhold
uten innskudd

HER:REEEEEREE:

l

aksjeeier i boligselskap

Vanlig leieforhold med
innskudd

l

Selveierleilighet
Eier av huset
Annet eie-

| 1]

(spesifisér):

L

Andelseier i borettslag eller

eller leieforhold,

Innlagt vann

Vannklosett
Varmtvannsanilegg

Bad eller dusj

Oppvarming med elektrisitet

111}

sentralfyring
Kjeleskap
Vaskemaskin, vaskeri

L]

66-68

For Byrdet

Ja
Nei

Ja
Nei

71

Svart gode
Gode

Bade og
D&rlige

Svert dérlige

0-3 minutter

Ca. 5 min. (4-7 min.)
Ca. 10 min. (8-12 min.)
Ca. 15 min. (13-17 min.)
Ca. 20 min. (18-24 min.)
Ca. 3 time

Ca. 3 kvarter

Ca. 1 time eller over

eller flytende brensel, event.

67. Hvor lang tid tok
det til vanlig &
komme til narmeste

barneskole?

68. Hvor lang tid tok
det til vanlig &
komme til kommune-

senteret?

[DERSOM DET ER FLERE
SENTRA, VELGES DET
NERMESTE. MED KOM-
MUNESENTER MENES HER

ET STED I KOMMUNEN

HVOR LIKNINGSKONTORET,
TRYGDEKONTORET, FOR-
MANNSKAPSKONTORET ELLER
ANDRE KOMMUNALE KONTOR
LIGGER]

69. Hva syntes De alt i
alt om kommunika-
sjonsforholdene pé
stedet; var de
d&rlige, ganske bra

eller gode?

70. Deltok De noen gang
i lags- eller foren-
ingsmgter i lopet av
det siste dret for

De flyttet?

Hvor ofte deltok De
i lags- eller foren-
ingsmoter?

[LES SVARMULIGHETENE

OVENFRA TIL DET SOM
PASSER BLIR NEVNT]

.

0 N OO AW N -

O N OO s W N -

HEEEERER

o S W NN~

LITTTTTT ]

74

0-3 minutter

Ca. 5 min. (4-7 min.)
Ca. 10 min. (8-12 min.)
Ca. 15 min. (13-17 min.)
Ca. 20 min. (18-24 min.)
Ca. % time

Ca. 3 kvarter

Ca. 1 time eller over
0-3 minutter

Ca. 5 min. (4-7 min.)
Ca. 10 min. (8-12 min.)
Ca. 15 min. (13-17 min.)
Ca. 20 min. (18-24 min.)
Ca. 3 time

Ca. 3 kvarter

Ca. 1 time -eller over
D&rlige

Ganske bra

Gode

Ja — 71
Nei — 72

Minst 2 ganger pr. uke
Minst 1 gang pr. uke
Minst 1 gang hver 14. dag
Minst 1 gang pr. mined

L Minst 4 ganger pr. ar

Sjeldnere

ARBEIDSFORHOLD F@R FLYTTINGEN

De spersmidlene som kommer n& gjelder noen sider ved Deres ar-

beidsforhold for De flyttet.

(VIS KORT NR. 13)

72. Hva var Deres
viktigste gjeremdl
eller viktigste kilde
ti1 livsopphold
umiddelbart for De
flyttet?

12

1

—J

Korttype 040. Kol. 9-11

Inntektsgivende arbeid
(medregnet arbeid i

egen bedrift) —> 73
Arbeid som familiemed-

lem uten fast avtalt

lenn i familiebedrift
(f.eks. gérdsarbeid

utfert av gdrdbrukers
hustru) — 73
Verneplikttjeneste — 9
Husarbeid for egen

familie — 84
Skolearbeid,studier — 86
Pensjonist, trygdet

{ikke arbeidsledig-
hetstrygd) —> 91
Hjemmevarende — 91
Arbeidsledig, arbeids-
sgkende — 87
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| 76.

73.

74.

75.

78.

79.

80.

Hva slags virksomhet arbeidet De ved?

Virksom-
hetens art:
13-14
Neringskode
Hva var Deres hovedyrke?
Hoved-
yrke:
15-16
Yrkeskode
17
Var De i Deres hoved- 1 Ansatt
yrke ansatt, selv- . : .
stendig uten leid 2 Selvstendig uten leid hjelp
hjelp eller selvsten- 3 Selvstendig med leid hjelp
dig med leid hjelp?
(Familiemedlemmer uten
fast avtalt lenn grupperes
som ansatt)
18
La arbeidsplassen i 1 L& i bostedskommunen
salivie. Koikine sor L& i en annen kommune
den De bodde 1, eller (DERSOM 10 ER I TVIL:
Kommune? FA OPPGITT STEDSNAVNET:
)
[VIS KORT NR. 14] 19
. Hvor lang tid brukte 0| | Bodde p& arbeidsstedet —3 79
De vanligvis fra . .
boligen til arbeids- 11 |10 minutter eller mindre
plassen én vei? 2 Ca. ett kvarter
Regn tiden fra De (11-22 min.) —> 78
dro hjemmefra til 1
: Ca. en halv time
De begynte arbeidet, 3 _ :
og regn med all vente- || (23-37 min.) —78
tid og tidstap p.g.a. 4 Ca. tre kvarter
darlig korrespondanse || (39-52 min.) —> 78
o.1. . .
(DERSOM REISTIDEN 5| |Ca. en time(53-77 min.) —> 78
VARIERTE MED ARSTIDEN 6 Ca. halvannen time —> 78
ELLER MED FRAMKOMST- ] s
MIDDEL, REGNES DET MEST / | Ca- to timer eller mer —3 78
BRUKTE FRAMKOWSTMIDDEL 8 L] Varierende frammgtested — 78
JG VANLIGSTE REISETID
1 SOMAERHALVARET)
20
Hvor ofte tilbakela 1 Hver arbeidsdag
De vanligvis strek- Bl :
ningen fra bolig til 2| | To-fire ganger pr. uke
arbeidsplass? 3| | En gang pr. uke
4 || Sjeldnere
5| |Varierende
2
Var det noen periode 1 Ja —> 80
de to siste 4rene for Bl
De flyttet at De var 2 | Nei —> 83
helt eller delvis
uten arbeid?
22
@nsket Ue arbeid/mer 1 [E;} Ja —3 81
arbeid i denne :
tiden? 2 Nei —> 83

23
(VIS KORT NR. 15) Driftsinnskrenkninger, ra-
i 1 sjonalisering, arbeidsstans
81. Hvalxir grggnen ;1_dat p.g.a. tekniske forhold
g:r1ar§eig 1ed::n:1 / | {eller varforhold
tiden? 2 Mangel pd hgvelig arbeids-
Dersom det er flere || tilbud pd stedet
grunner, nevn den 3| | Egen sykdom eller skade
viktigste. Ventet (f.eks. etter avslut-
4 tet skolegang) pd at sok-
nader skulle avgjeres og
| | jobben kunne overtas)
5 Andre forhold
|| (spesifisér):
24
82. Hvor lang tid til 1 ::] 1 - 4 uker
sammen hadde De for _
lite arbeid/var De 2 —— 5 8 uker
uten arbeid i 3 . 9 - 16 uker
lopet av de to
siste &rene for De 4 |__|17 uker eller lenger
flyttet?
2
83. Hadde De noe inntekts- 1| |Ja — 85
givende arbeid ved ;
siden av det De har 2| Nei — 9
oppgitt som hovedyrke?
26
84. Hadde De noe inntekts- 1 Ja —> 85
givende arbeid ved :
siden av husarbeidet? 2 Nei — 9
85. Hva slags virksomhet var dette?
Virksom-
hetens art:
27-28
Neringskode
— 91
86. Hva slags skole gikk De p& for flyttingen?
Skoleslag:
29-30
For Byrdet
— 91
87. Hva slags virksomhet hadde De arbeid ved fer De
ble arbeidsledig?
Virksom-
hetens art:
31-32
Neringskode
88, Hva var Deres yrke?
33-34

Yrkeskode
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89.

90.

91.

92.

93.

9.

95.

44

.

Hva slags virksomhet var dette?

96. Ja

Nei

Hadde han/hun noe 1
arbeid ved siden av 2
det De har oppgitt

som hovedyrke?

— 9
—> 98

97.

Virksom-
hetens art:

45-46
Naringskode

UTDANNING

Vi vil nd stille noen spersmd1 om utdanning og utdanningsplaner.

35
(VIS KORT NR. 15) Driftsinqskrenkninger,
Hva var grunnen til 1 rasaona]1sering, arbeidsstans
: p.g.a. tekniske forhold eller
;t De v:r uten arbeid? varforhold
ersom det er flere ] . .
grunner, nevn den 2 Qé?ge; pi hgvg]lg arbeids-
viktigste. || tilbud pd stede
3| | Egen sykdom eller skade
Ventet (f.eks. etter avsluttet
4 skolegang) p& at sgknader
skulle avgjeres og jobben
| __| kunne overtas
5| | Andre forhold (spesifisér):
36
Hvor mange uker til 1 1 - 4 uker
sammen var De uten
arbeid i lepet av 2 5 - 8 uker
de to siste drene 3 9 - 16 uker
i ?
for flyttingen? 4 17 uker eller lenger
37
Var det De selv eller 1 EEE 10 selv —> 98
andre som normalt
hadde den sterste 2 Andre — 9%
inntekten i hushold-
ningen i forrige bo-
stedskommune?
38
] . -
(VIS KORT WNR. 16) Inntektsgivende arbeid
s 1 (medregnet arbeid i
Hva var viktigste :
gjoremsl eller | _|egen bedrift) —> 93
viktigste kilde til 2 Verneplikttjeneste —> 98
livsopphold rett Bl . .
for flyttingen for L] Skolearbeid, studier — 98
den som hadde storst Pensjonist, trygdet
inntekt i hushold- 4 (ikke arbeidsiedig-
ningen? || hetstrygd) — 98
5 Arbeidsledig, arbeids-
|__| sekende —> 93
6 |__| Annet (spesifisér): — 98
Hva slags virksomhet arbeidet han/hun ved?
Virksom-
hetens art:
39-40
Neringskode
Hva slags yrke hadde han/hun?
Yrke:
41-42
Yrkeskode
43
Var han/hun ansatt, 1 Ansatt

selvstendig uten 2
leid hjelp eller
selvstendig med 3
Teid hjelp?

Selvstendig uten leid hjelp
Selvstendig med leid hjelp

47
98. Hvilken allmennutdan- 1 Folkeskole
ning har De fullfert? 2 Framhaldsskole eller fort-
(MERK AV FOR HBYESTE F___sette]sessko]e
UTDANNING I0 HAR .
9-3rig grunnskole (eventuelt
FULLFERT) 31 |med 10. frivillig 4r)
4 Folkehggskole, ungdoms-
r__ie]]er fylkesskole
5] |Real- eller middelskole
6 L__ Artium eller gkonomisk gymnas
48
99. Har De fullfert 1 EE} Ja —> 100
noen annen ut- .
danning? 2 Nei — 101
100. Hvor lang tid varte denne 49-50
utdanningen i alt? Angi
nermeste hele &r. Antall ar
51
101. Har De faste planer 1 Ja —> 102
om videre utdanning? 2 Nei —3 103
102. Hva slags endelig eksamen tar De sikte p&?
(NOTER KURSTYPE, LINJE ELLER FAGOMRADE 0G
EVENTUELT SKOLENS NAVN)
52-53
For Byrdet
DAGENS BOSTED
Vi har tidligere spurt om forholdene pd forrige bosted. N&

falger noen spersmdl om boligen Deres i dag og om en del for-
hold ved dette bostedet.
3

103. Ti1 intervjueren: 1| |Vaningshus p& gdrdsbruk

HVILKEN HUSTYPE BOR 2| |Frittliggende enebolig
ﬁSS%YPénégéEK¥ERK ?V 3 Kjedehus, rekkehus inkl.
TVILSTILFELLE RADF2R vertikalt delt tomannsbolig
DEM MED I0. 4 To- til firemannsbolig,

horisontalt delt

5 Hus med 5-10 leiligheter
(ikke rekke- eller kjedehus)

Hus med 11 eller flere
leiligheter

LSVARMULIGHET 7
KOMBINERT BOLIG- 0G
FORRETNINGSBYGG"
KRYSSES AV BARE
DERSOM INGEN AV SVAR- ¢
MULIGHETENE 1-6

PASSER] 7 Kombinert bolig- og forret-

|| ningsbygg
8 | | Annen hustype (spesifisér):
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55 61
104, Hvord vaff 1 [:1 Ved & bygge selv 108. Blir De i noen sarlig 1 EE}
. Hvordan skaffet . grad sjenert av
De/husholdningen 2| | Gdgnnom medienskap stay 1 boligen? 2| Nei
den boligen De/dere {1 boligbyggelag
har i dag? 3 Gjennom eiendomsmegler 62
LHVIS 10 NEVNER || eller advokat 109. M& De/dere ta serlige 1
LERE SVARMULIG- 4] | Gjennom arbeidsgiver/arbeid hensyn for ikke & > Nei
EE;ERGEEREEE i 5 Bor hos foreldre/sviger- forstyrre naboene?
VIKTIGSTE] || foreldre
? — sgennom slektninger 110. Hvor lang tid tar 1 0-3 minutter
|__| Gjennom kjente det til vanlig & - ;
: : komme til narmeste 2 Ca. 5 min. (4-7 min.)
8 Gjennom annonsering eller B N .
svar pa annonse kolonialforretning? 3 Ca. 10 min. (8-12 min.)
9 P& annen mite: 4 Ca. 15 min. (13-17 min.)
! T 5 Ca. 20 min. (18-24 min.)
‘g 6 Ca. } time
| 7 Ca. 3 kvarter
8 Ca. 1 time eller over
111. Hvor lang tid tar 1 0-3 minutter
det til vanlig & 7 i
56 komme til narmeste 2 Ca. 5 min. {(4-7 min.)

105. Hvor mange rom ] Ett rom barneskole? 3 Ca. 10 min. (8-12 min.)
disponerer De/hus- 4 Ca. 15 min. (13-17 min.
holdningen i 2 To rom . ( . )
boligen? 3 Tre rom 5 Ca. 20 min. (18-24 min.)
[REGN IKKE MED 4| |Fire rom 6 |Ca. 1 time
KJOKKEN, BAD, GANG, 7 Ca. 3 kvarter
KOTT, KJELLER, 5] | Fem rom j .

LOFT O.L.] 6 Seks rom 8 Ca. 1 time eller over
7 Sju rom
8 Atte eller flere rom 112. Hvor lang tid tar 1 0-3 minutter
det til vanlig & :
57 komme ti1 2 Ca. 5 min. (4-7 min.),
[VIS KORT AR. 17] 1 Bor p& internat kommunesenteret? 3 Ca. 10 min. (8-12 min.)
| 106. Hva slags eiendoms- 2| |Har tjenestebolig EEE?&RM SEIGEE EE$RE 4 Ca. 15 min. (13-17 min.)
| eller Teieforhold 3 Bor pi framleie NERMES%E MED KOM- 5 Ca. 20 min. (18-24 min.)
har husholdningen — :
til boligen? Vanlig leieforhold uten MUNESENTER MENES 6 - % time
4 innskudd HER ET STED I KOM- 7 Ca. 3 kvarter
1 MUNEN HVOR LIKNINGS- '
5 Andelseier i borettslag eller KONTORET, TRYGDE- 8 Ca. 1 time eller over
- aksjeeier i boligselskap KONTORET, FORMANN-
: : SKAPSKONTORET ELLER
6| |{anlig teieforhold med ANDRE KOMMUNALE
KONTOR LIGGER]
7 Selveierleilighet
81 ) Eier av huset 113. Synes De dette 1 Ja
9 Annet eie- eller leieforhold stedet er s& godt 2 Ned
|| (spesifisér): 4 bo pd at De ville
rdde andre til & 9 Vet ikke
flytte hit?
ARBEIDSFORHOLD ETTER FLYTTINGEN
I noen spersmdl framover skal vi snakke 1itt om Deres arbeids-
forhold etter fiyttingen.
e 67
107. 21:n$s]noedav 001 | | Innlagt vann (VIS KORT NR. 18) Inntektsgivende arbeid
et folgende
o] g g 002 | | Vannklosett 114. Hva er Deres 1 (medregnet arbeid i
oligen? iktigst - egen bedrift) —> 115
004 Varmtvannsanlegg viktigste gjore - ,
[LES SVAR- — i mal eller Arbeid som familiemed-
MUL IGHETENE] 008 | _|Bad eller dusj viktigste kilde Tem uten fast avtalt
Oppvarming med elektrisitet :il 1ivsoppho1d 2 lonn i familiebgdf;ft
016 eller flytende brensel, event. ag: (f.eks. gdrdsarbei
sentralfyring utfert av girdbrukers
100 1 olesk hustru) —3 116
| KioTeskap 3| | vernepliktig —137
200 Vaskemaskin, vaskeri ] :
Lot 4 Husarbeid for egen
58-60 || familie —> 128
For Byraet 5 Skolearbeid,studier —> 130
Pensjonist,trygdet
6 (ikke arbeidsledig-
|| hetstrygd — 137
7 Hjemmevarende —> 137
8 Arbeidsledig,arbeids-
"' sgkende — 131
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

68
Til intervjueren: 1
ER DET SVART INN- 2
TEKTSGIVENDE ARBEID
PA SPM. 72?

69

Har De skiftet enten 1
arbeid, arbeidsgiver
eller arbeidssted i
og med flyttingen?

.0

[ BESVARES MED JA SELV OM BARE EN AV DELENE ER SKIFTET.]

Ja —> 116
Nei —> 117
Ja —> 117
Nei —> 123

Hva slags virksomhet arbeider De ved nd?
Virksom-
hetens art:
70-71
Neringskode
Hva er Deres hovedyrke?
Hoved-
yrke:
72-73
Yrkeskode
74
Er De i Deres hoved- 1 Ansatt —> 120
yrke ansatt, selvsten- :
dig uten Teid hjelp 2| |3elystendig uten 122
eller selvstendig med eid hjelp -
leid hjelp? 3 Selvstendig med
(Familiemedlemmer uten leid hjelp —> 122
fast avtalt lenn
grupperes som ansatt)
75
AR
(GA TIL 123 DERSOM 1 Gjennom offentlig arbeids-
DET ER SVART FAMILIE- |__| formidling
gEDEEm'(f?Eg 2) 2| | Svarte pad annonse/oppslag
(VIS KORT MR. 19) . 3| | Egen annonse
P& hvilken mite 4 Tok direkte kontakt med ar-

skaffet De Dem det
arbeidet De har
i dag?

LI [

[SPM. 121 STILLES IKKE DERSOM
PA SPM. 115]

Hvis De sammenlikner Deres
arbeidsforhold nd med ar-
beidsforholdene for De
flyttet, vil De si at for-
holdene n& er bedre, dirlig-
ere eller omtrent de samme
ndr det gjelder:

Ansettelsesvilkdr (f.eks.
oppsigelsestid, fast anset-
telse kontra engasjement,
dremdlsansettelse, midler-
tidig ansettelse etc.)

Lgnns- eller inntekts-
nivd

Muligheter for lgnns-
opprykk
Muligheter for stillingsopp-

rykk —(forfremmeTse, avanse-
ment)

beidsgiveren

Arbeidsgiveren tok direkte
kontakt med Dem

Gjennom familie, venner
P4 annen mite (spesifisér):

DET ER SVART "NEI*

Korttype 050. Kol. 9-11
1 2 3 9
Dérlig-| Vet
Bedre |Samme ere ikke
12
13
14
15

122.

123.

124.

125.

(forts.)
T 2 3 9
Darlig-| Vet
Bedre| Samme ere ikke
Muligheter for videreut-
danning (opplaring, 16
kurser etc.)
Arbeidstid (lengde, skift-
arbeid, fast arbeidstid 17
etc.)
Arbeidssituasjon (arbeid
ute/inne, tempo, tyngde,
arbeidstemperatur, for- 18
urensninger, helserisiko
etc.)
Miljpet p3 arbeidsplassen
(kontakt med arbeidskame- 19
rater, overordnede, under-
ordnede, foreningsliv etc.)
Arbeidsreise (om reisen er
Tettere eller vanskeligere 20
& gjennomfgre, bruk av tid
0g penger pd reisen)
Trygghet pd arbeidsplassen
(bedre eTTer darTiger
muligheter til & kunne bli 21
i arbeidet s& lenge De
gnsker)
(GA TIL SPM, 123)
22
Hvis De vurderer 1 Tryggere
dagens arbeid med :
tanke pi framtida, Omtrent Tike trygt
vil De si at det er 3 Mindre trygt
tryggere, mindre trygt
eller omtrent like trygt
som det arbeidet De hadde
for flyttingen?
23
Ligger arbeidsplassen 1 {;E} Ligger i denne kommune
i samme kommune som : .
den De bor i, eller 2 Ligger i en annen kommune
ligger den i en annen (DERSOM IO FR I TVIL, FA
kommune ? OPPGITT STEDSNAVNET:
(VIS KORT NR. 20) 24
Hvor lang tid bruker 0 ::] Bor pd arbeidsstedet —126
De vanligvis fra . .
boligen til arbeids- 1__{10 min. eller mindre —3125
plassen én vei? 2 Ca. ett kvarter
(Regn tiden fra De (11-22 min.) —3125
drar hjemmefra til De Bl .
. Ca. en halv time
begynner arbeidet, og 3 _ s
regn med all ventetid || (23-37 min.) ~—A25
og tidstap p.g.a. 4 Ca. tre kvarter
d&rlig korrespondanse || (38-52 min.) —125
o.l. .
Ca. en time
(DERSOM REISETIDEN 5 _ :
VARIERER MED ARSTIDEN | (53-77 min.) —N25
ELLER MED FRAMKOMST- 6| |Ca. halvannen time  —125
MIDDEL, REGNES DET .
MEST BéUK_TE FRAMROMST- 7 — Ca. to timer ellermer —I125
MIDDEL 0G VANLIGSTE 8 Varierende frammgte-
REISETID I SOMMER- L |sted —>125
HALVARET)
25
Hvor ofte tilbake- 1 E:: Hver arbeidsdag
legger De vanligvis i
strekningen fra 2| | To-fire ganger pr. uke
bolig til arbeids- 3| |En gang pr. uke
plass? 4 Sjeldnere
5| _|Varierende
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+133.

126.

127.

128.

129.

| 130.

131.

132.

134.

26
Vil De si at det ar- Ja
beidet De har i dag
er tilfredsstillende 2 Nei
med hensyn til Deres :
onsker for framtida?  ° L Vet ikke
27
Har De noe inntekts-
givende arbeid ved ! Ja —> 129
siden av det De har 2 Nei — 137
oppgitt som hovedyrke?
28
Har De noe inntekts-
givende arbeid ved L Ja — 129
siden av husarbeidet? 2 Nei —> 137
Hva slags virksomhet er dette?
Virksom-
hetens art:
29-30
Neringskode
— 137
Hva slags skole gar De p&?
Skoleslag:
31-32
For Byriet
—> 137
33
Hvor mange uker har 1 1 - 4 uker
De vart uten ar-
beid etter 2 5- 8 uker
flyttingen? 3 9 - 16 uker
4 17 uker eller lenger
34
Har De hatt inntekts- 1 {EE}Ja —> 133
givende arbeid etter X
flyttingen? 2 Nei — 137
Hva slags virksomhet arbeidet De ved sist?
Virksom-
hetens art:
35-36
Neringskode
Hva var Deres yrke?
37-38

Yrkeskode

135.

P& hvilken mate kom 1 Gjennom offentlig arbeids-
De i forbindelse med |__| formidling
i ?
denne arbeidsplassen? , || Svarte pa annonse/oppsiag
[DERSOM FLERE MATER 3 £
ANGIS, KRYSSES BARE || tgen annonse
AV FOR DEN SOM HADDE 4 Tok direkte kontakt med ar-
STBRST BETYDNING] || beidsgiveren
5 Arbeidsgiveren tok direkte
|| kontakt med Dem
6| _|Gjennom familie, venner
7 [__|Annet (spesifiser):

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143,

40
—
(VIS KORT NR. 21)
Hva er grunnen til 1
at De nd er uten
arbeid? —
Dersom det er flere 2
grunner, nevn den —
viktigste. 3
4
SK—J

41
Er det De selv eller 1 ]
andre som normalt har —
den storste inntekten 2|
i husholdningen i dag?

42

(VIS KORT NR. 22)

Hva er viktigste
gjoremdl eller

!
viktigste kilde til 2| |
livsopphold for den
som har stgrst inn- t—1
tekt i hushold-
ningen? 4

5

6

Driftsinnskrenkning, ra-
sjonalisering, arbeidsstans
p.g.a. tekniske forhold
eller verforhold

Mangel pd hovelig arbeids-
tilbud p& stedet

Egen sykdom eller skade

Venter p& at seknader pd
nytt arbeid skal avgjeres,
f.eks. etter avsluttet
skolegang

Andre forhold (spesifisér):

10 selv
Andre

—> 144
—> 138

Inntektsgivende arbeid
(medregnet arbeid i

egen bedrift) —> 139
Vernepliktig —> 144
Skolearbeid,studier —> 144
Pensjonist,trygdet

(ikke arbeidsledig-
hetstrygd) —> 144
Arbeidsledig, ar-
beidssekende —> 139

Annet (spesifisér): — 144

Hva slags virksomhet arbeider han/hun ved?

Virksom-
hetens art:
43-44
Neringskode
Hva slags yrke har han/hun?
Hoved-
yrke:
45-46
Yrkeskode
47
Er han/hun ansatt, 1 Ansatt
selvstendig uten . c s
leid hjelp eller 2 Selvstendig uten leid hjelp
selvstendig med leid 3 Selvstendig med leid hjelp
hjelp?
Har han/hun noe ar- 48
beid ved siden av
det De har oppgitt Ja — 143
som hovedyrke? 2| |Nei —> 144

Hva slags virksomhet er dette?

Virksom-
hetens art:

49-50
Neringskode
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ZKONOMISKE FORHOLD FO8R FLYTTINGEN 148. Ti1 intervjuer:
" "
Deres disponibTe inn- I I l Manedlig disponibel TIL 149 ’ ’ '
tekt pr. méned det siste inntekt (OVERF@RES
dret gzr fTyttingen? TIL SPM. 145 DERSOM
Denne omfatter alle 10 VAR ALENE I HUS- 149. Til intervjuer: 3
former for inntekt fra- HOLDNINGEN, SPM. 21) UTFBR REGNESTYKKET NEDENFOR. PLASSER SVARET DIREKTE
trukket direkte skatter. 1 EN AV INNTEKTSGRUPPENE PA SPM., 150. MERK AV VED
Som inntekt regnes T.eks. DEN GRUPPEN SOM PASSER BEST OG GA DERETTER TIL SPM. 151
1??n,fnettonfrinQSinnt?kt. ) UTEN A STILLE 150.
alle former for natural- . .
inntekt, mottatte renter 0000 Hadde ingen inntekt Samlet disponibel
og aksjeutbytte, trygder, 0009 Vet ikke husholdningsinntekt
pensjoner, utdannings- (OVERFRT FRA
stipend, underholdsbidrag SPORSMAL 145) kr.
og annen stgnad fra private. . .
For uregelmessige inn- Samlede reiseutgifter
tekter, f.eks. ferieinn- (OVERFZRT FRA
tekter, skal det regnes SPORSMAL 146) kr.
et gjennomsnitt. .
Boutgifter
(OVERF@RT FRA
SPORSMAL 147) + kr.
145. Hvor stor var normalt 55-58
husholdningens samlede l Samlet ménedlig
disponible inntekt disponibel hushold- * Sum fradrag = kr. < kr.
r. mdned det siste ningsinntekt ' :
gret for flyttingen? (OVERFBRES TIL Til radighet pr.
Ta ogsd med even- SPORSMAL 149) maned ndr de
tuelle egne inn- ovenstgende ut-
tekter. 0000 Hadde ingen inntekt giftene var betalt = kr.
0009 Vet ikke
66-67
. ] :
Husholdnings- (VIS KORT NR. 23) 01 Under 250 kr.
med1emmenes . ]
disponible 150. Et av belgpene vi er 02| | 250 - 499 kr.
DERSOM 10 IKKE KAN GI inntekt interessert i 1 demne 3 500 - 749 kr.
SUMMEN DIREKTE, F.EKS. underspkelsen er det —
1 NERMESTE 100 KR., De/husholdningen hadde 04| | 750 - 999 kr.
SPESIFISERES DISPONIBEL - igjen pr. mdned ndr 05| |1000- 1499 kr.
INNTEKT FOR HVER PERSON boutgiftene og even- -
0G SUMMERES AV INTERVJUER tue]]e utg1fter til 06| | 1 500 - 1 999 kr.
(OMTRENTLIGE TALL). SPOR kr. arbeidsreiser var 07 2 000 - 2 499 kr.
10 OM SUMMEN SYNES TIL- trukket fra hushold-
NERMET RIKTIG. ETTER K ningens d1spon1ble. 08 2 500 - 2 999 kr.
EVENTUELL JUSTERING r. ;nq%ikt. Kan 03551 09 3000 - 3 499 kr.
FORES BELOPET I SVAR- vilken gruppe 1
RUBRIKKEN FOR SPRSMAL ' elleshushold- kortet som passer best 10| |3 500 - 3 999 kr.
145. ningsinntekter for dette belgpet for n 4 000 - 4 999 kr
MERK: VI ONSKER (f.eks. bostotte, Deres husholdning i - .
ANSTAGSVISE GJENNOM- barnetrygd o.1.) forrige bostedskommune? 12| |5 000 kr. og over
SNITTSTALL PR. MANED. ‘ MERK: VI ONSKER ET ANSLAGS- 13 Vet ikke
r. - - ] i
a1 Do s oo
SUM kr.
@KONOMISKE FORHOLD ETTER FLYTTINGEN
151. Hvor stor er normalt 68-71
0 " 59-61 Deres disponibTe inn- [_J__J_.I__J Manedlig disponibel
146. Kan De ans1& hvor store Samlede mé&nedlige tekt pr. maned i inntekt (OVERFARES
reiseutgifter hushold- [::I::]::] arbeidsreiseutgifter dag? TIL SPORSMAL 152
ningen samlet hadde til (OVERFORES TIL Denne omfatter alle DERSOM IO ER ALENE I
skole- og arbeidsreiser SPORSMAL 149) former for inntekt HUSHOLDNINGEN,
pr. mdned det siste dret fratrukket direkte SPARSMAL 21)
fa: f]ytt1nge¥? Ta ogséd skatter. Som inntekt
med egne utgifter. regnes f.eks. lenn
ggg EE} Jnge: reiseutgifter nettonar1ngsinntek£, 0000 EE} Har ingen inntekt
et ikke alle former for
naturalinntekt, mot- 0009 Vet ikke
tatte renter og aksje-
62-65 utbytte, trygder, pen-
147. Kan De ans1& hvor mye Totale ménedlige bo-

[IIT]

De/husholdningen hadde
i samlede boutgifter
?r. méned. Ta med hus-
ele, renter og avdrag
pd boliglén, brensel,
elektrisk strem og ved-
likeholdsutgifter.

For eneboliger ogsd
vann- 0g renovasjons-
avgifter.

utgifter.
(OVERFARES TIL
SPORSMAL 149)

0000
0009

Ingen boutgifter
Vet ikke

-

sjoner, utdanningsstipend,
underholdsbidrag og annen
stenad fra private. For
uregelmessige inntekter,
f.eks. ferieinntekter,
skal det regnes et
gjennomsnitt. .
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152. Hvor stor er normalt

Korttype 060. Kol. 9-11

12-15

Samlet ménedlig

husholdningens
samlede disponible
inntekt pr. mdned
i dag?

Ta ogs& med even-
tuelle egne
inntekter.

disponibel hushold-
ningsinntekt etter
skatt (OVERFORES
TIL SPARSMAL 156)

153.
reiseutgifter hushold-
ningen samlet har til
skole- og arbeids-
reiser pr. méned?

Ta ogsé med egne
utgifter.

154. Kan De ansl18 hvor mye
De/husholdningen har
i samlede boutgifter
r. mdned. Ta med

husTeie, renter og
avdrag pd boliglan,
brensel, elektrisk
strom og veldikeholds-
utgifter. For ene-
boliger ogs& vann- og
renovasjonsavgifter.

Kan De ans13 hvor store

0000 Har ingen inntekt
0009 Vet ikke
Husholdnings-
medlemmenes
disponible
DERSOM 10 IKKE KAN inntekt
GI SUMMEN DIREKTE,
F.EKS. I NARMESTE K
100 KR., SPESIFISERES r
DISPONIBEL INNTEKT
FOR HVER PERSON 0G "
SUMMERES AV INTERVJUER r.
(OMTRENTLIGE TALL).
SPOR 10 OM SUMMEN "
SYNES TILNARMET r.
RIKTIG. ETTER EVEN-
TUELL JUSTERING Felleshushold-
FORES BELOPET I ningsinntekter
SVARRUBRIKKEN FOR (f.eks. boststte,
SPORSMAL 152. barnetrygd o.1.)
MERK: VI BNSKER
ANSLAGSVISE GJENNOM- kr.
SNITTSTALL PR. MANED.
SUM kr.
16-18

Samlede minedlige
arbeidsreiseutgifter
(OVERFQRES TIL
SPORSMAL 156)

[IT]

19-22

[TTT]

=

000
009

Ingen reiseutgifter
Vet ikke

Totale manedlige bo-
utgifter

(OVERFORES TIL
SPPRSMAL 156)

0000
0009

Ingen boutgifter
Vet ikke

155.

156.

157.

MERK:

158.

159.

Til intervjuer:

DERSOM DET ER SVART "VET IKKE" PA ETT ELLER FLERE AV
ELLERS GA

SPORSMALENE 152, 153 0G 154, GA TIL 157.

TIL 156.

Til intervjuer:

UTF@R REGNESTYKKET NEDENFOR.

I EN AV INNTEKTSGRUPPENE PA SPM. 157.

SPM. 158 UTEN A STILLE 157.

Samlet disponibel
husholdningsinntekt
(OVERFZRT FRA
SPORSMAL 152)

Samlede reiseut-
gifter (OVERFORT
FRA SPORSMAL 153) kr.
Boutgifter

(OVERFART FRA

SPORSMAL 154) + kr.

+ Sum fradrag = kr.

kr.

T kr.

PLASSER SVARET DIREKTE
MERK AV VED
DEN GRUPPEN SOM PASSER BEST 0G GA DERETTER TIL

Til rédighet pr.
mdned ndr de
ovenstdende ut-
giftene er betalt

(VIS KORT NR. 23)

Et av belgpene vi er
interessert i i denne
undersgkelsen er det
De/husholdningen har
igjen pr. méned ndr
boutgiftene og even-
tuelle utgifter til
arbeidsreiser er
trukket fra hushold-
ningens disponible
inntekt. Kan De si
hvilken gruppe pd
kortet som passer
best for dette be-
1gpet for Deres hus-
holdning?

VI ONSKER ET
ANSLAGSVIS GJENNOM-

SNITTSBEL@P PR. MANED.

Vi vil til slutt gjerne
vite om det er forhold
av betydning for Deres
flytting eller for de
forandringer som den
har fert med seg som
ikke har kommet godt
nok fram under dette
intervjuet?

Til intervjuer:

BOR 10 PA DEN ADRESSEN
SOM I0-LISTEN ANGIR,
ELLER BOR HAN/HUN PA
EN ANNEN ADRESSE?

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
n
12
13
14

26

AW w NN =
o
o
o

000

|| Vet i
Nekter & oppgi

Nei

250

[
BwWw W NN =

kr.

kr.
499
749
999
499
999
499
999
499
999
999

kr.
kr.
kr.,
kr.
kr.
kr.
kr.
kr.
kr.
kr.

kr. og over

kke

Ja (spesifisér):

Bor p& den adresse som

10-1isten angir

Bor p& annen
adresse
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[ UNDERGITT TAUSHETSPLIKT|

Kontoret for intervjuundersgkelser 3
0slo-Dep., Oslo 1 Prosjektnr. 516 | Kol.
T1f. 41 38 20, 41 36 60 Utvalgsomrédenr. "
10 nr. "
Korttype 011 "
] "
FLYTTEMOTIVUNDERS@GKELSEN 1972
IKKE-FLYTTERE
10's navn
Adresse
Fodselsdag,-mnd.,-&r Personnummer

Intervjuet ble foretatt:

Intervjutid fra k1.

Intervjuer nr.

RA - 8034

S (I O I O ™

Dato / 1972

til k1. s i alt antall minutter: [:::]:::]:::] Kol.

I alt ble 10 oppsekt antall ganger: [::] Kol.

Intervjuerens navn

9-10

12-22

23-25

26
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ORIENTERING

I denne undersgkelsen vil vi samle inn noen opplysninger om

det stedet De bor pd, om Deres arbeids- og boligforhold, og

om hvordan De selv vurderer Deres/husholdningens leveforhold

her pd stedet.

Dersom De noen gang har flyttet, vil vi gjerne vite Titt om

dette.

Vi vil innledningsvis stille noen f& spersm&1 om tiden fram

til De fylte 16 &r.

|
|

I0's OPPVEKST (INNTIL FYLTE 16 AR)

1. Hvor bodde De det meste av tiden for De fylte 16 &r?

Sted
Kommune
27-30
For Byrdet
3
(VIS KORT NR. 1) 1| __| Spredtbygd
2. Hva slags sted var 2 Mindre tettsted
dette bostedet da | __| (200-2 000 innb.)
De vokste opp der? Liten by
31| (2 000-20 000 innb.)
4 Sterre by
| | (20 000-100 000 innb.)
5 Stor by (over 100 000 innb.)
|| med forsteder
9| | Vet ikke
32

3. Hvor mange steder 1
hadde De bodd pé 2
for De fylte
16 ar? 3

4

[DERSOM 10 HAR BODD
FLERE GANGER PA SAMME
BOSTED, TELLES HVER
GANG SOM ETT BOSTED.

Bare ett sted

To steder

Tre steder

Fire eller flere steder

FERIEOPPHOLD 0.L. REGNES IKKE MEDJ

4. Hvilket yrke hadde Deres hovedforserger under meste-

parten av Deres oppveksttid?

Yrke

33-34
Yrkeskode

5. Hadde Deres hoved- 35

forsgrger noen ut- 1
danning utover
vanlig folkeskole?

i

Ja
Nei

BOSTEDER ETTER FYLTE 16 AR

Vi
at De fylte 16 &r.
6. Har De bodd andre 36

steder enn her De 1

bor i dag etter at

De fylte 16 &r? 2

onsker et par opplysninger om Deres bosteder etter

Ja
Nei

- 7
—> 21

7. Kan vi f& vite hvor

mange bosteder De 1
i alt har hatt etter

at De fylte 16 &r? 2
[DERSOM 10 HAR BODD 3
FLERE GANGER PA SAMME 4

BOSTED, REGNES HVER
GANG SOM ETT BOSTED. 5
FERIEOPPHOLD, VERNE- 6

PLIKTTJENESTE O.L.
REGNES IKKE MED]
(VIS KORT'NR. 1) 1
8. Hva slags sted er 2
ndvarende bosted?

3
4
5
9

9. Nar flyttet De hit?
Oppgi &rstallet. 19

10. Hvor bodde De for De flyttet

37
To bosteder
Tre bosteder
Fire bosteder
Fem eller seks bosteder
Sju til ni bosteder
Ti eller flere bosteder

Spredtbygd

Mindre tettsted
(200-2 000 innb.)

Liten by
(2 000-20 000 innb.)

Starre by
(20 000-100 000 innb.)

Stor by (over 100000 innb.)
med forsteder

Vet ikke

39-40
Arstall

til Deres ndvarende

bosted?
Sted
Kommune
41-44
For Byrdet
25

(VIS KORT NR. 1) 1 Spredtbygd

Mindre tettsted

11. Hva slags sted var 2 - :

Deres forrige (200-2 000 innb.)
bosted? 3 Liten by )
(S1ik det var da (2 000-20 000 innb.)
De bodde der) 4 Sterre by

(20 000-100 000 innb.)

5 Stor by (over 100 000 innb. )
med forsteder
9| |Vet ikke
12. N&r flyttet De til 46-47

Deres forrige
bosted? 19 L, Arstall
Oppgi &rstallet Fodt pd stedet

13. DERSOM DET ER SVART "TO BOSTEDER"

PA SPORSMAL 7: —> 22
ELLERS: —> 14
14. Hvor hadde De Deres tredje siste bosted?
Sted
Kommune
48-51

For Byrdet
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[VIS KORT NR. 1]

15. Hva slags sted var

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Deres tredje siste
bosted?

(S1ik det var da
De bodde der)

Nar flyttet De dit?
Oppgi &rstallet

19

Spredtbygd

Mindre tettsted
| {(200-2 000 innb.)

Liten by
|| (2 000-20 000 innb.)

Storre by
L (20 000-100 000 innb.)

Stor by (over 100 000 innb.)
t:] med forsteder
53-54

Vet ikke

Arstall
Fadt p& stedet

b

DERSOM DET ER SVART "TRE BOSTEDER"

PA SPORSMAL 7: —> 22
ELLERS: —> 18
Hvor hadde De Deres fjerde siste bosted?
Sted
Kommune
55-58
For Byrdet
59
[VIS KORT NR. 1] 1 q Spredtbygd
Mindre tettsted
Hva slags sted var 2 >
Deres fjerde siste (200-2 000 innb.)
bosted? 3 Liten by
(STik det var da (2 000-20 000 innb.)
De bodde der) 4 Sterre by
(20 000-100 000 innb.)
5 Stor by (over 100 000 innb.)
| | med forsteder
9| Vet ikke
Nar flyttet De dit? 60-61
Oppgi &rstallet 19 Arstall —> 22
| |Fedt pd stedet —> 22
]
[VIS KORT NR. 1] 1| __|Spredtbygd
2 Mindre tettgted
Hva slags sted er || (200-2 000 innb. )
Deres néverende 3 Liten by
bosted? || (2 000-20 000 innb.)
4 Sterre by
— (20 000-100 000 innb.)
5 Stor by (over 100 000 innb.)
___Tmed forsteder
9|__JVet ikke
63
Hvilket sted 1 [:: Ndvarende bosted
foler De Dem 2 Annet d:
alt i alt sterkest || Annet sted:
knyttet til?
Sted
Kommune
64-67
For Byrdet
3 Faler ingen sterk tilknytning
ti1 noe sted
9 Vet ikke

EN

Gift
Tidligere gift
Ugift

Bare 10

to personer
tre personer
fire personer
fem personer
seks personer
syv personer
dtte personer
ni eller flere

—> 26
—> 25
—> 25
— 25
—> 25
—> 25
—>» 25
—> 25

— 25

HUSHOLDNING
Vi vil nd stille noen spersmdl om den husholdningen De til-
herer i dag.
68
23. Forst vil vi gjerne 1
vite om De selv er
gift, tidligere 2
gift eller ugift. 3
6
] pom—y
24. Hvor mange personer 2
er det i den hus- —
holdningen De til- 3|
herer i dag? 4
(TIL HUSHOLDNINGEN 50 |
REGNES VANLIGVIS DE 6
PERSONER SOM BOR I SAMME —
LEILIGHET 0G VAN- 7 |
LIGVIS SPISER SAMMEN) 8
9

personer

25. Kan vi fa vite de forskjellige husholdningsmedlemmenes
slektskapsforhold til Dem?
(FOR EGNE HJEMMEBOENDE BARN: SP@R OGSA OM ALDER.
FOR OPP I RUTENE TALLET PA BARN SOM FALLER I HVER
ALDERSGRUPPE.
10's far 70
10's mor n
Ektefelle 72
Ektefelles far (svigerfar) 73
Ektefelles mor (svigermor) 74
Tallet pd egne, hjemmeboende barn 75
16 &r og over
Tallet pd egne, hjemmeboende barn 76
7-15 &r
Tallet pd egne, hjemmeboende barn
77
3-6 &r
 —
Tallet p8 egne hjemmeboende barn 78
0-2 &r
Tallet pd I0's hjemmeboende 79
sgsken
Andre (antall) 80
FRAMTIDIG FLYTTING
Korttype 021. Kol. 9-11
26. A1t tatt i betraktning, 12
vil De i dag si at De 1 Tilfreds med & bo her
er tilfreds med & bo || pd stedet
her p& stedet, eller
ville De egentlig bodd 2 |—] Bade o9
pd et annet sted? 3 Ville egentlig bodd
|__| P& et annet sted
9| |Vet ikke
13
—
27. Tror De at De kommer 1 L Ja,helt sikkert —> 29
til1 & flytte fra .
dette stedet? 2| fda,antakelig  —>29
3| Vet ikke —> 32
4 Nei; antakelig
|| ikke —> 28
5 Nei, helt
|| sikkert ikke — 28
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28. Hva er det s®rlig som gjor at De regner med & bli

boende p& dette stedet?

Dersom det er flere grunner, oppgi den viktigste.

14-15°
For Byrdet
— 32
29. Hvorfor regner De med & flytte igjen?
Dersom det er flere grunner, oppgi den viktigste.
16-17
For Byrdet
18
30. Hvor lenge tror 1 0-14ar — 31
De at De blir 2 Bl p
boende her p& |2 -44r — 3
stedet for De 3| _|54ar eller mer —> 32
flytter? .
9| Vet ikke —> 32
19
31. Har De faste planer 1 ] J
om & flytte L e
herfra? 2 | Nei
BOLIG 0G BOSTED

Vi vil nd stille noen spgrsmdl om
stedet Deres.

32.

Til intervjuer:

HVILKEN HUSTYPE
BOR 10 I?

MERK AV HUSTYPE
DIREKTE. I TVILS-
TILFELLE, RADFOR
DEM MED 1I0.

[ SVARMULIGHET 7

"KOMBINERT BOLIG-
0G FORRETNINGSBYGG"
KRYSSES AV BARE
DERSOM INGEN AV
SVARMUL IGHETENE

1-6 PASSER]

20

—

boligforholdene og om be-

Vaningshus pd gadrdsbruk
Frittliggende enebolig

Kjedehus, rekkehus inkl.
vertikalt delt tomannsbolig

To- til firemannsbolig,
horisontalt delt

Hus med 5-10 leiligheter
(ikke rekke- eller kjedehus)

Hus med 11 eller flere
leiligheter

Kombinert bolig- og forret-

|| ningsbygg
L__J Annen hustype (spesifiser):

33. Hvordan skaffet De/
husholdningen den
boligen De/dere har
i dag?

[HVIS 10 NEVNER FLERE
SVARMULIGHETER, KRYSS
AV BARE VED DEN
VIKTIGSTE]

34. Hvor mange rom
disponerer De/hus-
holdningen i
boligen?

[REGN IKKE MED
KJOKKEN, BAD, GANG,
KOTT, KJELLER,

LOFT 0.L.]

[VIS KORT NR. 17]

35. Hva slags eiendoms-
eller leieforhold
har husholdningen
til boligen?

36. Finnes noe av det
felgende i boligen?

[LES SVARMULIGHETENE]

w

o o B

0 N O s W N -

001
002
004
008

016

100
200

Ved & bygge selv

Gjennom medlemskap i
boligbyggelag

Gjennom eiendomsmegler
eller advokat

Gjennom arbeidsgiver/arbeid

Gjennom slektninger
Gjennom kjente

Gjennom
svar pé

annonsering eller
annonse

P& annen mite:

Ett rom

To rom

Tre rom

Fire rom

Fem rom

Seks rom

Sju rom

L__ Atte eller flere rom

Bor pd internat
Har tjenestebolig
Bor p& framleie

Vanlig leieforhold uten
innskudd

Andelseier i borettslag
eller aksjeeier i bolig-
selskap

Vanlig leieforhold med
innskudd

Selveierleilighet
Eier av huset

Annet eie- eller leiefor-
hold (spesifiser):

Innlagt vann
Vannklosett
Varmtvannsanlegg
Bad eller dusj

Oppvarming med elektrisitet
eller flytende brensel,
event. sentralfyring

Kieleskap
Vaskemaskin, vaskeri
24-26

HEEE

]

For Byrdet




37. Blir De i noen
serlig grad sjenert
av stey i boligen?

38, M3 De/dere ta
serlige hensyn for
ikke & forstyrre

naboene?

39. Hva synes De alt i
alt om de bolig-

| forholdene som

| De/husholdningen

har?

40. Hvor lang tid tar
det til vanlig &
komme til
nermeste kolonial-
forretning?

41. Hvor lang tid tar
det til vanlig &
komme til n@rmeste
barneskole?

42. Hvor lang tid tar
det til vanlig &
komme til
kommunesenteret?

[DERSOM DET ER FLERE
SENTRA, VELGES DET
NERMESTE. MED KOM-
MUNESENTER MENES HER
ET STED I KOMMUNEN
HVOR LIKNINGSKONTORET,
TRYGDEKONTORET,
FORMANNSKAPSKONTORET
ELLER ANDRE KOMMUNALE
KONTOR LIGGER]

. Hva synes De alt i
alt om kommunika-
sjonsforholdene her
pd stedet, er de
ddrlige, ganske bra
eller gode?

44. Har De noen gang
deltatt i lags-
eller foreningsmater
det siste aret?

N —

N —

0 N OO 0O BsEwWw N - W N OO S w N~ 00 N OO O BWw NN~ oA W NN -

w W N -~

Ja
Nei

Ja
Nei

E??}
E??}
29
] Svart gode
- Gode
| | Bdde og
- D&rlige
| Svart darlige
30
| __|0-3 minutter
| | Ca. 5 min. (4-7 min,)
|| Ca. 10 min. (8-12 min.)
|| Ca. 15 min. (13-17 min.)
|| Ca. 20 min. (18-24 min.)
|__|Ca. } time
| _|Ca. 3 kvarter
L_1Ca. 1 time eller over
31
0-3 minutter
Ca. 5 min. (4-7 min.)
Ca. 10 min. (8-12 min.)
Ca. 15 min. (13-17 mir.)
Ca. 20 min. (18-24 min.)
Ca. 3} time
Ca. 3 kvarter
Ca. 1 time eller over
32
| |0-3 minutter
|_jcCa. 5 min. (4-7 min.)
|__|Ca. 10 min. (8-12 min.)
| _|Ca. 15 min. (13-17 min.)
Ca. 20 min. (18-24 min.)
[:: Ca. % time
| _|Ca. 3 kvarter
L_JCa. 1 time eller over
33
Darlige
Ganske bra
Gode
Vet ikke
34
Ja —> 45
Nei —> 46

35
45. Hvor ofte har De 1 Minst 2 ganger pr. uke
deltatt i lags-
eller foreningsmgter 2 Minst 1.gang pr. uke
det siste dret? 3| [Minst 1 gang hver 14. dag
[LES SVARMULIGHETENE 4| |Minst 1 gang pr. mined
OVENFRA TIL DET SOM :
PASSER BLIR NEVNT] 5| |Minst 4 ganger pr. &r
6 | _|Sjeldnere
, 36
46. Synes De dette stedet 1 || Ja
er sd godt & bo pd 2 Nei
at De ville rade —
andre til & flytte 3| Vet ikke
hit? -
ARBEIDSFORHOLD
I noen spersm&l framover skal vi snakke 1itt om Deres arbeids-
forhold.
37
[ ] Inntektsgivende arbeid
(VIS KORT NR. 18) 1 (medregnet arbeid i
| __|egen bedrift) —> 48
47. tva era?eg$? :1kt1gste Arbeid som familie-
gJjorem & : medlem uten fast av-
viktigste kilde til talt lenn i familie-
livsopphold i dag? 2 alt
bedrift (f.eks.gdrds-
arbeid utfort av
| | g&rdbrukers hustru) —> 48
3| |Vernepliktig —> 68
4 Husarbeid for egen
L familie —> 61
5 Skolearbeid,
| __|studier — 63
Pensjonist, trygdet
6 (ikke arbeidsledig-
|| hetstrygd) —> 68
7 | | Hjemmeverende -—> 68
Arbeidsledig, ar-
8 _ﬂj beidssekende —) 64
48, Hva slags virksomhet arbeider De ved?
Virksom-
hetens art:
38-39
Neringskode
49, Hva er Deres hovedyrke?
Hoved-
yrke:
40-41
Yrkeskode
42
50. Er De i Deres hoved-
yrke ansatt, selvsten- L Ansatt — 3
dig uten leid hjelp 2 Selvstendig uten
eller selvstendig med leid hjelp —3 52
leid hjelp? .
(Familiemedlemmer uten 3 ?:};SE§2?19 med — 52
fast avtalt lenn P
grupperes som ansatt)
(GA TIL 52 DERSOM DET ER SVART
FAMILIEMEDLEM (KODE 2) PA SPM. 47)
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51.

52.

53.

54,

55,

56.

57.

43
(VIS KORT NR. 19) 1
P& hvilken mite o[
skaffet De Dem det i
arbeidet De har 3
i dag? Bl
4
5
6 —
7 [
44

Ligger Deres arbeids- 1
plass i den kommunen 2
som De bor i, eller
1igger den i en

Gjennom offentlig arbeids-
formidling

Svarte p& annonse/oppslag
Egen annonse

Tok direkte kontakt med
arbeidsgiveren

Arbeidsgiveren tok direkte
kontakt med Dem

Gjennom familie, venner

P& annen mate (spesifiser):

Ligger i bostedskommunen
Ligger i en annen kommune
(DERSOM IO ER I TVIL, FA

annen kommune?

(VIS KORT NR. 20) 0

Hvor lang tid bruker 1
De vanligvis fra

boligen til arbeids- 2
plassen én vei?

(Regn tiden fra De 3
drar hjemmefra til

De begynner arbeidet,

L[ Js

l

0og regn med ail 4
ventetid og tidstap —
p.g.a. dérlig kor- 5
respondanse 0.1.) L
(DERSOM REISETIDEN 6
VARIERER MED ARSTIDEN |
ELLER MED FRAMKOMST- —
MIDDEL, REGNES DET 8

MEST BRUKTE FRAMKOMST-
WMIDDEL 0G VANLIGSTE
REISETID 1 SOMMERHALVARET)

46

Hvor ofte tilbake-
legger De vanligvis
strekningen fra
bolig til arbeids-
plass?

(S = OV A

LL

Vil De si at det
arbeidet De har i
dag er tilfredsstil- 2
Tende med hensyn til
Deres gnsker for
framtida?

p—

Er det noen periode
de to siste drene at
De har vert helt
eller delvis uten
arbeid?

Ni
S
LI

49
@nsket De arbeid/mer
arbeid i denne
tiden? 2

OPPGITT STEDSNAVNET:

Bor pd arbeidsstedet —> 55
10 min. eller mindre — 54
Ca. ett kvarter

(11-22 min.) —> 54
Ca. en halv time

(23-37 min.) —> 54
Ca. tre kvarter

(38-52 min.) —> 54
Ca. en time

(53-77 min.) — 54
Ca. halvannen time —> 54
Ca. to timereller mer —> 54
Varierende frammgte-

sted —> 54

Hver arbeidsdag
To-fire ganger pr. uke
En gang pr. uke
Sjeldnere

Varierende

Ja
Nei
Vet ikke

Ja
Nei

Ja
Nei

—> 57
—> 60

—> 58
—> 60

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

50
(VIS KORT NR. 21) Driftsinnskrenkninger, ra-
1 sjonalisering, arbeidsstans
Hva var grunnen til p.g.a. tekniske forhold
at De ikke hadde nok || eller varforhold
arbeid/mer arbeid i : .
: Mangel p& hovelig arbeids-
denne tiden? 2 || tilbud pd stedet
Dersom det er flere 3| | Egen sykdom eller skade
grtnperé nevn den Ventet (f.eks. etter avslut-
viktigste. 4 tet skolegang) pd at sgknader
skulle avgjeres og jobben
| | kunne overtas
5| | Andre forhold (spesifiser):
51
Hvor lang tid til _
sammen har De hatt ! 1 - 4 uker
for lite arbeid/ 2 5 - 8 uker
har De vert uten
arbeid i Tgpet av 3 9 -16 uker
de to siste drene? 4 17 uker eller lenger
52
Har De noe inntekts-
givende arbeid ved ! Ja —> 62
siden av det De har 2 Nei — 68
oppgitt som hoved-
yrke?
53
Har De noe inntekts- 1 Ja —> 62
givende arbeid ved .
siden av husarbeidet? 2 Nei — 68
Hva slags virksomhet er dette?
Virksom-
hetens art:
54-55
Neringskode
-—> 68
Hva slags skole g&r De pd?
Skole-
slag:
56-57
For Byrdet
— 68
Hva slags virksomhet hadde De arbeid ved for De
ble arbeidsledig? :
Virksom-
hetens art:
58-59
Neringskode
Hva var Deres yrke?
* 60-61

| Yrkeskode
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66.

67.

68.

69.

70.

7.

72.

62

(VIS KORT NR. 21) —_W

Hva er grunnen til
at De er uten

arbeid? ]

(Hvis det er flere 2

enn en grunn, s

nevn den viktigste) —
4

Hvor mange uker
til sammen var De
uten arbeid i
lgpet av de to
siste &rene?

FNRE N

Er det De selv
eller andre som
normalt har den 2
storste inntekten

i husholdningen?

(VIS KORT NR. 22)

Hva er viktigste
gjeremgl eller 2 L—W
viktigste kilde I
til livsopphold 3
for den som har —
storst inntekt 4
i husholdningen?

5

6

Hva slags virksomhet arbeider

Virksom-
hetens art:

Driftsinnskrenkninger, ra-
sjonalisering, arbeidsstans
p.g.a. tekniske forhold
eller varforhold

Mangel pd hovelig arbeids-
tilbud p& stedet

Egen sykdom eller skade

Ventet (f.eks. etter avsluttet
skolegang) pd at sgknader
skulle avgjegres og jobben
kunne overtas

71
73. Har han/hun noe
arbeid ved siden ! Ja — 7
av det De har opp- 2 Nei —> 75

gitt som hovedyrke?

74. Hva slags virksomhet er dette?

Virksom-
hetens art:

72-73
Neringskode

Andre forhold (spesifiser):

1 - 4 uker
5 - 8 uker
9 -16 uker

17 uker eller lenger

10 selv —> 75
Andre — 69

Inntektsgivende arbeid (med-
regnet arbeid i egen
bedrift) — 70

Vernepliktig —> 75
Skolearbeid,studier — 75

Pensjonist, trygdet
(ikke arbeidsledig-

hetstrygd) —> 75
Arbeidsledig, ar-
beidssgkende —> 70

Annet (spesifiser):

— 75

han/hun ved?

66-67

UTDANNING

Vi vil nd stille noen spersmd1 om utdanning og utdannings-
planer.

74
75. Hvilken allmenn- 1| |Folkeskole
utdanning har-De Framhaldsskole eller fort-
fullfort? 2 - settelsesskole
(MERK AV FOR HBYESTE 9-4rig grunnskole (eventuelt
UTDANNING IO HAR 3 med 10. frivillig r)
FULLF@RT) — ’
4 Folkehagskole, ungdoms-
|| eller fylkesskole
5| _|Real- eller middelskole
6| | Artiumellergkonomisk gymnas
75
76. Har De fullfert 1 EE] Ja —> 77
noen annen ut- .
danning? 2 Nei — 78
77. Hvor lang tid varte
denne utdanning i 76-77
alt? Angi narmeste
hele &r. Antall &r
78
78. Har De faste 1 Ja — 79
planer om videre 2 Nei — 80

utdanning?

79. Hva slags endelig eksamen tar De sikte pa?

(NOTER KURSTYPE, LINJE ELLER FAGOMRADE
0G EVENTUELT SKOLENS NAVN)

79-80

For Byrdet

Neringskode

Hva slags yrke har han/hun?

Hoved~
yrke:

68-69
Yrkeskode

Er han/hun ansatt,
selvstendig uten
leid hjelp eller 2
selvstendig med 3
leid hjelp?

Ansatt
Selvstendig uten leid hjelp
Selvstendig med leid hjelp

@KONOMISKE FORHOLD
Korttype 031. Kol. 9-11

80. Hvor stor er normalt 12-15
Deres disponible inn- M&ned1ig disponibel
tekt pr. maned? inntekt (OVERFORES
Denne omfatter alle TIL SPARSMAL 81 DERSOM
former for inntekt 10 ER ALENE T HUSHOLD-
fratrukket direkte NINGEN, SPORSMAL 24)

skatter. Som inntekt

regnes f.eks. lenn, .
nettonaringsinntekt, : :
alle former for 0000 Har ingen inntekt
naturalinntekt,mottatte 0009 Vet ikke

renter og aksjeutbytte,

trygder,pensjoner,utdan-
ningsstipend,underholdsbidrag og annen stgnad fra
private. For uregelmessige inntekter,f.eks. ferie-
inntekter, skal det regnes et gjennomsnitt.
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81. Hvor stor er normalt
husholdningens

samlede disponible
inntekt pr. méned?
Ta ogsé& med even-

tuelle egne inn-
tekter.

16-19

LLIT]

Samlet ménedlig
disponibel hushold-
ningsinntekt etter skatt
(OVERFORES TIL

SPORSMAL 85)

0000 Har ingen inntekt
0009 Vet ikke
Husholdnings-
medlemmenes
DERSOM 10 IKKE KAN ?‘Sg°zéb‘e
GI SUMMEN DIREKTE, nnte v
F.EKS. 1 NARMESTE r.
100 KR., SPESIFISERES
DISPONIBEL INNTEKT v
FOR HVER PERSON 0G r.
SUMMERES AV INTER-
VJUER (OMTRENTLIGE v
TALL). SP@R 10 OM r.
SUM -
ETTER EVENTUELL "}“gﬁ‘""gEKte“
JUSTERING FORES e~ (F-eks. bo-
LOPET 1 SVARRUBRIK- : ”tge’ parnes
KEN FOR SPoRsAL g1, tryed o-1.)
MERK! VI ONSKER ANSLAGS- '
VISE GJENNOM-
SNITTSTALL PR.MANED, Sum kr.
20-22

82. Kan De ans1a hvor
store reiseut-
gifter husholdningen
samlet har tiil
skole- og arbeids-
reiser pr. maned?

Ta 0ogsd med egne

utgifter.

83. Kan De ansld

hvor mye De/hus-'
holdningen har i
samlede boutgifter

r. mdned. Ta med
husTeie, renter 0g
avdrag pd boligléan,
brensel, elektrisk
strom og vedlike-
holdsutgifter. For
eneboliger ogsé vann-
0g renovasjonsavgifter.

000
009

23-26

0000
0009

-

=

Samlede mdnedlige arbeids-
reiseutgifter. (OVERFORES
TIL SPORSMAL 85)

Ingen reiseutgifter
Vet ikke

Totale ménedlige bout-
gifter.
(OVERFORES TIL SPORSMAL 85)

Ingen boutgifter
Vet ikke

84. Til intervjueren:

DERSOM DET ER SVART "VET IKKE" PA ETT ELLER FLERE AV
SPPRSMALENE 81, 82 0G 83, GA TIL 86. ELLERS GA TIL 85.

85. Til intervjueren:

UTFOR REGNESTYKKET NEDENFOR. PLASSER SVARET DIREKTE
I EN AV INNTEKTSGRUPPENE PA SPM. 86. MERK AV VED DEN
GRUPPEN SOM PASSER BEST 0G INTERVJUET AVSLUTTES.

Samlet disponibel
husholdningsinntekt
(OVERFART FRA

SPORSMAL 81) kr.

Samlede reiseutgifter

(OVERFERT FRA

SPORSMAL 82) kr.

Boutgifter

(OVERFORT FRA

SPARSMAL 83) + kr.

+ Sum fradrag = kr. = kr.

Til radighet pr.

mdned ndr de

ovenstdende ut-

giftene er betalt = kr.
27-28

(VIS KORT NR. 23) 01 ::j Under 250 kr.

86. Et av belgpene vi er 021 1 250 - 499 kr.
interessert i i denne 03 500 - 749 kr.
undersgkelsen er det ]

De/husholdningen har 04 — 750 - 999 kr.
igjen pr. mdned ndr bo- 05 - 1 000 - 1 499 kr.
utgiftene og eventuelle _

utgifter til arbeids- 06| |1 500 -1 999 kr.
reiser er trukket fra 07| 2000 - 2 499 kr.
husholdningens disponible -

inntekt. Kan De si 08| 12500- 2999 kr.
hvilken gruppe p& kortet 09 3 000 - 3 499 kr.
som passer best for ] _

dette belgpet for Deres 10] 13500 - 3 999 kr.
husholdning? 11 ] 4 000 - 4 999 kr.

MERK! VI ONSKER ET ANSLAGs- 12 || 5 000 kr. og over

VIS GJENNOMSNITTS- 13 | Vet ikke
BEL@P PR. MANED. 14 || Nekter & oppgi

87. Til intervjueren:

BOR I0 PA DEN ADRESSEN SOM
10-LISTEN ANGIR, ELLER BOR
HAN/HUN PA EN ANNEN ADRESSE?

] Bor p& den adresse
som I0-listen angir

Bor pd annen
adresse
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