


Sammendrag

Hovedhensikten med & sette i gang dette arbeidet var & foreta sammen-
likninger biant norske menn med forskjellig yrkestilknytning. Dette er gjort
ved hjelp av en tidlig utgave av Byrdets personregister som inneholder folke-
tellingsopplysninger fra 1960 og opplysninger fra den lgpende personregistrering
i drene 1960 til 1964. En del personer kom imidlertid ikke med i de tidligste
utgavene av personregisteret. Frafallet var pa 2,4 prosent. I frafallsgruppen
viste det seg & vare en overrepresentasjon av menn med dgdsfall i observasjons-
perioden. Dette er selvsagt uheldig. Til en viss grad er det imidlertid korri-
gert for disse skjevhetene.

Underspkelsen avdekket til dels betydelige forskjeller i dgdelighet mellom
yrkesgruppene. For & komme noe narmere pd sporet etter grunnene til disse for-
skjellene, er dpdelighetsstatistikk bdde fra Norge og andre land trukket inn.
Resultatene av analysen peker i retning av at forhold knyttet til selve arbeids-
situasjonen bare delvis kan forklare de observerte forskjeller. Leveforholdene
utenom arbeidstiden ser ut til & vare av vel sd stor betydning. Denne konklusjon-
en har en kommet til bl.a. ved & studere statistikk fra England og Wales der
gifte kvinner er gruppert etter ektemannens yrke. Det viste seg nemlig da at
forskjellene i dgdelighet blant gifte kvinner fulgte et meonster som var svart
likt det en fant blant ektemennene gruppert etter yrke. For de fleste yrkes-
grupper med hgy samlet dgdelighet var det dessuten slik at dgdeligheten da var
hgy for nesten alle typer. Ogsd dette gjaldt gifte kvinner gruppert etter ekte-
mannens yrke. (England og Wales).

I det norske materialet hadde skipsmannskap, skipsbefal og gruve- og stein-
brytingsarbeidere sarlig hpy dedelighet. Lavest dgdelighet ble funnet blant menn
med teknisk, kjemisk og fysisk arbeid og blant menn med pedagogisk, religisst og
juridisk arbeid. Skogsarbeidere hadde ogsd lav dgdelighet.

Det er foretatt en sammenlikning mellom dpdelighet og sosio-ckonomisk
status i de enkelte yrkesgrupper i det norske materialet. Det viste seg & vare
en tydelig, men ikke sarlig kraftig negativ sammenheng her slik at dedeligheten
var lavest i yrkesgruppene med hoyest sosio-gkonomisk status. Selvstendige i
varehandel og diverse salgsarbeidere og skipsbefal avvek klarest fra mgnsteret
idet b&de dgdelighet o sosio-gkonomisk status var hgy i disse yrkesgruppene.
Skogsarbeiderne utgjcrde et unntak den andre veien siden bdde dgdelighet og sosio-
gkonomisk status var lav i denne yrkesgruppen.

Ved tolkningen av disse resultatene er det bl.a., viktig & vare oppmerk-
som pa muligheten for en sammenheng mellom folks helsetilstand og deres valg
av yrke.

Dessverre har det ikke vart tilgang pd opplysning om dpdsdrsak i de be-

regningene som er utfert pd det norske materialet.



I HOVEDRESULTATER, DATAGRUNNLAG OG PRINSIPIELT OM DZDELIGHETSANALYSER.

1 KORT Oi UNDERSPKELSEN OC HOVEDRESULTATENE.

1.1. Bakgrunn.

Analyse av ulike sider ved dgdelighetsforholdene har tradisjoner
langt tilbake i en rekke land. I Norge er det Julie Backer som har utfert
de mest omfattende undersgkelsene i nyere tid. Hun har f.eks. i 1961
gitt en oversikt over utviklingen i dgdelighet pa visse sentrale punkter
i en hundredrsperiode fra 1856.

Litteraturen tyder p& at en i flere land har interessert seg noksd
mye for emnet dedelighet og yrke. Sporadisk er det ogsd 1 Norge gjennom-
fort undersgkelser av dgdelighetsforholdene i enkelte yrkesgrupper. Det
har imidlertid ikke vert foretatt noen helhetlig oppstilling for alle
yrkesgrupper fgr for Norges vedkommende. Det opprinnelige siktemdlet med
denne undersgkelsen var & rette pa dette.

Det viste seg tidlig e¢nskelig & trekke ekteskapelig status inn i
analysen. Dette fgrte til at arbeidet ble delt 1 to. £n del omhandler
dpdelighet og ekteskapelig status, og er publisert i Tegnnesen (1973).

I den andre delen, som blir presentert her, vil vi sammenlikne dedelig-
heten i ulike yrkesgrupper.

Noen enkeltfaktor alene kan ikke forklare forskjeller i dpdelig-
het mellom ulike befolkningsgrupper. Det foretas derfor hyppige hen-
visninger til annen litteratur pd omrddet. Dct legges bdde vekt pd &
sammenliknz vare resultater med tilsvarende resultater fra andre land,
og & utdype vére erfaringer ved & trekke inn analyser som har vart mer
omfattende enn den vi har hatt mulighet til & gjennomfgre.

Presentasjon av egne beregningsresultater utgjer derfor bare en
del av manuskriptet. Vi har valgt ikke & skille vé@re egne beregninger
ut som en egen del, men plassere dem der de naturiig hegrer hijemme i fram-
stillingen.

I prinsippet cmfatter denne undersgkelsen alle menn mellom 30 og

(e¢)

1 ar, som ved Folketcllingen 1880 var registrert som bosatt i Norge.
Dessverre viste det seg at 2,4 prosent av undersgkelsesbestanden ikke kom
med i datagrunnlaget, og at menn som dzde i observasjonsperioden 1960-1964
var overrepresentert i frafallet. Til en viss grad har vi vert i stand
til & korrigere for detts frafallet, men korreksjonen md ngdvendigvis

ha visse svakheter. Det kan derfor meget vel tenkes at underspkelsen i

visse detaljer ville gitt noe andre resultater om det ikke hadde vart



frafall.

Opplysningene om ekteskapelig status og yrke er hentet fra Folke-
tellingen 1960. Det er innlysende at en persons samlede fortid er med pd
4 bestemme helsetilstanden og dermed dgdelighetsrisikoen. En md derfor
vere forsiktig med & legge for stor vekt pd resultater som baserer seg pa
bare én registrering av yrke og ekteskapelig status.

Imidlertid er sannsynligvis vdr ene registrering av yrke og ekte-
skapelig status kvalitetsmessig bedre enn ved de fleste utenlandske under-
spkelser. I land som ikke har persouregister, md nemlig opplysning om
yrke hentes fra dgdsmeldingene. Disse opplysningene gis alltid av en annen
enn den personen de gielder og er etter alt & dgmme av langt darligere
kvalitet enn de opplysninger om yrke som samles inn via folketellingene.

Pa side 8 i forordet til folketellingspublikasjonen NOS XII 129
(Statistisk Sentralbyrd,l964a) sies det at en ikke hadde noen ferdig
standard for stillingsgruppering pd tellingstidspunktet. (Det vi her kaller
yrke, ble i Folketellingen 1960 omtalt som stilling). En la seg imidler-
tid s& n@r som mulig opp til ILO's tilrdding om en internasjonal stillings-
nomenklatur. En fulgte videre det prinsipp & legge avgjerende vekt pd
arbeidets art uten i alminnelighet & ta hensyn til yrkesutgverens utdanning,
sosiale status eller det virksomhetsomrddet vedkommende var knyttet til.
Denne form for yrkesklassifisering er velegnet for et studium av dedelig-
hetsforholdene i de enkelte yrkesgrupper.

For & kunnz nd lenger i forskningen p& dette felt i Norge, er det
av vesentlig betydning at en ogsd trekker inn opplysning om dedsdrsak.

En geografisk oppdeling av landet vil ogsd kunne gi verdifull informasjon.

Dette har senest Gardner (1973) gitt en interessant demonstrasjon av.

1l.2. Empiriske resultater.

Vi har i dette arbeidet forsgkt & belyse d@delighetsmﬁnster't
blant norske menn i1 begynnelsen av 1960-drene fra flere synsvinkler. Vi
sammenlikner fgrst forskjellene i dgdelighet mellom de ulike yrkesgrupper.
Deretter deler vi befolkningen inn etter bosted. Til slutt undersgker vi .
sammenhengen mellom dgdelighet og sosio-pkonomisk status. Det er med
hensikt at vi avslutter med & trekke inn sosio~gkonomisk status. Vi har
nemlig forsgkt & legge opp presentasjonen slik at vi etter hvert tar hen-
syn til stadig flere faktorer. Dette gjclder ogsad disposisjonen innenfor
de enkelte kapitler. V

Vi kan dele befolkningen inn i grupper etter en rekke ulike kjenne-

tegn, og observere at det er forskjeller i dpdelighet mellom gruppene.



Thvertfall gjelder dette om klassifiscrer ctter alder, kjgnn og ekte-

dette notatet blir det vist at forskjeller ogsd er

(]

skapelig status.
tilstede om vi klassifiserer etter yrke, bostcd og sosio-gkonomisk status.

Det ser ut til at dersom (samlet) degdelighet i1 en befolknings-
gruppe er hpy sammenliknet med andre grupper, s& har gruppen forholdsvis
hgy dedelighet av de fleste dgdsdrsaker (med en viss aggregering av de
enkelte dgpdsdrsakene).

En vanskelighet ved dgdelighetsanalyser som ved mange andre empi-
riske undersgkelser, er den sterke samvariasjonen mellom de kjennetegn
vi har mulighet til & dele inn befolkningen etter. 8a sant vi ikke fore-
tar en simultan analyse, er det derfor vanskelig & avgjgre hvilke faktorer
som representerer de egentlige drsaker til at det oppstér forskjeller i
dedelighet i en befolkning.

I England er det gjort forsgk pd & utfgre analyser der flere
faktorer trekkes inn samtidig. En benytter seg i disse analysene av at

.

yrkestilknytnin

.

g sier noe om bdde arbeidssituasjon og leveforhold gene-

o

relt. Resultatene tyder f.eks. pd at arbeidsforholdene i seg selv ikke

o

er sd& viktige, men at leveforholdene utenom arbeidstiden er av vel sd

h

stor betydning. Denne slutningen er framkommet ved at en har gruppert
gifte kvinner etter ektemannens yrke, og observert at dgdelighetsmgnsteret
blant de gifte kvinnene i store trekk falt sammen med ektemannens.

Opplysning om yrke ser ut til & vare den enkeltfaktor som gir den
beste beskrivelse av et individs leveforhold. Vi fant sdledes en markert,
men ikke szrlig sterk sammenheng mellom sosio-gkonomisk status og dedelig-
het i den norske befolkning de vi grupperte befolkningen etter sosio-
pkonomisk status ved hjelp av opplysning om yrke. (Vi baserts oss her pa
Skrede (1971)).

Stort sett var dedeligheten hgy i yrkesgrupper med lav sosio-
gkonomisk status og omvendt. Det var imidlertid enkelte klare avvik fra
dette mgnsteret. Selvstendige i varehandel og diverse salgsarbeidere
hadde bdde forholdsvis hgy sosio-gkonomisk status og dedelighet. Det
samme viste seg & vare tilfelle blant skipsbefal og flygere. Skogsar-
beidere derimot hadde lav sosio-gkonomnisk status og lav dgdelighet og var
et unntak den andre veien.

Hvis vi unnlater & trekke inn at yrkestilknytning sier noe om
leveforhold generelt, og 1 stedet foretar enkle sammenlikninger av dgde-
ligheten i de ulike yrkesgrupper, finner vi tildels store forskjeller.

Vi har p& subjektivt grunnlag delt yrkesgruppene inn i fem klasser, etter

det mgnster de aldersspesifikke dgdelighetsratene fglger i forhold til
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dpdeligheten blant alle yrkesaktive.

Mgnster 1.

Mgnster 2.

Mgnster 3.

Mgnster 4.

Mgnster 5.

Forholdsvis hey dgdelighet blant de yngre og forholds-
vis lav blant de eldre. Vi fant at jordbruksarbeidere

kunne sies & tilhore denne klassen.

Forholdsvis hgy dedelighet 1 alle aldersklasser.

I denne klassen plasserte vi (1) fiskere, hval- og sel-
fangere, (2) gruve- og steinbrytingsarbeidere,(3)
skipsbefal og flygere, (4) skipsmannskap, (5) smelte-
verks-, smie- og stgperiarbeid, (6) nzringsmiddel-
arbeidere, (7) kjemiske arbeidere, (8) maskinpassere og
-operatgrer, (5) selvstendige i varehandel og diverse
salgsarbeidere, (17) post- og andre kocmmunikasjons-

arbeidere, og (11) andre servicearbeidere og militare.

Forholdsvis lav dgdelighet i alle aldersklasser.

Vi plasserte her (1) teknisk, kjemisk og fysisk ar-
beid, (2) pedagogisk, religigst og juridisk arbeid.
(3) annet administrativt arbeid, (4) skogsarbeidere,

(5) trearbeidere og (6) murere- og bygningsarbeidere.

Forholdsvis lav dgdelighet blant de unge og forholdsvis
hpy blant de eldre.

I klasse 4 plasserte vi fglgende grupper:

(1) jord- og skogbrukere, (2) tekstil-, beklednings-,
sko- og larvarearbeidere, (3) jern og metallarbeidere,
(4) offentlig administrativt arbeid og{5) bramnn- og

politimenn o.1.

Ikke mgnster.
I denne klassen plasserte vi alle yrkesgrupper som
ikke lot seg henfgre til noen av de fire fgrste

klassene.

I land uten et persondataarkiv organisert med personnummer, ser

det ikke ut til at en har greidd & trekke ekteskapelig status og yrke

simultant inn i degdelighetsanalyser. Forholdene 13 imidlertid til rette

for dette i vart tilfelle. Vi fant at jordbruksarbeidere og skipsmannskap



hadde en fordeling pd ckteskapelig status som avvek sterkt fra gjennom-
snittet. Dgdeligheten 1 disse gruppene ble en god del lavere da vi
korrigerte for dette.

Ved tolkingen av disse resultatene er det viktig & vare oppmerk-
som pa at det foregar en selcksjon nar folk velger yrke. Bosted, sosial
bakgrunn, fysisk og psykisk helse osv. er faktorer som pavirker yrkes-
valget. Slike forskjeller i folks utgangspunkt begr trekkes inn i ana-
lysen hvis en skal fa et riktig bilde av dgdelighetsforholdene som er
spesifikke for det enkelte yrke. Det har vi ikke hatt mulighet til i
dette arbeidet.

I tillegg til den seleksijonen som foregdr ndr fclk velger yrke
ferste gang, foregdr det sannsynligvis ogsé& en seleksjon ved skifte av

yrke. Disse mcmentene diskuteres narmere i kapittel 3.

2. DATAGRUNNLAGET.

2.1. Omfang.

I prinsippet skal undersgkelsen omfatte alle menn som var med 1
Folketellingen 1960. Undersgkelsesperioden begynner 1/11 1960 og slutter
31/12 i 1964. Datagrunnlaget er framkommet ved at yi har samkjgrt de to
utgaver av situasjonsfilen i Personregisteret som er datert 31/12-1964
og 31/12~1967. Den fprste av disse innehclder folketellingsdata fra 1960,
De personer som det fantes opplysuninger om 1 begge utgaver, inngdr i
undersgkelsen.

Denne samkjgringen ble foretatt for at vi skulle ha mulighet til
& fplge folk helt fra 1560 til utgangen av 1967. Med en s& lang observa-
sjonsperiode ville det vert ungdvendig med en sd sterk aggregering av
yrkes- 0g aldersgrupper som vi har mattet foreta. TFrafallsproblemer
giorde imidlertid at vi valgte & konsentrere oppmerksomheten om perioden
1960-1964 i denne delen av undersgkelsen. I den delen som cmhandler
ekteskapelig status og degdelighet, er observasjonsperioden drene 1960-
1662,

Menn som var pensjonister i 1960 er regnet som ikke yrkesaktive
og er holdt utenfor denne undersgkelsen. Menn som ble klassifisert som
yrkesaktive 1 1960 oz som ble pensjonert i observasjonsperioden, er

imidlertid med.



2.2. Opplysninger scm brukes.,

Vi benytter folgende opplysninger om de enkelte personer:

Innhentet ved Fgdselsdato
Folketellingen Kjgnn
1960: Yrke

Nzring

Ekteskapelig status

Fra Det sentrale Datert registerstatus 31/12 1967.
Personregister i  (Viser eventuell dgds- eller ut-
Statistisk Sen- flyttingsdato).

tralbyra:

For & fd noenlunde stabilitet i d¢delighetstallene, mdtte vi sla
sammen fgdselsdr i 3- og 5-drige grupper. (5-drige grupper blir brukt
for dem fpdt etter 1920, og 3-&rige for dem fgdt 1920 eller tidligere).
Alder er definert som differansen mellom 1960 og fgdselséret. Dette inne-
bzrer at vi baserer oss pd alder ved utgangen av dret 1960.

Det viste seg at enkelte av yrkesgruppene pd 2-siffernivad etter
den brukte yrkesstandard ved Folketellingen 1960 var alt for smd til at
de kunne utgjgre separate grupper i analysen. Yrkesgrupper ble derfor
slatt sammen slik at antallet ble redusert fra Folketellingens 70 til 37.
Maten dette er gjort pd, framgdr av tabell 1 og vedlegg 1.

Denne aggregeringen ble foretatt uten at vi skjelte til hvor
stor dgdeligheten var i de enkelte grupper. I stegrst mulig utstrekning
ble det forspkt & sld sammen yrkesgrupper der arbeidet hadde noenlunde
samme karakter. Dessverre var det imidlertid ngdvendig & gd noe pa

akkord med dette prinsipp pd enkelte punkter.
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Tabell 1. Yrkesgrupper som inngar i denne undersgkelsen

Bestdr av fglgende  Antall menn

Yrkes-  Beskrivelse o . o

ruppe  av yrkesgrupper pa i alle alders~
EPUpE 2-siffernivé ved grupper ved Folke-
nr. yrkesgrupper

Folketellingen 1950% tellingen 1960

1 Teknisk, kjemisk og fysisk

arbeid .iiveeeenonn erercens 00,01 25 832
2 Biclogisk cg medisinsk arbeid 02~05 10 138
3 Pedagogisk, religipst og

juridisk arbeid ......vc... 06~08 23 799
y Litterart, kunstnerisk og

annet vitenskapelig arbeid. 09,0R 11 429
5 Offentlig administrativt

arbeid s.veeiecneianenonnns 10 €& 37¢%
6 Annet administrativt arbeid . 11 35 110

7 Bokfgrings-, kassa-., steno-
grafi- og maskinskrivnings-

arbeid ciiieiiiinianns e 20, 21 8 761
8 Kontorarbeid ellers ......... 29 31 419
g Selvstendige 1 varehandel,

diverse salgsarbeid ....... 30, 31 23 756
10 Handelsreisende og agenter .. 32 12 180
11 Annet salgsarbeid ....cviviens 33 22 948
12 Jord- og skogbrukere m.m. ... 40 128 943
13 Jordbruksarbeidere ¢vuieeoecso Wi, 42 51 641
14 Fiskere, hval- og selfangere. 43 51 598
15 Skogsarbeldere «ovevievecnaes Hif 27 817
16 Gruve- og steinbrytingsarbeid 50-52, 59 6 369
17 Skipsbefal, flygere, flyna-

vigatgrer og flymaskinister 60, 62 22 373
18 Skipsmannskap .eeeeevecsenans 61 36 951
19 Lokomotiv-, sporvogn-, buss-

forere, drosjesjdfprer og

sporveis- og busskondukterer 63, 64 53 157
20 Trafikkledere-, ~inspekteorer

og -kontrollerer .......... 66 7 667
21 Post- og annet kommunikasjons-
' arbeid ..iio00enn e eeeean vee 67-69 16 441
22 Tekstil- ., beklednings-, sko~

og lervarearbeid .....ocev0. 70-72 16 738
23 Smelteverk-, smie- og

stgperiarbeid ....... Ceeeee 73 14 258
24 Finmekanisk arbeid og

elektroarbeid .v.ovecenneas 74, 76 35 046
25 Jern- og metallvarearbeid ... 75 87 728
26 Trearbeid ........ Cetreeacee 77 73 075
27 Maler- og lakkeringsarbeid . 78 13 497
28 Mure~- og byzningsarbeid ..... 79 21 368
29 Grafisk-, glass-, porselens-,

tegl- og keramikkarbeid ... 20, 81 12 644
30 Neringsmiddelarbeid ......... 82 23 023
31 Kjemiske arbeidere .......evo 83 18 449
32 Diverse (tobakks-, annet til-

virknings- og emballerings-

arbeid) coiiiiecans ceeensae 84-86 8 409
33 Maskinpassere og -operatorer. 37 14 200
34 Laste- og lossearbeid ....... 88 31 762
35 Andre arbeldere .....c0c0000n 89 51 127
36 Brann- og politimenn o.l. ... 90 11 102
37 Annet servicearbeid, militert

arbeid Jiiiioevroncicnaneas 91-99, RO 37 355

R Se vedlegg 1.
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2.3. Frafall

Folketellinger er ikke feilfrie. Enkelte personer blir registrert
to ganger, mens andre ikke blir registrert. Denne type ufullkommenheter
ved datamaterialet skal vi imidlertid se bort fra i denne sammenheng.

I stedet konsentrerer vi oss om & undersgke i hvilken grad tallmaterialet
som har vart brukt i denne undersgkelsen, stemmer overens med offisielle
tall i folketellingspublikasjonene fra 1960 (se f.eks. Statistisk Sentral-
byrd (1963). Tabell IV, s. 110-123). og tall fra den lgpende personre-
gistrering (se f.cks. Statistisk Sentralbyrd (1964b), tabell X, s. 53,

og uttrykt tabell over dgde i enkelte aldersdr nevnt pd side 36 i denne
publikasjonen).

Arsaken til at vi md sammenlikne med begge disse datakilder, er
at det i relative dgdelighetstall inngdr et antall under risiko i nevner
(det skriver seg fra Folketellingen), cg et antall dede i teller (fra den
lpgpende personregistrering). Frafallsanalysen md derfor deles i to fordi
det ikke uten videre er sikkert at frafallet i 'tellerme' er det samme som
i "nevnerne’.

N& viser det seg at nesten alle menn som var med i1 Folketellingen
1960 1 de aktuelle aldersklassene. er kommet med i underspgkelsen. Blant
de 2,4 prosent som mangler, er det imidlertid forholdsvis mange som dede
mellom 1960 og 1964. Dette er unektelig kjedelig siden det er en dedelig-
hetsundersgkelse vi skal utfore.

Arsaken til at det har oppstitt frafall skyldes mdten person-
registeret ble opprettet pa. Prosedyren var nemlig fplgende: I 1964 ble
det sendt ut foresporsel til alle landsts folkeregistre om de personer
som var blitt registrert som bosatt i de enkelte kommuner ved Folke-
tellingen 1960. Den forste utgave av personregisteret ble sd opprettet
pd grunnlag av de tilbakemeldinger som ble gitt til Byrdet fra folkere-
gistrene. En del personer ble det altsd ikke gitt tilbakemelding om.

I den delen av undersgkelsen som omhandler dgdelighet og ckte-
skapelig status, var cobservasjcnsperioden 1960-1962. Vi var i stand til
& ansld hvor stort frafallet var i hver aldersgruppe for bdde ugifte,
gifte, enker og enkemenn og skilte/separerte. De korrcksjonsfaktorer vi
beregnet for denne delen av undersgkelsen., c¢r ogsd anvendt i den fore-
liggende analysen, selv om observasjonsperioden i dette tilfelle er
1960-1964,

Disse korreksjonsfaktorene vil vare gode dersom det relative fra-
fallet i perioden 1960-1962 er omtrent like stort som frafallet i perioden

1963-1964. I dette tilfelle vil vi £& gode anslag bade for relativ



dpdelighet i de enkelte yrkesgrupper og for forholdet mellom relativ dede-

del
lighet i en yrkesgruppe og relativ dgdelighet blant yrkesaktive i alt.

Dersom frafallsprosenten er noe forskijellip 1 de to periodene 1960

() a

1962 og 1963-1964, kan imidlertid relative dgdelighetsmdl bli noe skjeve,

mens forholdstall far atskillig mindre skjevhet. Vi vil derfor hasere

analysen pa slike forholdstall.
Et opplagt og alvorlig problem oppstér ved at vi ikke har vaert i

stand til & beregne frafallet i de enkelte yrkesgrupper, men bare etter

ekteskapelig status. Det kan meget vel tenkes at frafallet i enkelte
yrkesgrupper er en god del annerledes enn det gruppenes sammensetning

°

m.h.p. ekteskapelig status skulle tilsi. Dette gjor at vi mé vere for-
siktige med & trekke for sikre konklusjoner pd grunnlag av de beregninger
som legges fram.

I tabell 2 har vi vist hvor stor del av dem som var med i1 Folke-
tellingen 1960, som er kommet med i underszkelsen.

Tabell 2. Andel av bestanden i 1950 som er med 1 undersskelsen (i pro-
sent). Oppdcling ett c

g er ekteskapelig status cg kjonn. Om-
fattur personer som pr. 1, november 1960 var mellom 30 og 81 ar

Enker/ Skilte/

"3

Kjgnn Alle Ugifte  Gifte  Enke- Sepa-

menn rerte
[ ¥ R 97,6 96,6 87,8 91,1 92,1
KVINNEr teieevvnocnncnnons 97,9 96,0 98,5 96,3 96,1
X .

I Tonnesen (1973}, Vedlegg 1, er frafallsprosentene i denne tabellen
ogsa oppdelt etter alder.

Offisiell norsk statistikk ligger vel tilrette ndr en skal foreta

Ge sammenlikningene som har vesultert i tabell 2. Atskillig verre var det

undersgke “frafallet blant de dgde”. Vanskelighetene oppstdr fordi en

(Ue

i den drlige dedsstatistikken taballerer etter ckteskapelig status ved
dpdsfallet, mens vi som nevnt har basert oss pa ekteskapelig status ved
Folketellingen i 1860. Siden en del skiftet ekteskapelig status mellom
Folketellingen og dedsfallet, kan en derfor ikke uten videre sammenlikne
disse tallmaterialene.

Det lot seg imidlertid gjegre & gi tilnermede anslag pd frafallet.
Disse finnes i tabell 3. Ogsad i denne tabellen slpyfer vi oppdeling etter
alder.

Som vi ser er storrelsen pd frafallet blant de dgde av en helt

annen stgrrelsesorden enn det som kommer til uttrykk i tabell 2.



Frafallet blant de skilte/separerte dpde er sarlig stort.

Tabell 3. Andel av de som hle folketellet i 1960 og som dgde mellom
1. november 1960 og 31. desember 1962, som er kommet med i
underspkelsen (i prosent). Omfatter personer som pr. 1. no-
vember 1960 var mellom 30 og 81 ar¥

Enker/ Skilte/

Kjgnn Alle Ugifte Gifte  Enke- Sepa-

menn rerte
MEDD +oevvvnnnnonnonoans 81,5 84,0 81,7 81,8 59,9
KVINDer vvvevvrennennn, 80,2 78,7 82,6 79,7 57,8

? I Tgnnesen (1973). Vedlegg 1, er frafallsprosentene i denne tabellen
opsé oppdelt etter alder.

Korreksjonen for frafallet ble foretatt pd felgende mdte: For
hver alder, hvert kjgnn, og hver av gruppene alle ugifte, alle gifte,
alle enker og enkemenn og alle skilte/separerte hle den relative dpdelig-
heten som var utregnet pd grunnlag av offisiell statistikk, dividert med
den tilsvarende relative dedeligheten 1 vart materiale. Dette ble gjort
for hver aldersklasse. Disse korrcksjonsfaktorene, spesifikke for kjenn,
alder og ekteskapelig status, ble deretter multiplisert med de tilhgrende
observerte relative dedelighetstallene 1 de enkelte yrkesgrupper og for de
yrkesaktive sett under ett.

Selv com det finnes yrkesgrupper med et forholdsvis stort antall
kvinner, valgte vi & konsentrere oppmerksomheten om analyser av dgdelig-
hetsmgnsteret blant menn. Yrkesdeltakelsen blant menn er som kjent mye
hoyere enn blant kvinner, og menn dekker et storre spektrum av ulike typer

yrker.

3. PRINSIPIELT OM SAMMENLIKNINGER AV D@DELIGHETEN I ULIKE BEFOLKNINGS-
GRUPPER.

For vi presenterer beregningsresultater, skal vi i dette kapittel
gi en kort omtale av de viktigste vanskeligheter en steter pa ndr en vil
forsgke 8 finne fram til bakgrunnen til at det er forskjeller i dpdelighet
mellom ulike grupper av befolkningen. Flere av de momenter vi skal
nevne, vil komme inn ved mange typer av empiriske undersgkelser. Vi skal
imidlertid ikke gjcre noe forsgk pa & peke ut hvilke dette gjelder. Det
er av underordnet betydning i denne sammenheng. Den interesserte leser

vil finne mer om emnet i f.eks. Blalock (1964).
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Siden sammenlikninger mellom dpdeligheten i ulike yrkesgrupper
kommer til & std noksa sentralt, skal vi konsentrere oppmerksomheten om
problemer pd dette feltet. Vi skal ta utgangspunkt i syv punkter som
Guralnick (1963a, s. 95, 96) har listet opp.

1. Det er en sammenheng mellom folks helsetilstand og det yrket
de velger & g8 inn i (seleksjonseffekten). Dette gjgr det vanskelig &
vite om observerte forskjeller i dgdelighet mellom ulike yrkesgrupper 1
forste rekke kan forklares ved hjelp av ulikheter mellom yrkene (eller
eventuelt leveforholdene mer generelt), eller om det er den opprinnelige

forskjellen i helsetilstand fra yngre &r som sldr igjennom.

2. Det skjer ofte at folk skifter yrke, gjerne flere ganger i
lgpet av levetiden. Dette er et kompliserende faktum bdde ndr vi er in-
teressert i dpdelighetsforholdene i de enkelte yrker i snever forstand og
ndr vi oppfatter yrkestilknytning som en indikator for leveforholdene mer
generelt. Egentlig burde vi derfor hatt kjennskap til hele eller en stor
del av forhistorien til de personer som inngdr i en dodelighetsunder-
spgkelse av denne typen.

Dette har det ikke vart mulig 8 £f& til. Imidlertid har vi nddd et
lite stykke pa@ veil siden en ved Folketellingen 1960 samlet inn opplysning
om yrke etter ‘usual activity'-prinsippet. P& den mdten fikk en registrert
hvilken yrkesgruppe den enkelte hadde tilhgrt storparten av folketellings-
dret., De som hadde en yrkestilknytning av mer tilfeldig karakter pr. 1. no-
vember 1960, skulle derfor ha fatt en annen og mer formdlstjenelig plas-
sering enn om en hadde registrert yrket pd folketellingsdagen.

Det md& ogsa vare en fordel for oss at den ene registreringen av
yrke er gjort en tid fgr eventuelt dedsfall. Det kan nemlig tenkes at en
del av dem som dgde i observasjonsperioden, skiftet yrke etter folke-
tellingstidspunktet fordi de pa&dro seg en skade eller sykdom i sitt gamle
yrike. Det md vare mest hensiktsmessig,slik som vi gjer, & f& disse re-
gistrert i det yrket de hadde da skaden eller sykdommen inntraff.

Likevel er det ikke til & unngd at en del personer er blitt re-
gistrert som dgde i “feil yrke'. De personer som skiftet yrke av helse-
messige grunner for Folketellingen, er blitt registrert i sitt nye yrke.
Dette fgrer sannsynligvis til at dedeligheten i de mest utsatte yrkene
blir noe underestimert med et datamateriale av var type.

I Guralnick (1963a) har en basert seg pd opplysningene om yrke
som finnes pa dedsmeldingene. I motsetning til den amerikanske Folke-

tellingen 1950, der det Dle spurt etter "current occupation’, skulle
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(skal?) en p& dgdsmeldinger i USA oppgil - usual occupation“,X Dette tyder
pé& at en forsgkte & f& kjennskap til hvilket yrke den enkelte hovedsakelig
hadde hatt. I noen grad kan en derfor pa denne méten fa kompensert for de
skifte av yrke som helst bor holdes utenfor.

2

3. Guralnick (1963a) mener at det oppstar problemer med 4 hente
opplysning om yrke fra to ulike statistikkkilder som bruker forskjellig
klassifiseringskriterium for de yrkesgrupper der pensjonsalderen er svart
lav, som f.eks. brannmenn. Pensjonister i slike yrkesgrupper vil ofte ta
seg nytt arbeid. De personer dette gjaldt, ble i den amerikanske Folke-
tellingen 1950 registrert i sitt nye yrke, mens de pd eventuelle dgds-
meldinger i prinsippet skulle klassifiseres i det gamle yrket. I slike
tilfelle vil derfor en del personer som finnes i tellerne i de yrkesspesi-
fikke dgdelighetsratene, ikke finnes igjen 1 nevnerne. Dermed blir dede-
ligheten for f.eks. eldre brannmenn overestimert.

I denne undersgkelsen er vi ikke stilt ovenfor dette problemet siden

vi henter opplysning om yrke fra bare en statistikkkilde.

4, Som kjent finnes det flere store grupper i USA med ulik etnisk
bakgrunn. Tradisjonelt har en del av disse gruppene vert knyttet spesielt
til visse typer arbeid. Dersom en antar at c¢tnisk bakgrunn 1 seg selv
pavirker dgdeligheten, kan det derfor vare vanskelig & skille mellom
virkningene av forholdene i selve yrket og det som skyldes folks rase og
nasjonalitet.

Sannsynligvis er vanskeligheten av denne typen ikke s& alvorlig i
undersgkelser som foretas med data fra Norge fra rundt 1960¢. En ber
imidlertid ha i tankene at en del av befolkningen i Nord-Nerge, serlig i
Finnmark, er av finsk avstamning, og at dedeligheten blant finske menn er
uvanlig hegy i nordisk sammenheng. Det er likevel f& som er villige til
& tillegge den etniske bakgrunnen sazrlig betydning til forklaring av dette
forholdet.

Dersom innvandringen av utenlansk arbeidskraft gker, er dette
imidlertid et moment en muligens bgr ta hensyn til i en eventuell senere
norsk dgdelichetsundersgkelse.

® Sporsmdl 10a pa det dodsmeldingsskjemact som var i bruk i 1950 lpd
som folger: USUAL OCCUPATION (Give kind of work done during most of
working life, even if retired). Guralnick (1962, s. A - 3).



5. Quralnick (1963a) nevner som et eget punkt at det ogsd@ finnes
yrkesgrupper der rekrutteringen til yrket er selektiv med hensyn til
alder og ekteskapelig status. Hun mener det er viktig & kontrollere for
disse faktorene, og gjor det for alder, men har ikke hatt mulighet for &
trekke inn ekteskapelig status. Vart datamateriale er imidlertid organi-
sert pd en slik mite at vi har vert i stand til & kontrollere bdde for

alder og ekteskapelig status.

6. Enkelte yrkesgrupper er sterkt konsentrert i geopgrafiske om-
rdder av en bestemt type. Fiskere bor ved og arbeider pd sjcen, svert fd
begnder bor i byer osv. Det er igjen vanskelig i slike tilfelle & skille

ut egenvirkningen av selve yrket pd degdeligheten.

7. Dersom det er denne egenvirkningen vi er pid jakt etter & be-
skrive, finnes det sannsynligvis faktorer som er langt mer forstyrrende
enn den geografiske plasseringen som er nevnt foran. Utdanning, inntekt,
boforhold osv. henger ngye sammen med yrke og slike faktorer pavirker
etter alt a Jdomme dedeligheten blant menn en god del mer enn forholdene
pd selve arbeidsstedet. Diskusjonen omkring disse problemene vil vare et

hovedmoment i en del av dette arbeidet.

Listen foran gir en del hovedmomenter, men er selvsagt ikke full-
stendig. Det c¢r sannsynligvis nesten ikke ende pé& faktorer som er nart
forbundet med visse typer av arbeid uten at de egentlig kan sies & ut-
gjore en nedvendip del av yrket. Som eksempel skal vi ngye oss med &
pépeke at f.eks. sjgfolk og tildels anleggsarbeidere for en stor del er
avskaret fra & bo hjemme. Dette kan ha konsekvenser for f.eks. kost-
holdet til menn i disse yrkesgruppene.

Det er vel imidlertid en smak-sak om en vil velge & si at fraver
fra familien er en del av selve yrket. Historisk har det vert slik, men
dersom forholdene legges annerledes til rette, er det egentlig mulipg &
tenke seg at sjpfolk og anleggsarbeidere kan ta familiene sine med dit
yrket utgves.

I Tgnnesen (1973) ble det forsgkt & avdekke hvor mye av forskjeller
i dedelighet mellom ugifte og gifte som kan tilskrives seleksjonseffekter
ved giftermdlet, og hvor mye som skyldes forskjell i livsfgrsel.

Av punktene som er nevnt foran gdr det fram at det er pa sin plass
& trekke inn seleksjons- og livsforselseffekt ogs& nér en studerer for-

skjell i dpdelighet mellom ulike yrkesgrupper.



II D@DELIGHET OG YRKE.

4. AGGREGERTE MAL FOR D@DELIGHETEN I DE ULIKE YRKESGRUPPER.

4.1. Innledning.

Som nevnt i kapittel 1, skal vi i hoveddel II konsentrere oppmerk-
somheten om de ulike yrkesgrupper. I motsetning til senere i notatet,
vil vi i denne omgang ikke trekke inn hva yrkestilknytning gir av infor-
masjon om livsfgrselen ellers. Vi skal ngye oss med & pévise at det var

1 Py .

til dels store forskjeller i dedelighet blant menn ndr en grupperer disse
etter yrke.

I dette kapittel skal vi ta for oss ulike agpregerte mal for
dpdeligheten. Nir vi pd dennc miten, for hver yrkesgruppe, forsgker &
uttrykke dpdelighetsforholdene i ett tall, er det sarlig viktig & kon-
trellere for virkningen av forskjeller i aldersstruktur mellom grupbene.
Som nevnt i kapittel 3, er det ogsé gunstig om vi kan kontrollere for
ulik struktur nar cet gjelder ekteskapelis status.

ﬁn mite & kontrollere for virkninger av slike forstyrrende faktorer
som ulik sammensetning etter alder op ckteskapelig status. er & bruke det
som ofte kalles standardiseringsteknikk. Litt upresist sagt gar denne
teknikken ut pd & sammenlikne dgdeligheten, spesifikk for alder og even-
tuelt ekteskapelig status i1 hver yrkesgruppe, med dodeligheten spesifisert
tilsvarende i en stancdardbefolkning. Vi baserer oss i dette arbeidet pa
standardiseringsteknikk, og som standardbefolkning har vi valgt alle
yrkesaktive menn.

Det er foresldtt en rekke ulike standardiseringsteknikker. For-
deler og ulemper ved de ulike metodene er hyppig diskutert i litteraturen.
Kitagawa (1964) har f.eks. gitt et grundig bidrag til diskusjonen pa
dette felt. Xilpatrick (1963) er ogsd opptatt av disse problemene.
Dessuten vil en finne bruddstykker av denne diskusjonen i svart mange
empiriske undersgkelser. Se f.eks. Guralnick (1963, s. 96, 97) og
Tonnesen (1973).

Ingen bestemt standardiseringsteknikk er den cneste riktige for
alle situasjoner. Ulike teknikker kan imidlertid vere mer eller mindre
velegnete avhengig av formélet med den enkelte analysen. I denne under-

swkelsen har vi valpt & foreta beregninger ved to forskjellipe metoder.
> ()

(=)

Ved metode 1 beregnes det som i engelskspréklig litteratur

kalles for Standardized Mortality Ratio (S.M.R.). Denne indeksen er for-

holdet mellom observert antall dede 1 en bestemt yrkesgruppe og det antall
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dpde en ville forvente/&rkesgruppen dersom dpdeligheten blant alle yrkes-
aktive i hver aldersklasse ble lagt til grunn. (Se appendiks 1 for nar-
mere spesifikasjon).

Metode 2 gir indekser av en annen type. For hver alder beregnes
forholdet mellom observert antall dede i yrkesgruppen og det antall dpde
en ville forvente dersom dgdeligheten blant alle yrkesaktive i alders-
gruppen ble lagt til grunn. Disse aldersspesifikke forholdstallene veies
s& sammen med relativt antall yrkesaktive i hver aldersklasse scm vekter.
(Nermere beskrivelse finnes i appendiks 2).

Ved metode 2 gis det stgrst vekt til de aldersklasser som har et

stort antall yrkesaktive. Ved metode 1 er det imidlertid aldersklasser

med mange degdsfall som vil komme til & veie tungt. Ved begre beregnings-

metoder vil indeksen bli 1ik 1 (100 nér vi mulitipliserer med 100) der-
som dgdeligheten i alle aldersklasser i en yrkesgruppe er lik dedelig-
heten blant alle yrkesaktive. Vi har utfort beregningene etter begge
disse metoder for & ha storre sikkerhet ndr vi utpeker yrkesgrupper med

lav dedelighet og grupper med hpy dedelighet.

4.2, Dgdelighet og yrke i England og Wales c¢p Sambandsstatene.

4.2.1. Innledning;

Vi skal starte presentasjonen av empiriske resultater med & re-
ferere ganske kort aggregerte mél for dpdeligheten (S.M.R., metode 1) i
ulike yrkesgrupper i England og Wales of Sambandsstatene. Bide alders-
gruppene som er tatt med, og inndelingen i yrker er noe forskjellig, men
resultatene sier oss likevel mye om likheter op forskjeller i dedelighet
etter yrke i de forskjellige land.

Vi har oversatt betegnelsene p& yrkesgruppene til norsk etter

beste evne.

4.2.2. England og Wales.

Den tabellpublikasjonen over yrke og dedelighet som kanskije er
best kjent, er den tradisjonsrike The Recistrar Generals' Decennial Supple-
ments; sist utkommet i 1971.

I de senere kapitler skal vi komme tilbake til noe av det vell
av opplysninger som finnes i denne over 500 sider store publikasjonen.

[ denne omgang skal vi ngye oss med & repetere noen sentrale tall.
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i XK o a P
Tabell 4. England oz Waleg 1959~1963°. Aldersstandardiserte dgdelighets-
indekser for menn i alderen 15-64 &r, etter yrkesgruppe

A

Yrkesgruppe $. MR,

I Jordbruks-, skogbruks- og fiskeriarbeid ...cciovuuvenns 82
II Gruve- og steinbrytingsarbeid ...eevoesssoscessssosssas 115
i1z Kjemisk @arbeild .ivetinitreneooonoeoncesocssnsscenconss 92
Iv Glass-, porselen-, tegl- og keramikkarbeid ,.,......... 97
\ Smelteverk-, metallverk-, stgperi- og valseverkarbeid . 106

V1 Elektroarbeid

102
Ceteerseaseasnestesasisavesrunaonesaeuss
Cetcsaesovesseeisosacenensen 100

VIII Trearbeid 91

2 @€ 6 0 608 8 69 80 6800 E0 00 SO SOL 0O SO0 e OO0 G060 OO

VII Jern- og metallvarearbeild

IX Lervarearbeid 109

® 6 © 8 00 00086 e 3 9@ 800 0000060 DO S S O0S 0 e O es O O s

P Tekstilarbeid 116

© 008 e 68 00C 09 000Ce s 06D S0 00U O S0 6500 eI S0 e 0

XI Bekledningsarbeild

107
e se s eceseesscsirrecesetsssosssses e

XII Neringsmiddelarbeid

103
t ettt erececacoeeecensoseaccanosnans

XIII  Papir- og grafisk arbeld ., .. .i..v.ievnernnncncnnnnocens 83
X1V Diverse hAndverkere Mol L ..v.e e eooeenoooeacnoonncnnss 82
XV Byoningsarleld oy vyeeeeeeeoonoossooconncasencnnacaces 3

XVI Maler- og dekoratorarbeld ....eeieeocesocoonconscnnenses 103
XVII  Maskin- og motordrift .....
XVIII Ufaglert arbeidskraft MiM. ,..cveeeeoooorscsoscssasnens 145
XIX Transport- og kommunikasjonsarbeld ..oveeoeesccenscocas 107
XX Lager- og pakkearbeld .......cciveeceeoonscncncocononns 102
XXI Kontorarbeld L. ueeeiveeestosnccenonosscueoscnnannons 98
XXIT  Salgsarbeld vuiveeveseeoeenennneonocaeannnns 80

e o LY 9600 8008 as 00

XXIII Servicearbeld, sivilt overviakings- og tryggingsarbeid | 118
XXIV  Administrativt arbeid ....iieeioeenscorcoseconcsosecanns 70
XXV Tekn

arbe

XXVI Mil

isk, naturvitenskapeliy, humanistisk og kunstnerisk
id

G e e aceeseseaesesrosaneanseacceansaoasannosaanes 75

TErt arbeid . vt ieiierecosanncsoeoesccsccessacan oo 151

e

Alle menn (yrkesaktive op ikke yrkesaktive) ........... 100

® Kilde: The Registrar General's Decennial Supplement (1971). Tabell 1,
s. 91. Aldersstandardisert dedelighetsindeks for alle menn 1 alder

15 - 64 ar er 1ik 100.

®® Standardized Mortality Ratio. Se appendiks 1.
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Legg merke til at indeksene i tabell 4 er regnet ut i forhold til
alle menn. Indeksene i det amerikanske og norske materialet er satt i
forhold til yrkesaktive menn. Dette er en av grunnenc til at vi ikke
direkte kan sammenlikne stprrelsen pd indeksene i tabellene 4, 5 og 6.
Andre grunner er som nevnt ulik gruppering av yrkene og at tabellene om-
fatter forskjellige aldersgrupper. Vi kan imidlertid undersgke i hvilken
grad den innbyrdes rangering av yrkesgruppene etter degdelighet 1 de tre
tabellene har felles trekk.

Blant engelske menn var det sdledes militere og ufaglert arbeids-
kraft m.m. som hadde s@rlig hgy dedelighet ca. 1960. Noe lavere dgdelig-
het, men klart over gjennomsnittet, hadde menn som utferte servicearbeid,
sivilt-overvdkings- oy tryggingsarbeid, tekstilarbeid og gruve- og stein-
brytingsarbeid.

Den laveste dgdeligheten finmer vi i yrkesgruppene administrativt
arbeid, teknisk, naturvitenskapelig, humanistisk og kunstnerisk arbeid,

jordbruks-, skogbruks- og fiskeriarbeid og papir- og grafisk arbeid.
) & &g g pap £

4.2.3. Sambandsstatene.

Tabell 5 gjengir noen resultater fra de amerikanske publikasjon-
ene av Guralnick (1962, 1963 a og L), som tilsammen er omtrent like volu-
mingse som den tilsvarende engelske. Yrkesgrupperingen er atskillig
grovere enn den som er brukt i tabellene 4 oz 6.

Det som springer en sterkest 1 gynene 1 tabell 5, er den store
forskjell i dedelighet mellom hvite og ikke-hvite amerikanske menn.
Dodelighetsindeksen for alle yrkesaktive ikke-hvite (174) var nesten
dobbelt sa hpy som den blant hvite (92). Vi skal imidlertid ikke utdype
dette forholdet narmere, men konsentrere oss om a foreta sammenlikninger
mellom indeksene for hvite menn i ulike yrkesgrupper.

Blant de hvite var det bare arbeidere utenom jordbruks- og gruve-
arbeidere, og arbeidere i tjenesteyting utenom private husholdninger, som
hadde markert hgyere dgdelighet enn gjennomsnittet. Som blant engelske
menn, finner vi lav dpdelighet blant jordbrukere og akademikere. Hvite
amerikanske menn med administrativt arbeid o.l. kom relativt mye darligere
ut enn sine engelske kolleger ved sammenlikning. Til gjengjeld var ameri-
kanske hvite menn som utforte kontorarbeid. atskillig bedre stilt i for-
hold til gjennomsnittet i landet.

Disse enkle sammenlikningene viser klart at det er forholdsvis
store forskjeller mellom land, men at likhetene kanskje er vel sa igyne-

fallende. Vi skal nd se hvor Norge stdr i dette bildet.
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Tabell 5. Sambandsstatene l950x. Aldersstandardiserte dgdelighets-
indekser for hvite og ikke-hvite menn i alder 20 til 64 ar,
etter yrkesgruppe.

Yrkes srupbe Hvite Ikke-hvite
EMIPP S.M.R.%% S.M.R.¥X
1. Utgvere av frie, tckniske og beslektede
FPKED i v ietereososnsornnnsnssncrnacaass - 85 183
2. Yrkesutovere i administrasjon, larere,
forretningsledere, eiendomsbesittere
utenom Jordbruk ..v.eeccerranniansacsornan 89 112
3. Kontorarbeidere og beslektede yrkesgrupper 83 - 88
4. Salgsarbeildere .v.ecececenaens e ceaenas 96 127
5. Héndverkere, formenn og beslektede yrkes-
FLUPDEY v e evevoacasocsoanssoscnas cassesaas 98 140
6. Maskinpassere og beslektede yrkesgrupper . 95 . 110
7. Ansatte i private husholdninger ..... ceens KKK 78
8. Ansatte 1 tjenesteyting utenom private
husholdninger ...cioevonceccoscas Cesceenes 109 161
9. Ufaclerte arbeidere utenom jordbrukere og
jordbruks- og gruvearbeidere .......o.co.. 127 276
10. Jordbrukere og jordbruksarbeidere ........ 83 190
Alle yrker ..c.oeeeneesns ceesan e eseeeos G2 174

¥ Kilde: Guralnick (1962), tabell E, s. 53.

A¥  S5.M.R. = Standardized Mortality Ratio. Se appendiks 1. Alders-
standardisert dgdelighetsindeks for alle yrkesaktive hvite og ikke-
hvite menn i alderen 20 til 64 &r er 1ik 100.

HHR  TIndeksen ble ikke beregnet i dette tilfelle siden det bare var
104 dpdsfall i denne gruppen.

4.3. Dpdelighet etter yrke i Norge.

4.3.1. Innledning.

Som kjent er dpdeligheten i Norge av de laveste 1 verden. AV
EN's Demographic Yearbook for 1971 (United Nations, 1972, tabell 34,
s. 746-764) ser vi f.eks. at forventet levetid for et nyfodt norsk gutte-
barn i 1960-d&rene var 71 (3 &r_ nce som gav oss en annenplass etter
svenskenes 71,85 dr. Det tilsvarende tallet for England og Wales var
68,6, og for Sambandsstatene 70,8 (begge kjonn). Dette gior at dgdelig-
heten i de enkelte yrkesgrupper sannsynligvis i noksd@ mange tilfelle var
lavere i Norge enn i Sambandsstatene og England og Wales. Vi skal imidler-

tid vere mer opptatt av & sammenlikne den innbyrdes rangering av yrkes-

¢ruppene med hensyn pa dedelighet som vi finner i de forskjellige land.



4.3,2. Aldersstandardiserte indekser.

| Som nevnt har vi for Norges vedkommende utfort beregninger etter
to forskjellige metoder. Ved berge metoder tar en dtg:n=5ﬁunkt i dedelig-
heten for alle yrkescktive. Ved metode 1 legger en mest vekt pad de
aldersklasser der antall dodsfall er stort, mens en ved metode 2 lar de
aldersklasser som har den storste andelen av yrkesaktive veie mest. Resul-
tatene er gjengitt i tabell 6.

Selv om indeksene beregnet etter de to metodene for flere av yrkes-
gruppene gir tall som ligger noksa langt fra hverandre, er det likevel
stort sett slik at de samme yrkesgruppene kommer ut med kraftig over-

dodelighet eller kraftig underdpdelighet ved begge beregningsmiter.

1 o

Gruppe nr. 36 (brann- og politimenn o.l.) utgjor et unntak, idet en in-
deks sd lav som 75 ved metode 2 indikerer markert underdcdelighet, mens
det samme ikke kan sies om en indeks pd 94 ved metode 1.

Bererningene viser forholdsvis lav dpdelighet 1 Vrkusgruppenc 1
til 4 (sannsynligvis hovedsakelig menn med hgyere utdannln;) ant menn

som hadde kontorarbeid (5-8). blant jeord- og skogbrukere(1l?2), skogsarb-

>

eidere (15) og trearbeidere (26) Ver oppmerksom pa at gruppe 12 (jord- og
skogbrukere m.m.) var selvstendize lrrukere. I gruppe 13 (jordbruksarb-
eidere) var jordbruksarbeiderne lgnnet arbeidskraft. I denne cruppen

var dpdeligheten forholdsvis hoy.

Gruppene 17 og 18, som hovedsakelilg bestod av sjcfolk, hadde ser-
lig hay dodelighet. Hoy dedelishet hadde ogsi gruve- og steinbrytings-
arbeidere (16), neringsmiddelarbeidere (37), fiskere (14), kjemiske arb-
eidere (31), Smeltevcrk~ smie- o¢ stpperiarbeidere (23) og selvstendige 1
varehandel (9).

I den utstrekning sammenlikninger mellom tabellene 4%, 5 og © lar
seg utfore, er det vanskelig & finne eksempler pd@ at grupper med markert
hoyere dpdelighet enn gjennomsnittet i det norske materialet, hadde lavere
dgdelighet enn gienncomsnittet i det amerikanske og engelske materialet.

Ett unntak finner vi imidlertid. Xjemiske atbeidere (31) hadde indekser pa

o

114 (metode 1) i vdre beregningér, men bare 52 i tabell 4 (England og
Wales). Forklaringen pd dette kan vare at engelske menn som utfurte
kjemisk arbeid, drev med helt andre typer av produkter enn sine norske
kolleger.

Norske fiskere (14), som hadde hegy deocelighet, er i den engelske
tabellen slatt sammen med jord- og skogbrukere, som der hadde forholds-

vis lav dgdelighet.
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Tabell 6. Norge 1960-1964. Aldersstandardiserte dpdelighetsindekser

for menn i alder 30 til 81 ar, etter yrkesgruppe.

Yrkesgruppe Indeks
Metode 1¥¥  Metode 2%XX
1. Teknisk, kjemisk og fysisk arbeid ....... 67 83
2. Biologisk og medisinsk arbeid ........... 88 94
3. Pedagogisk, religiost og juridisk arbeid. 79 73
4. Litterert, kunstnerisk og annet viten-
skapelig arbeid .iiiveceocosonns ceranns 8L 70
5. Offentlig administrativt arbeid ......... 85 68
6. Annet administrativt arbeid ........c0000. g0 78
7. Bokforings-, kassa-, stenografi og maskin-
skrivningsarbeid ..civevirrncciovaoanes 92 8u
8. Kontorarbeid €llersS .v.icevececesccsaanns 82 89
9. Selvstendige i varehandel, diverse salgs-
arbeld ciieiiieii ittt enctietnaseanas 118 106
10. Handelsreisende og agenter ........ Ceeaes 103 g7
11. Annet salgsarbeld ..iceeieveieecorancenncas 95 89
12. Jord- og skogbrukere m.m. ..... Ceerioasen 93 85
13. Jordbruksarbeidere ......ciiveieioncecacsns 103 117
14. Fiskere, hval- og selfangere ...ceicoveass 118 138
15. Skogsarbeldere .cveeieececooscsvacenoans o 83 8%
16. Gruve- og steinbrytingsarbeid ...... ceene 140 176
17. Skipsbefal, flygere, flynavigatorer og
flymaskinister ......... Ceeescecea e 156 16
18. SkipSmannsSKap seeveeeecescceecenaaoon ceee 171 19¢C
19. Lokomotiv~, sporvogn- og bussfirere,
drosjesjdforer og sporveis- og buss-
Kondukterer oo croosonsaas 104 102
20. Trcfikkledereq-inspektcrer og -kontrol-
logrer ..... ceeecoene teeessens N e 87 U
21. Post- og annet kummunlkaSJOnsarbelu oo 108 105
22. Tekstil-, beklednings-, sko- og l&rvare-
arbeid tovieviniennnnenn tesoesaaans ceeene 110 102
23. Smelteverk-, smie- og stoperiarbeid ..... 118 115
24, Finmekanisk arbeid og elektroarbeid ..... 105 1co
25. Jern- og metallvarearbeid .iciesecococens 103 96
26. Trearbeld .iveiereoncenseoonssonnsoans coo 30 S0
27. Maler- og lakeringsarbeid .coceecovocssoe 96 98
28. Mure- og Lydnlngsar eid tiiieieeen sesnans 8L 85
29. Grafisk-, glass~, porselens~, tegl- og
keramikkarbeid ...... S 101 39
30. Neringsmiddelarbeid ...veivviscoocenncnsnn 122 121
3l. Kjemiskearbeidere ...eoeceeveevenonnonoos 114 118
32. Diverse (tobakks-, og annet tilvirknings-
og emballeringsarbeid) .v....... ceenone 99 97
33. Maskinpassere og -operatorer ........ oo 105 105
34. Laste- og lossearbeid ........ e ercaans 1o4 101
35. Andre arbeldere c..vvviecoveorsrsccacoons 103 116
36. Brann~ og politimenn 0.l. ¢.iceeeoos ceoeen gy 75
37. Annet servicearbeid, militart urbeld “ee 108 113
Alle yrkesaktive menn i alderen 30 til
BL 8P ivntnncenronsanaaonoas e oboceece 100 100

® Se tabell 1.

#% S.M.R., se appendiks 1.
®#xx Se appendiks 2.
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Tilsvarende ser det ikke ut til at ncen av de norske yrkesgruppene
som hadde en god del lavere dedelichet enn gjennomsnittet, hadde hgyere

degdelighet enn gjennomsnittet i Sambandsstatene eller England og Wales.

3]

4.3.3. Standardisering m.h.p. alder og ckteskapelig status.

£

o

Som. nevnt under punkt 5 i underkapittel 3.2, regnet Guralnick
(1963a) med at det ikke er praktisk gjennomforlig & trekke inn opplys-
ninger om ekteskapelig status i analyser omkring yrke op dpdelighet. Med
et data- og personnummersystem som i Norge, er dette imidlertid over-
kommelig.

Beregningene er gjennomfort etter de samme to metoder som foran,
bortsett fra at standardisering néd er foretatt bdde med hensyn pad alder
og ekteskapelig status. Vi beregner da dpdelighetsrater, spesifikke for
alder og ekteskapelig status, for alle yrkesaktive menn, siden dette er
vér standardbefolkning. (For metode 1, se appendiks 3, for metode 2,
se appendiks 4). Resultatene er gjengitt i tabell 7.

I Tonnesen (1973) er forskjeller 1 dodelighet etter ekteskapelig
status analysert pd det samme materialet som dette arbeidet er basert pa.
Det viste seg at gifte menn hadde sarlig lav dpdelighet og skilte/separerte
menn sa&rlig hoy i nesten alle aldersklasser. Ugifte menn og enkemenn
hadde en dgdelighet som 1& mellom disse ytterpunktene.

Dette medforer at yrkesgrupper med en relativt stor andel gifte,
vil fd en hpyere indcks ndr vi standardiserer m.h.p. bade alder og ekte-
skapelig status enn ndr vi standardisercr m.h.p. alder alene.

Tilsvarende vil indeksen ga ned i de yrkesgruppene som har over-
representasjon av ugifte, enkemenn eller skilte/separerte. En overrep-
resentasjon av skilte/separerte vil sld serlip sterkt ut siden dette var
gruppen med absolutt heyest dedelighet.

Det framgdr av tabell 7 at det har liten effekt pd indeksene for
den langt overveiende del av yrkesgruppene om vi standardiserer m.h.p.
ekteskapelig status 1 tillegg til & standardisere m.h.p. alder. Dette
gjelder bade for metode 1 op 2.

Vi finner imidlertid enkelte klare unntak fra denne regelen. Ser-
lig viser indeksen fer ywkesgruppe 18 {skipsmanneskap) en drastisk ned-
gang. Dette henger sammen med at andelen skilte/separerte i denne yrkes-
gruppen var svert stor i 1960 sammenliknet med andre yrkesgrupper (Se
tabell 8.)

Likeledes var det en svart stor andel av jordbruksarbeiderne

(gruppe 13) som var ugift. Ogsd i denne yrkesgruppen reduseres indeksen
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Tabell 7. Norge 1960-1964. % Dedelighetsindekser, standardisert m.h.p. alder og
ekteskapelig status, for menn i alder 30 til 81 dr, etter yrkesgruppe.

Metode 1 Metode 2
Yrkesgzruppe Standardisering Standardisering
“ m.h.p. m.h.p.
Alder og Alder og
Alder ekt.sta%usXX Alder ekt.statusiix
1. Teknisk, kjemisk og fysisk arbeid ....... 67 69 63 65
2. Biologisk og medisinsk arbeid ........... 38 89 gy 97
3. Pedagogisk, religipst og juridisk arbeid. 79 8¢ 73 75
4. Litterart, kunstnerisk cg annet viten-
skapelig arbeid .cvvveosso Ceeeieaonn “es 84 84 70 70
5. Offentlig administrativt arbeid ......... 85 86 68 69
6. Annet administrativt arbeid .........e0... 90 g2 79 82
7. Bokfgrings-, kassa-, stenografi og
maskinskrivningsarbeid ...vviiviiins.. 92 93 8L 86
8. Kontorarbeid ellers ......... Ceetere e 92 92 89 89
9. Selvstendige i varehandel, diverse
salgsarbeid ...... theetiecaraserteassna 118 119 106 110
10. Handelsreisende og agenter .......eoevse.. 103 104 97 100
11. Annet salgsarbeid ...ovieeeionoiinncoonne 95 96 89 90
12. Jord- og skogbrukere M.M. ceeeveescessess = 93 gL 85 85
13. Jordbruksarbeldere ..i.icveeeeroneroteraons 103 96 117 100
14. Fiskere, hval- og selfangere ..o.eeevsos. 118 117 138 132
15. Skogsarbeidere ..ceoceveoconns Ceeenceanen 83 81 89 83
16. Gruve- og steinbrytingsarbeid ..... e 140 140 176 176
17. Skipsbefal, flygere, flynavigatorer og
flymaskinister .ceeeeeveereoncenceneenn . 156 156 1lel 162
18. SkipsSmannsSKap ceeeeceoceseseooseenonns ce 171 158 130 165

19. Lokomotiv-, sporvogn- og bussfgrere,
drosjesjéforer og sporveis- og buss-

konduktorer covviiececeonanns seveesenan 104 105 1062 104
20. Trafikkledere, -inspektgrer og

~kontrollorer ......... vesesecscacenens 87 89 Sk $8
21. Post- og annet kommunikasjonsarbeid ..... 108 108 105 105
22, Tekstil-, beklednings-, sko- og larvare-

arbeid t.ieiviioinenotacconaan Ceesenes . 110 110 102 103
23. Smelteverk-, smie- og steperiarbeid ..... 118 119 115 116
24. Finmekanisk arbeid og elektroarbeid ..... 105 105 100 102
25. Jern- og metallvarearbeld ....cvececencn. 103 104 96 58
26. Trearbeid ....... et ececeserscese s ennnon 90 91 30 90
27. Maler- og lakeringsarbeid .....co... cova 96 96 S8 97
28. Mure- og bygningsarbeid ........ Ceeeeeean 84 84 85 85
29. Grafisk-, glass-, porselens-, tegl- og

keramikkarbeid ....ocevven. C e asenen 101 101 99 102
30. Neringsmiddelarbeid .......... e iaeeeens 122 122 121 122
3l. Kjemiske arbeidere ......eeeeeo.. Ceceeens 11y 11h 118 119
32. Diverse (tobakks-, og annet tilvirknings-

og emballeringsarbeid) ........ N 99 g9 37 98
33. Maskinpassere of -cperatorel .v.eeveeeon. 105 107 105 107
34, Laste~ og lossearbeid .....c... Ceresoenene o4 104 101 101
35. Andre arbeidere ...o.eceerescccnnaasnaoas 103 102 116 112
36. Brann- og politimenn o.l. ..... Ceceasanoa 9y 95 75 77
37. Annet servicearbeid, militart arbeid .... 108 108 113 11y

Alle yrkesaktive menn i alderen 30 til
BL AP vifveirrnnnnnnn cscsecsssesmaraanne 100 100 100 100
# Se tabell 1.
®®x Se appendiks 3.
®XX Se appendiks 4.
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kraftiz ndr vi s%andardisefer m.h.p. ekteskapelig status i tillegg til
alder.

I tabell 8 har vi ogsd tatt med yrkesgruppe 1, (menn med teknisk,
kjemisk og fysisk arbeid) som kan vare en vilkarlip representant for de
yrkesgrupper der indeksen gdr opp ndr vi trekker inn opplysning om ekte-
skapelig status. Vi ser av tabellen at andelen gifte var nce hpoyere i

denne yrkesgruppen enn gjennomsnittlig blant yrkesaktive menn.

Tabell 8. Norge 1960. Menn i utvalgte alders- og yrkesgrupper, etter
ekteskapelig status. Prosent

?iigggggppe Ugifte Gifte Enkemenn zzéiigéte Totalt
Alder 58-60
1. Teknisk, kjemisk og fysisk
arbeid ........ e, 3,3 92,3 1,9 2,5 100,0
13. Jordbruksarbeidere ..... ces 60,5 33.9 3.4 2,2 100,¢
18. Skipsmannskap ....... e 21,2 69.8 3,7 5,3 100,0
Yrkesaktive menn totalt ... 12,2 82,1 3,8 1,9 100,0
Alder 46-4g
1. Teknisk, kjemisk og fysisk
Arbeid vuiveieeenrnennn. cens 5,0 92,4 0,7 1.9 100,0
13. Jordbruksarkbeldere ..... 54,5 42.6 1.0 1.9 100,0
18. Skipsmannskap ....... Ceaee 25,6 63,2 1.4 9,8 100.,0
Yrkesaktive menn totalt ... 12,2 84,6 1,0 2,2 100,0
Alder 35-395
1. Teknisk, kjemisk og fysisk
ArBEid viriiieiieiiiienaans 8,5 90,1 0,2 1,2 100,0
13. Jordbruksarbeidere ........ 58,0 40,6 0,2 1,2 100,0
18. SkipsmannskaD seeeeecaocoons 4y.8 47,5 0,5 7,2 10C,0
Yrkesaktive menn totalt ... 16,8 81,2 0,3 1,7 100,0
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5. ALDERSSPESIFIKKE D@DELIGHETSRATER I DE ULIKE YRKESGRUPPELR.

5.1. Innledning.

Vi har nd precsentert de aggregerte mal for dedeligheten i hver
yrkesgruppe, som ble funnet i vdrt tallmateriale. Videre har vi sammen-
liknet vdre funn med resultater fra utlandet.

Aggregerte mdl kan imidlertid skjule vesentlige trekk ved tall-
materialet. En demonstrasjon av dette fir en i Tonnesen (1973). For &
fé& et mer fullstendig bilde av det tallmatericlet vi har analysert, skal
vi se narmere pad dodelisheten 1 de enkelte aldersklasser i hver yrkes-
gruppe. Som 1 kapittel 4, skal vi ikke trekke inn kjennetegn utover
yrkestilknytning og ekteskapelig status.

Vi vil beskrive fire typiske monstre som kurvene over dgdelizhet

etter alder synes & folge.

5.2. Dpdelighet etter alder oy yrke i Sambandsstatenec.

I likhet med det norske materialet, var det ogsda i Sambandsstatene
1950 slik at overdpdeligheten i yrkesgruppene varierte med alderen. Her
er det imidlertid viktig & merke seg folgende: For hver aldersklasse er
det forholdet mellom relativ dedelighet 1 det enkelte yrke og relativ
dpdelighet blant alle yrkesaktive (multiplisert med 100) som bheregnes.

Siden relativ dpdelighet stiger med alderen. vil et slikt forholdstall

nerme seg 100 med gkende alder hvis den absolutte forskjellen 1 dedelig-

het er konstant over alder.

I diagram 9 har vi gitt en skjematisk framstilling av de fire
monsterne vi skal operere med.
P4 grunnlag av resultatene i tabell 10, virker det rimelig & fore-

ta folgende klassifisering av yrkesgrupper i Sambandsstatene 1950:

Mgnster 1: Forholdsvis hpy dpdelighet blant de yngre og forholds-

vis lav blant de eldre.

Nr. §. Jordbrukere og jordbruksarbeidere.

Monster 2: Forholdsvis hgy docelighet i alle aldersklasser.

Nr. 6. Maskinpassere og beslektede yrkesgrupper.

Nr. 8. Ufaglerte arbeidere utenom jordbrukere og jordbruks- og

gruvearbeidere.



Diagram 9. Skjematisk framstilling av fire typer d¢delighetsm¢nstere.

M¢nster 1 M¢nster 2

D¢delighet D¢delighet
PN / @~

9 Alder —p Alder

M¢nster 3 / M¢nster 4
D¢delighet / D¢delighet
o~ a

—p Alder - Alder

d¢delighet for alle yrkesaktive
dedelighet i en yrkesgruppe
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Tabell 10. Sambandsstatene 1950.° Aldersspesifikke forholdstzll mellom
relativ dedelishet for hvite menn i de forskjellige yrkes-
grupper og relativ dpcelighet blant alle yrkesaktive hvite
menn i1 samme alder. Prosent

'l

Yrkesgruppe ‘ Alder
20-24 25-29  30-34 35-4i4 L5-54 55-59 60-6Y

1. Utgvere av frie,
tekniske og beslek-
tede yrker ........ 73 70 76 81 93 98 101

2. Yrkesutgvere i ad-
ministrasjon, lar-
ere, forretnings-
ledere, proprie-
terer utenom jord-
bruk ....... ceeeaos 86 7S 76 85 94 98 100

3. Kontorarbeidere og
beslektede yrkes-
EYUDPDEY tivesconoon S4 78 S 86 95 94 93

4, Salgsarbeidere .... 62 66 82 gl 108 112 110

5. Handverkere, for-
menn og beslektede
YrkesSorupper ...... 103 97 59 102 100 107 111

6. Maskinpassere og
baslektede yrkes-
IPUPDEY o eenvoocoss 106 108 107 106 102 100 $9

7. Servicearbeidere .. 72 38 117 133 136 116 101

8. Ufaglaerte arbeidere
utenom jordhrukere
og jordbruks-~ og
gruvearbeldere .... 149 171 178 167 1uk 123 121

9. Jordbrukere og

jordbruksarbeidere. 145 141 122 85

W
K=

w
w
w
=

Alle yrker ........ 100 100 100 100 100 100

=
(@]
o

®Kilde: Guralnick (1962), tabell F, s. 61.
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Monster 3: Forholdsvis lev dgdelighet 1 alle aldersklasser.

Nr. 1. Utgvere av frie, tekniske og heslektede yrker.
Nr. 2. Yrkesutgvere i administrasjon, larere, forretningsledere
og elendomsbesittere utenom jordbruk.

Nr. 3. Kontorarbeidere og beslektede yrkesgrupper.

Mgnster 4. Forholdsvis lav dedelighet blant de yngre og forholds-

vis hpy dedelighet blant de eldre.

Nr. 4. Salgsarbeidere.

Nr. 7. Servicearbeidere.

Yrkesgruppe nr. 5 lar seg vanskelig plassere i noen av disse
monstrene.

Vi skal se i neste avsnitt at denne inndeling etter mgnster for
amerikanske menn, stemmer forbausende godt overens med det vi finner i

vart norske materialec.

5.3. Dpdelighet etter alder og yrke i Norge.

I alt 14 av de 37 yrkesgruppene som inngdr i denne undersgkelsen,
lot seg vanskelig henfore til noen av de fire mgnstrene som er tegnet opp
i diagram 9. Vi vil si at disse tilhorer en femte gruppe - “ikke mgn-
ster.

I tabell 11 har vi listet resultatet av vdr egen subjektive
plassering av yrkesgruppene etter visuell inspeksjon av diagrammene
12-25. Det m& poengteres kraftig at andre gyne kan vere uenig i den
klassifisering som er foretatt. Bortsett fra noen f& tilfelle, folger
nemlig ikke kurvene over dcdelighet etter alder strengt noen av de be-
skrevne mgnstrene. Det at vi tillater avvik, innebarer at vi har brakt

inn et subjektivt vurderingselement.
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Tabell 11. Norske menn. Klassifisering av dpdelishetsmpnsteret i hver
yrkesgruppe p& grunnlag av dpdeligheten 1960-1964, standardisert
m.h.p. ckteskapelig status (se appendiks 4) i hver aldepsklasse.
Mpnster 1: forholdsvis hpy dedelighet blant de yngre og for-
holdsvis lav dgdelichet hlant de eldre. Monster 2: forholdsvis
hoy dodelighet i alle aldersklasser. DMonster 3: forholdsvis lav
dpdelighet i alle aldersklasser. Monster 4: forholdsvis lav
dgdelighet blant de yngre og forholdsvis hpy dodelighet Llant
de eldre®X

Tegnet opp 1

Yrkesgruppe Mpnster nr. diagram nr.
1. Teknisk, kjemisk og fysisk arbeid ...cvuieu.e 3 16
2. Biologisk og medisinsk arbeid .............. Ikke mgnster 20
3. Pedagogisk, religigst og juridisk arbeid ... 3 16
4. Littersrt, kunstnerisk og annet vitenskape-

lig arbeid cvvvieeereernservesensssesesnsss lLkke mpnster 20
5. Offentlig administrativt arbeid ......c.c0ve. 4 19
6. Annet administrativt arbeld .cveiveoracvooass 3 15
7. Bokforings-, kassa-, stenografl og maskin-

skrivningsarbeid .c.viiievieeronssocensss. Ikke monster 21
8. Kontorarbeid ellers .......siveceeeseensssss. Ikke monster 21
9. Selvstendige i varehandel, diverse salgs-

ArDELC v ittt seens et sonsan 2 15

10. Handelsreisende oy agenter ................. Ikke mgnster 22

11. Annet salgsarbeid ....covcocevveesesssssns.. Lkke monster 22

12, Jord- op skogbrukere m.M. ..e.eieoneonesascos 4 18

13. Jordbruksarbeidere v.oiiesercseneanssacansss 1 12

14, Fiskere, hval- of selfangere ..veeecoecceass 2 13

15. Skogsarbeldere .o.iviveeiooeeoceononenenosens 3 17

16. Gruve- og steinbrytingsarbeid ....vvveeoness 2 13

17. Skipsbefal, flygere, flynavigatprer og

FlymaskiniSter cveevereecceoeoaneeoaononss 2 13

18. SkipSmannsKap cocevceesscocsosoareoncaonnsos 2 13

19. Lokomotiv-, sporvogn- og bussforere. drosje-

sjéfcrer op sporveis- og busskonduktsrer . Ikke mgnster 23

20. Trafikkledere, -inspektgrer og -kontrollgrer Ikke monster 23

21. Post- og annct kommunikasjonsarbeid ........ 2 15

22. Tekstil-, beklednings-, sko- og lervarearbeid L 18

23. Smelteverk-, smie- og stoperiarbeid ........ 2 14

24, Finmekanisk arbeid og elektroarbeid ........ Ikke mgnster 24

25, Jern- og metallvarearbeid .ciiieveievoievacons 4 18

26. Trearbeld .iieeveeorecoosvoncocotasoanonnsas 3 17

27. Maler- OF lakkepingsarbeid feesecoosvoooesan Ikke mgnster 2u

28. Mure- og bygninesarbeld coeeeeieereeerasvanns 3 17

29. Grafisk-, glass-~, porselens-, tegl- og

kepamikkarbedld ....cviiiiiiiieveeeeessae.s  1kke monster 24

30. Neringsmiddelarbeid ..vvivivieniinnonnenaens 2 1y

31. Kjemiske arbeidere ..veeeeeeieerrvononnasens 2 14

32. Diverse (tcbakks=-, op annet tilvirknings- og

emballeringsarbeid) ...vevevvereacsonsas... Ikke monster 25

33. Maskinpasserc og =operatiler .....ceesecceas 2 14

34, Laste- og lossearbeld ...cvevvoesaesceeesa.. 1kke menster 25

35. Andre arbeildere ....ieciiievocnsoncscecsaa.. lkke monster 25

36. Brann- og politimenn 0.l. .ciievreernrccocans 4 19

37. Annet servicearbeid, militert arbeid ....... 2 15

X Se tabell 1.
XX Basert pd vedlegg 2.



Prosent Diagram 12. Menn. Dg¢delighetsm¢nster nr. 1. Prosent overd¢delighet
overd¢delighet blant jordbruksarbeidere i 1960-1964 i forhold til alle
PN yrkesaktive etter alder i 1960. Standardisert m.h.p.
ekteskapelig status
100
75
50 1
25 -
0 \\\\//745" ~_
-25 \/\
-50 4
-75
, Alder
Y "y r - g T u T T T ™ T T M M v I 4 i 1960
32 37 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77 80
Prosent Diagram 13. Menn. Dg¢delighetsmgnster nr. 2. Prosent overd¢delighet
overd¢delighet i fire yrkesgrupper i 1960-1964 i forhold til alle
1 yrkesaktive etter alger i 1960. standardisert m.h.p.
ekteskapelig status
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Fiskere, hval- og selfangere
________ Grave- og steinbrytingsarbeidere
..................... Skipsbefal, flygere, flynavigat¢rer og flymaskinister
........... — Skipsmannskap
% Alder pr. l. november 196J. D¢dsfall i perioden 1. november 1960 til
31. desember 1964 er registrert. Se appendiks 4 for beskrivelse av

standardiseringteknikken. Indeksene som er tegnet opp er tabellert i
Vedlegg 2
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Prosent Diagram 14. Menn. D¢delighetsmgnster nr. 2. Prosent overdg¢delighet
overd¢delighet i fire yrkesgrupper i 1960-1964 i forhold til alle yrkes-
4+ aktive etter alder i 1960. Standardisert m.h.p. ekteskape-
lig status *
100
75 1
50 -
25 1
0
=25
=50 1
=75
R Alder
T T T v T v T T T ™ v T T = y 7 i 1960
32 37 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77 80
Smelteverk-, smie- og stgperiarbeid
________ Neringsmiddelarbeid
Kjemiske arbeidere
............ Maskinpassere og -operat¢rer
Prosent Diagram 15. Menn. D¢delighetsmgnster nr. 2. Prosent overd¢delighet i
overdgdelighet tre yrkesgrupper i 1960-1964 i forhold til alle yrkes-—
'S aktive etter alder i 1960. Standardisert m.h.p. ekteskape-
lig status ¥,
100 1
75 1
50 1
25 1
0
...25 4
=50
-75
. Alder
A Y T T T - T T T T Y T ™ T Y Y w4 -
32 37 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77 80 1 1960

Selvstendige i varehandel, diverse salgsarbeid
————w———— Post- og annet kommunikasjonsarbeid

.................. Annet, servicearbeid, militart arbeid

% Alder i 1960. D¢dsfall i perioden 1. november 1960 til 31. desember 1964 er
registrert. Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
Indeksene som er tegnet opp er tabellert i Vedlegg 2.
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Prosent Diagram 16. Menn. D¢delighetsmgnster nr. 3. Prosent overd¢delighet i
overdg¢delighet tre yrkesgrupper i 1960-1964 i forhold til alle yrkes-
s aktive etter alder i 1960. Standardisert m.h.p. ekte-
skapelig status X.
100 4
75 A
50 -
25 ]
0
_25.
-50
-75
Alder
LN s G S s e e, P i 1960
32 37 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77 80
Teknisk, kjemisk og fysisk arbeid
________ Pedagogisk, religi¢st og juridisk arbeid
------------------ Annet administrativt arbeid
Prosent Diagram 17, Menn. Dg¢delighetsmgnster nr. 3. Prosent overdg¢delighet i
overdg¢delighet tre yrkesgrupper i 1960-1964 i forhold til alle yrkes-
|+ aktive etter alder i 1960. Standardisert m.h.p. ekte-
skapelig status X
100 1
75 -
50 1
25 4
0
-25-(
-50
_75.4
\ Alder
y y ' y T T N - T T T y y T T 21 1960
32 37 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77 80
Skogsarbeidere
———————— Trearbeidere

.................. Mure- og bygningsarbeidere

% Alder i 1960. D¢dsfall i perioden 1. november 1960 til 31. desember 1964 er
registrert. Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiserings-—

teknikken. Indeksen som er tegnet opp er tabellert i Vedlegg 2.
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Prosent Diagram 18. Menn. D¢delighetsmgnster nr. 4. Prosent overd¢delighet i
overd¢delighet tre yrkesgrupper i 1960-1964 i forhold til alle yrkes-
4 aktive etter alder i 1960. Standardisert m.h.p. ekte-
skapelig status ¥
1004
75 1
50 -
25 AN N o~
0
=25
-50 1
~75
Alder
v ‘ v " v - r v v r v v T T y T Y —> i 1960
32 37 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77 80
Jord- og skogbrukere m.m.
________ Tekstil-, beklednings—, sko- og larvarearbeid
.................. Jern- og metallvarearbeid
Prosent Diagram 19. Menn, D¢delighetsmgnster nr. 4. Prosent overdg¢delighet i
overd¢delighet to yrkesgrupper i 1960-1964 i forhold til alle yrkes-
T aktive etter alder i 1960. Standardisert m.h.p. ekte-
skapelig status ¥
100 A
75 1
50
25
0
_25 E
_50 g
_75 -
R Alder
- g ’ 2 1 1960

32 37 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77 80
Offentlig administrativt arbeid

________ Brann- og politimenn o.1.

% Alder i 1960. D¢dsfall i perioden 1. november 1960 til 31, desember 1964 er

registrert. Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
Indeksene som er tegnet opp er tabellert i Vedlegg 2.
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Prosent Diagram 20. Menn. Prosent overdg¢delighet i to yrkesgrupper uten
overdgpdelighet d¢delighetsmgnster i 1960-1964 i forhold til alle yrkes-—
1 aktive etter alder i 1960. Standardisert m.h.p. ekte-
skapelig statusx.
100 4
751
504
25
0 b
R
-25]
_50..
_.75_.
R Alder
v v v T ' v ’ r ™ r - v T y y v ? i 1960
32 37 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77 80
Biologisk og medisinsk arbeid
_________ Litterert, kunstnerisk og annet vitenskapelig arbeid
ProsenF Diagram 21. Menn. Prosent overdg¢delighet i to yrkesgrupper uten
overd¢delighet dgdelighetsmgnster i 1960-1964 i forhold til alle yrkes-—
1T aktive etter alger i 1960. Standardisert m.h.p. ekte-
skapelig status .
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25 ~
0 . a ////\\ A
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\/
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v v Y y " - " -y T T Y y Y Y Y T ? 1 1960
32 37 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77 80

Bokf¢rings—, kassa-, stenografi- og maskinskrivingsarbeid
——r—————— Kontorarbeid ellers
% Alder i 1960. D¢dsfall i perioden 1. november 1960 til 31. desember 1964 er

registrert. Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
Indeksene som er tegnet opp er tabellert i Vedlegg 2.
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ovei§g§:?§ het Diagram 22. Menn. Prosent overd¢delighet i to yrkesgrupper uten
ghe dg¢delighetsmpnster i 1960-1964 i forhold til alle yrkes-
1 aktive etter alder i 1960. Standardisert m.h.p. ekte-
skapelig statusX.
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5' // \ / N
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L T A . A A e SR LT0)
32 37 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77 80
Handelsreisende og agenter
_________ Annet salgsarbeid
Prosent Diagram 23. Menn. Prosent overdg¢delighet i to yrkesgrupper uten
overd¢delighet . . 2 . . -
d¢delighetsmgnster i 1960-1964 i forhold til alle yrkes
1T aktive etter alder i 1960. Standardisert m.h.p. ekte-
skapelig status™.
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e e} | 1960
32 37 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77 80
Lokomotiv—-, sporvogn— og bussf¢rere, drosjesjdf¢rer og sporveis— og
busskonduktgrer
———————————— Trafikkledere, —inspektg¢rer og -kontrollgrer
% Alder i 1960. D¢dsfall i perioden 1. november 1960 til 31. desember 1964 er

registrert. Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
Indeksene som er tegnet opp er tabellert i Vedlegg 2.
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ProsenF Diagram 24. Menn. Prosent overdgdelighet i tre yrkesgrupper uten
overd¢delighet d¢delighetsmpnster i 1960-1964 i forhold til alle
ﬂ‘ yrkesaktive etter alder i 1960. Standardisert m.h.p.
ekteskapelig status®.
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Finmekanisk arbeid og elektroarbeid
———————— Maler- og lakkeringsarbeid
Grafisk-, glass—, porselens—, tegl- og keramikkarbeid
Prosent Diagram 25. Menn. Prosent overdg¢delighet i tre yrkesgrupper uten
overdg¢delighet d¢delighetsmgnster i 1960-1964 i forhold til alle
>~ yrkesaktive etter alder i 1960. Standardisert m.h.p.
ekteskapelig status®,
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Diverse (tobakks- og annet tilvirknings— og emballeringsarbeid
_________ Laste- og lossearbeid

................... Andre arbeidere

% Alder i 1960. D¢dsfall i perioden 1. november 1960 til 31. desember 1964 er

registrert. Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
Indeksene som er tegnet opp er tabellert i Vedlegg 2.
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Dpdelighetsmgnster nr. 1,

Det var bare en yrkesgruppe, nr. 13 jordbruksarbeidere, som en
til npd kunne si fulgte dpdeliphetsmonster nr. 1 med forholdsvis hgy
dodelighet 1 de yngre og forhcldsvis lav i de eldre aldersklasser.

Vi husker at i den amerikanske undersgkelsen (tabell 10) hadde
gruppe nr. 9, jordbrukere og jordhruksarbeidere, dodelighetsmpgnster nr. 1.
Vi har ikke gjort noen beregninger for disse to gruppene samlet i det
norske materialet. Det er derfor uvisst om vdre resultater stemmer fullt

A
i

og helt med resultatene fra Sambandsstatene pa dstte punkt.

A priori kan en kanskje tenke seg at det finnes yrkesgrupper der
sezrlig de unge er utsatt for ulykker pga. uverenhet og mindre erfaring,
men at yrket er forholdsvis lite helsefarlig dersom en unngdr ulykkene.
I slike yrkesgrupper vil. dgdelighetsmgnsteret kunne vare av type nr. 1.
Hvor godt en slik forklaring passer for jordbruksarbeidernes vedkommende,
md en ha dpdsdrsaksstatistikk for & underscke narmere.

Vazr for pvrig oppmerksom pa forskjellen mellom yrkesgruppe 12,
jord~ og skogbrukere m.m. og 13 jordbruksarbeidere. Jordbruksarbeiderne
i gruppe 13 er lgnnet arbeidskraft og familiearbeidskraft i jordbruket.

mens vi i gruppe 12 finner de selvstendige jord- og skogbrukere.

Dpdelighetsmonster nr. 2.

I alt 11 yrkesgrupper ble klassifisert under dette mgnster.

Disse er i nummerrekkefplge: 9 (selvstendige i varehandel, diverse salgs-
arbeid), 14 (fiskere, hval- og selfangere). 16 (gruve- og steinbrytings-
arbeid), 17 (skipsbefal, flygere, flynavigatorer og flymaskinister),

18 (skipsmannskap), 21 (post- og annet kommunikasjonsarbeid), 23 (smelte-
verk-, smie-, og stgperiarbeid), 30 (nzringsmiddelarbeid), 31 (kjemiske ar-
beidere),33 (maskinpassere- og -operatgrer) og 37 (annet servicearbeid,
militert arbeid)

Det som kjennetegner de fleste av disse yrkesgruppene er at de
inneharer hardt fysisk arbeld med en betydelig ulykkesrisiko. Det var
ogséd dette som 1 feorste rekke kjennetegnet de yrkesgrupper som vi for
Sambandsstatenes vedkommende forte opp under mgnster nr. 2.

Oddvar Arner (1970) har pavist en svert hoy ulykkesfrekvens hos
sjofolk. Ellers er drsmeldingene fra Arbeidstilsynet og Arbeidstilsyns-
rddet (se referanselisten under Direktgren for Arbeidstilsynet) en nyttig
kilde for dem som vil ha en oversikt over ulykkesrisikoen i de ulike

yrkesgrupper.



Det kan vare vanskeligere & forstd8 hvorfor dgdeligheten er sd hgy
f.eks. 1 gruppe nr. 9 (selvstendige i varehandel, diverse selgere),
21 (post— og annet kommunikasjonsarbeid) og 37 (annet servicearbeid,
militert arbeid). Igjen md det vare interessant & finnd ut hvilke dpds-
dbsaker som i forste rekke har fordrsaket den relativt hoye dgdeligheten

i disse gruppene.

Dgdelighetsmgnster nr. 3.

Vi fant at fplgende yrkesgrupper hadde jevnt over forholdsvis
lav depdelighet: 1 (teknisk, kjemisk og fysisk arbeid), 3 (pedagogisk,
religiost og juridisk arbeid), 6 (annet administrativt arbeid), 15 (skogs-
arbeidere), 26 (trearbeid) og 28 (murog bygningsarbeid). De tre forste
av disse gruppene hadde lav dpdelighet i alle aldersklasser ogsd i tabell
10 (Sambandsstatene).

Disse yrkesgruppene faller naturlig i to kategorier

a) Yrker som krever hgyere utdanning. (Det kan se ut som om
hovedtyngden av menn med akademisk utdanning utenom leger,
tannleger cg farmaspyter og akademikere ansatt i offentlig

administrasjon, hadde dpodelighetsmenster nr. 3).
b) Enkelte yrker der det utfpres praktisk arbeid.

Det tor vare kjent at skogsarbeidere er en yrkesgruppe som er ut-
satt for stor ulykkesrisiko. (Se f.eks. Direktpren for Arbeidstilsynet
(1961, s. 34 og s. 82). Skogsarbeidere er ogsd alvorlig plaget med be-
lastningssykdommer. Det kan derfor virke overraskende at denne yrkes-

gruppen har kommet s& gunstig ut av de sammenlikningene som er foretatt.

Dodelighetsmpnster nr, U,

I 5 yrkesgrupper ble det registrert forholdsvis lav dedelighet 1
de yngre og forholdsvis hey dpdelighet i de eldre aldersklasser. Disse
gruppene er: 5 (offentlig administrativt arbeid). 12 (jord- og skog-
brukere m.m.), 22 (tekstil- og beklednings-, sko- og lervarearbeid),

25 (jern- og metallvarearbeid) og 36 (brann- og politimenn o.l.).

Dersom en yrkesgruppe er sarlig utsatt for stress, virker det
narliggende & tro at dette vil resultere 1 et dpdelighetsmgnster av type
4. For det er vel slik at stress forst etter noen dr for alvor sldr ut
i pket dpdelighet.

Resultatene fra Sambandsstatene, tabell 10, indikerer at
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forklaringen kan ha noe for seg der. Salgsarbeidere og servicearbeidere
hadde helt klart et dodelighetsmgnster av type 4 i dette materialet.
Uten & kunne belegge péstanden narmere, md en vel kunne si at disse
yrkesgruppene er utsatt for stress.

Holdbarheten av disse hypotesene kan sannsynligvis undersgkes ved
& trekke inn dpdsdrsak. Imidlertid bor en huske p& at det er et tverr-
snittsmateriale vi har studert. Til belysning av hypoteser som dette
burde en egentlig hatt tilgang nd kohortdata.

For jord- og skogbrukere m.m. vil vi basere oss pa en helt annen
forklaring. Av Statistisk Sentralbyrd (1964a, tabell XI) gér det fram
at det var mange eldre i denne yrkesgruppen. Hele 60 prosent av alle
yrkesaktive menn i alderen 79-81 dr var sdledes jord- og skogbrukere i
1960, mens det tilsvarende tallet i f.eks. aldersgruppen 46-48 ar var
14 prosent. (Egne beregninger).

Dette indikerer at en god del jordbrukere mer eller mindre av
npgdvendighet md fortsette &8 vere yrkesaktive langt ut over vanlig pensjons-
alder. Dermed vil vel ogsd enkelte med dérlig helse utfpgre hardt fysisk
arbeid.

Det kan diskuteres hvor god denne forklaringen er. Enkelte hev-
der at det er langt sunnere & fortsette & arbeide noe, enn plutselig a
bli passivisert ndr pensjonsalderen er nddd. Dette momentet burde trekke
i retning av forholdsvis lav dedelighet blant eldre jordbrukere, siden
dette er en gruppe som har anledning til & fortsette & arbeide.

Det md dessuten vere vanskelig & avgjeore hvem av de eldre jord-
brukere det er som utfprer si mye arbeid at de kvalifiserer til & bli
regnet som yrkesaktive etter Folketellingens definisjoner. (Viktigste
kilde til livsopphold). Nesten alle eldre jordbrukere arbeider vel noe.

Endelig bgr vi nevne at ulykkesrisikoen er stigende med alderen.
(Se Knudsen (1973, s. 162)). Dette kan henge sammen med at en etter hvert
mister noe av evnen til & reagere adekvat i en prekar situasjon.

Jord- og skogbrukere er utvilsomt en yrkesgruppe som er eksponert for
ulykker i sitt arbeid , og det er kanskje ikke sd& mange andre yrkesaktive
menn over 70 dr som er det.

Vi ser imidlertid av diagram 18 at dersom vi ikke hadde tatt med
aldersklassene over vanlig pensjonsalder, hadde jord- og skogbrukere m.m.
lavere dgdelighet enn gjennomsnittet i alle aldersklasser slik at de der-

for ville ha blitt fert under dpdelighetsmonster nr. 3.
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IIT D@DELIGHET OG BOSTED.

0. GEOGRAFISKE FORSKJELLER I D@DELIGHET I NORGE.

6.1. Innledning.

En rekke faktorer er med pd & skape forskjeller i dodelighet
mellom de forskjellige grupper i en befolkning. I forrige hovedavsnitt
sammenliknet vi dgdeligheten i ulike yrkesgrupper fordi vi mener at
yrkestilknytning er en slik faktor.

Bosted er et annet eksempel pd en slik faktor. I dette hoved-
avsnittet skal vi forholdsvis kortfattet gjore rede for en del av den
statistikken som allerede finnes om geografiske forskjeller i dgdelighet
i Norge. Beregningene som legges fram er altsd basert pa offentliggjort,
offisiell statistikk.

For Norges vedkommende har vi ikke gjort forsck pa & analysere
den simultane betydningen av yrke og bosted. P& slutten av hovedavsnitt
IV skal vi imidlertid referecre fra en engelsk undersgkelse der en har
gjort visse forspk i denne retning.

Selv om det ogsd er observert interessante geografiske forskjeller
i dpgdelighet i andre land, skal vi i dette kapittel begrense oss til
norske erfaringer. Vi skal se pd dpdeligheten for menn og kvinner hver

for seg i de forskjellige fylker og i de forskjellige kommunetyper.

6.2. Geografiske forskjeller i samlet dpdelighet.

6.2.1. Samlet dedelighet i de ulike fylker.

Vi har allerede pévist at det i begynnelsen av 1960-arene var til
dels store forskjeller i dpdelighet mellom ulike yrkesgrupper. Det er
derfor ikke overraskende at det ogsa er fylkesvise forskjeller 1 dede-
lighet, siden det er en markert sammenheng mellom bosted og yrkestil-
knytning. F.eks. er det bare et lite antall fiskere i Oppland, gruve-
arbeidere i ¥Ustfold og bgnder i Oslo. Derimot er det mange i Oslo som
arbeider i offentlig administrasjon.

Opplysning om bosted inneholder imidlertid Informasjon om langt
mer enn yrke. Blant annet gir det mulighet for & trekke inn klimatiske
og metecrologiske forhold. P2 forhdnd kan vi ikke utelukke at det er
pd sin plass i en dgdelighetsanalyse & trekke inn faktorer som f.eks.

temperaturforskjeller og forskjeller i antall soldager og nedbgrsmengde.
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I den engelske undersgkelsen, Gardner (1973), som omtales mer i detalj
senere, konkluderes det f.eks. med at hardhetsgraden i drikkevannet pavirker
dpdeligheten av hjerte- og karsykdommer, og at drikkevannets beskaffenhet
avhenger av mengden og innholdet av nedbgren, geologiske forhold i grunnen
osvV.

Det & plassere folk geografisk bare etter fylke, er selvsagt en
noksd ufullkommen mdte & g& fram pd dersom utgangspunktet er & analysere
betydningen av geologiske, klimatiske og meteorologiske forhold. F.eks.
er det som kjent store klimatiske forskjeller mellom indre og ytre del
av Sogn og Fjordane.

Selv om vi hadde operert med en finere geografisk inndeling,
kunne vi selvsagt ikke vare sikre pd at forskjeller i dgdelighet skyldes
forskjeller i geologiske og/eller klimatiske forhold. Vi har allerede
nevnt at bosted og yrke viser samvariasjon. Det samme gjgr ogsd bosted
og inntekt, bosted og rgykevaner, bosted og forurensing osv. Siden vi
ikke foretar en simultan analyse der mange faktorer trekkes inn sam-
tidig, vil vi ikke ha mulighet for & skille ut betydningen av de enkelte
faktorer.

Det er likevel nyttig & belyse problemet fra ulike synsvinkler.
Det er dette vi legger opp til ved fgrst & studere forskjeller i dedelig-
het mellom ulike fylker og deretter forskjeller mellom ulike kommune-
typer.

Diagram 26 viser samlet dgdelighet for menn og kvinner i de ulike
fylker.

Vi ser av diagram 26 at det for menn var serlig hey dgdelighet i
Oslo og Bergen og i de nordligste fylkene. For de nordligste fylkenes
vedkommende stemmer dette godt overrens med resultatene vi fant i tabell
7. Relativt sett har svart mange menn i Nord-Norge sjgen som sin arbeids-
plass (se tabell IV og tabell X i Statistisk Sentralbyra (196u4a)), og i
tabell 7 fant vi hpy dgdelighet blant sjsfolk og fiskere. Den samme grad
av overenstemmelse mellom tabell 7 og diagram 26 er imidlertid ikke dpen-
bar f.eks. for Oslo, Bergen, Sogn og Fjordane og Nord-Trgndclag.

Det hersker en viss sammenheng mellom dpdeligheten blant kvinner
og menn (Diagram 26). Finnmark var det fylket som hadde hgyest dedelighet
for begge kjenn. Sogn og Fjordane hadde lavest dgdelighet for menn og
tredje lavest for kvinner. For kvinner var det imidlertid hele 10 fylker
som hadde hgyere dgdelighet enn Oslo. Det var sdledes ikke helt samsvar

mellom dgdelighetsmgnsteret for kvinner og menn.
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Diagram 26. Norge 1964-1967 X, Aldersstandardisert * % samlet d¢delighet for menn og

kvinner i de forskjellige fylker. D¢de pr. 100 000 innbyggere

D¢delighet +——— Menn
V'S «— Kvinner
1300 -
—
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] ]
11004_] — -
N ]
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1000 ]
900+ L
goo{ L ]
1 =t =t B R —— —_—, ]
—1 ] — L_ —_ L L | —
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6001
5001
4001
Q
§ | @ 00
3004 o | o 00 «
v @ @ —
o g — o
5| 8 9 =le |9 |E
2001 ) o o S o kel =1 = BN ° ~
9 3 - ° | 3 — g 50 o | & @ 0 | | 8 = =] H
— = H g | & o © < < @ — c 0 o - B o o
o ®» o o | o W & 1 ] — © 13 & 1 — 0 g
1004 =« = o g = | x o @ o o o ] 60 ) ) ] o o g 1
i 0 | = ] a | 0 — I w 60 o o 0 | M N = = =
7 ~ 0 ] a | 3 ) o ] o 0 o o o | & < o o u A
S < | o = o | /A > | < > | = = | A v | = ©n z Z = =
% Kilde: Statistisk Sentralbyrd (1969; tabell 3, s. 16).
% % Standardbefolkningen er totalbefolkningen etter alder pr. 1. november 1960.

Gjennomsnitt
for menn

Gjennomsnitt
for kvinner
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Dgdeligheten i Finnmark er forgvrig analysert i Forsdahl (1873).
Forsdahl mener at en del av dgpdeligheten i Finnmark kan forklares som en
senfelge av helsesvikt som store deler av befolkningen er blitt pdfert i
barne- og ungdomsdrene. I fplge Forsdahl (s. 662) har deler av befolk-

ningen gjennomgitt flere perioder med sult i dette &rhundre.

6.2.2. Samlet dpdelighet i ulike kommunetyper.

Med utgangspunkt i Folketellingen 1960 klassifiserte Byrdet
landets kommuner i fglpende grupper: (1) byer, (2) forstadsherreder,
(3) industriherreder. (4) andre tettbygde herreder, (5) jordbruks-, skog-
bruks- og fiskeriherrecer, (6) andre spredtbygde herreder. (Denne klassi-
fisering er ikke lenger i bruk i Byréet).

Det er klart at en slik inndeling sier ncksda lite om hvor i
landet folk bor. Derimot gir den noe mer informasjon om hvordan de bor
enn det vi oppnir med en fylkesmessig inndeling.

I Statistisk Sentralbyr? (1965) har en bascrt seg pd inndelingen

foran. Tabell 27 er et utsnitt fra en tabell i denne publikasjonen.

Tabell 27. Norge 1959-1962.% Aldersstandardisert dpdelighet for menn
og kvinner i forskjellige aldersgrupper og kommunetyper.
Dpde pr. 100 000 innbygpere

Y 3 =)
For Indu- ﬁndrc Jorcbr. -, Anur;
. . tett- " spredt-
Bve stads- stri- by ide skogbr. - byede Hel
Alder YT kom- kom- ~ YVEd4E og fiskeri- th4g eLe
muner muner kom~ N ommUner kom landet
muner muner
1. 2. 3. L, 5. 6.
Menn
0-39 8&r ....... 159 163 171 188 190 174 170
uo-69 ¥ L...... 1 321 1 036 926 1 071 845 856 1 033
70 ar og over .. 9 607 8 717 8 774 8 384 7 588 7 927 8 472
Alle aldrer .... 1 234 1073 1 083 1 073 ay2 961 1 061
Kvinner
0-39 &r v....., g3 g2 87 111 118 101 101
BO-69 " L...... 651 609 646 654 604 600 626
70 &r og over .. 7 387 7 403 7 u26 6 937 6 855 7 277 7 303
Alle aldrer .... 803 730 801 783 76U 782 792

¥ Kilde: Statistisk Sentralbyrd (1963), tabell XXIV.
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Tabell 27 viser, at ndr vi ser alle a2ldersgrupper under ett, var
dodeligheten bide for menn og kvinner hoyere i tettbygde kommmer enn i
spredtbygde kommuner. Stort sett gialdt det samme ogsd 1 de to eldste
aldersklassene. I aldersklassen 0-3S &r, var det imidlertid jordbruks-,
skogbruks- og fiskerikommuner som hadde hgyest dodelighet. Andre spredt-
bygde kommuner hadde ogsd hey dedelighet i denne aldersgruppen.

Nar dgdeligheten ver hgy i byene, stemmer dette godt overens med
den hgye dgdeligheten 1 Oslo og Bergen som en ser av diagram 26, Vi mer-
ker oss videre at dgdeligheten i1 jordbruks-, skogbruks- og fiskerikommuner
14 under gjennomsnittet. Fra tabell 7 husker vi at jord- og skogbrukere
hadde lavere dgdelighet enn zjennomsnittet av de yrkesaktive, mens for-
holdet var omvendt for jordbruksarbeidere og fiskere.

Andre typer av forklaringsvariable enn yrke begr ogsd nevnes i denme
forbindelse. Rgykevaner, mosjon og forurensing er eksempler pad faktorer
som ofte trekkes fram ndr det er snakk om dgdelighet. Det er noksd opp-
lagt at i bvertfall luftforurensingen er storst i byene. Lave and Seskin
(1971) konkluderer med at luftforurensing har en markert effekt pd dpde-
lighet. De er kommet til denne slutning etter analyse av tallmateriale
fra 117 amerikanske byer i 1960.

Selv om Zeiner-Henriksen (19871) ikke har foretatt et tilfeldig
utvalg av den norske befolkning, tyder hans resultater (tabell 3, s. 557)
pa at det rpykes mindre pé& landet enn i byene. (Intervijuingen foregikk
i 1962-1963). Blant rgykere var det videre relativt flere pipercykere
pd landet enn i bLyene.

Dtter all sannsynlighet fér folk 1 spredtbygde strgk mer mosjon
gjennom daglig arbeid enn folk i byene. Det ser imidlertid ut som om
folk i spredtbygde strgk driver noe mindre friluftsliv, idrett og mosjon
enn folk i andre typer bostrgk. (Statistisk Sentralbyrd (1871) tabell 1).

P& flere viktige omrdder kan det se ut til at folk p& landet har
et sunnere levesett enn folk i byene. Ingen enkeltfaktor kan derfor
trekkes fram til forklaring av de forskjeller i dgdelighet som gdr fram

av tabell 27.

6.3. Geografiske forskjeller i dodelighet av de ulike dodsérsaker.

6.3.1. Arsakspesifikk dcdelichet i de enkelte fylker,

Ett skritt pd veien i retning av & forklare hvorfor samlet dgde-

lighet varierer mellom fylker, er & trekke inn dgdsdrsak. Fremdeles er
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Tabell 28. Norge 1964-1967.% Dg¢delighet av forskjellige dpdsdrsaker for menn og kvinner i de enkelte
fylker, i forhold til &rsakspesifikk d¢delighet for hele landet.

D¢dsdrsak

Sykdommer Sykdommer
1 Snde- i fordey- Alle andre Ubestemt,

bestemte ukjent

Nr. Fylke Ond- Hjerte~- og

artede  karsyk- Sykdommer Ulykker Selvmord

svulster dommer dretts~ elses~ sykdommer &rsak ialt iale iale
organene organene
MENN
01 @stfold ..... Cee 101 111 92 96 99 73 104 100 109
02 Akershus ....... 94 - 102 108 96 77 81 97 95 109
03 O0slo ...... PP 137 112 125 150 95 85 115 84 136
04 Hedmark ........ 83 86 100 107 104 90 89 94 145
05 Oppland ........ 84 88 97 89 101 79 88 75 145
06 Buskerud ....... 102 104 93 111 91 100 101 92 136
07 Vestfold ....... 101 104 88 125 106 93 102 98 136
08 Telemark ....... 95 95 96 79 115 105 97 108 145
09 Aust-Agder ..... 102 91 96 89 117 95 96 145 73
10 Vest-Agder ..... 86 94 101 96 119 81 94 119 55
11 Rogaland ..... .. 92 103 101 79 98 115 100 88 82
12 Hordaland ...... 94 95 97 89 93 96 95 88 73
13 Bergen ......... 119 110 128 125 98 82 110 81 109
14 Sogn og Fjordane 82 76 84 75 103 140 85 120 73
15 Mg¢re og Romsdal. 20 100 84 86 92 96 95 102 45
16 S¢r-Trg¢ndelag .. 99 95 97 89 106 134 100 100 82
17 Nord-Tre¢ndelag . 82 91 74 82 95 88 88 91 73
18 Nordland ....... 96 102 88 96 110 112 101 127 91
19 Troms .......... 92 108 79 93 104 144 105 128 45
20 Finnmark ....... 96 117 129 93 95 148 113 167 118
Hele landet .... 100 100 100 100 100 100 100 100 100
KVINNER
01 ¢stfold ........ 100 117 81 100 116 73 106 103 67
02 Akershus ....... 101 103 105 83 93 69 99 94 100
03 0sl0 v.ovveeennnn 106 99 91 109 96 64 98 100 233
04 Hedmark ........ 92 104 112 135 100 109 104 110 133
05 Oppland ........ 92 97 111 109 112 96 100 103 67
06 Buskerud ....... 95 103 91 100 79 98 98 90 167
07 Vestfold ....... 103 92 82 100 110 84 95 100 133
08 Telemark ....... 101 94 102 96 103 107 98 84 100
09 Aust-Agder ..... 106 97 90 96 110 64 97 94 67
10 Vest-Agder ..... 97 95 118 83 116 69 97 94 67
11 Rogaland ....... 99 99 103 74 104 102 99 103 100
12 Hordaland ...... 103 96 102 96 84 93 97 77 67
13 Bergen ......c... 115 98 106 113 97 67 101 90 100
14 Sogn og Fjordane 85 84 115 100 103 200 97 97 67
15 M¢re og Romsdal. 92 98 102 104 134 113 98 68 100
16 S¢r-Trgndelag .. 109 103 102 130 101 129 106 97 100
17 Nord-Tr¢ndelag . 103 101 89 96 107 120 102 110 67
18 Nordland ....... 91 99 89 83 116 151 101 94 67
19 Troms ....oveen. 98 114 94 109 104 156 110 97 67
20 Finnmark ..... .. 92 122 156 91 103 153 118 103 100
Hele landet .... 100 100 100 100 100 100 100 100 100

® Kilde: Beregninger basert pd Statistisk Sentralbyrd (1969), tabell 11.



vi imidlertid stilt overfor vanskelighetene med & skille ut egenvirk-
ningen av ulike faktorer som f.cks. yrke og bomilje i vid betydning.
Likevel vil opplysning om dodsérsak gi vesentliy bidreg til forstaelsen
av dodelighetsmonsteret 1 en befolkning.

Tabell 28 viser prosentvis over- (under) dodelighet av de ulike
dpdsarsaker 1 hvert fylke.

Vi ser av diagram 28 at i Oslo og Bergen hadde bade kvinner og
menn svert hey dodelighet av ondartede svulster. I Sogn oz Fjordane
derimot vaf;gggrt lav dpdelighet for begge kjﬁnn av denne sykdommen.

Finnmark var et sarlig utsatt fylke ndr det gjaldt hjerte- og
karsykdommer. Ogsa her var dsdeligheten svart lav i Sogn og Fjordane.

Dpdeligheten av sykdommer i &ndedrettsorganene var hpyest i
Finnmark, bade for menn og kvinner.

I folpge Pedersen et.al. (19638, tabell 5, s. 23) var andelen som
rokte en god del hgyere i Finnmark i 1962 enn i resten av landet.

Tabell 28 indikerer at fglgende sammenhenger var tilstede:

a) Det er en tendens til at fylker med lav eller hpy dpdelig-
het av en dodsdrsak har lav eller hoy dedelighet ogsd av
andre dodsérsaker.

b) Det er en tendens til at dersom det ene kjonn har lav eller
hpy dodelighet av en dods8rsak i et fylke, s2 har ogsd det
andre kjonn lav eller hpy dodelichet av denne dpdsdrsaken

i dette fylket.

Szrlig det siste momentet kan tyde pa at det ikke bare er arbeids-
forholdene som virker bestemmende pa dpdelighetsnivdet. Sannsynligvis
er det flere faktorer som i et komplisert samspill forarsaker forskjell
i dpdelighet mellom ulike befolkningsgrupper. Tabell 28 antyder at bo-

sted er en slik faktor.

6.3.2. Arsakspesifikk dodelighet etter kommunetype. -

]

o

For fullstendighetens skyld skal vi ogsd ta med en tabell, til-
svarende tabell 28, som gir tall for de ulike typer av kommuner i stedet
for fylker. Dette er gjort i tabell 29.

Hvis vi holder ubestemt og ukjent drsak utenfor, merker vi blant
menn igjen en viss tendens til enten hoy eller lav dpdelighet av alle de
tre dodsdrsaker. Dette er sarlig markert i byene og i de mer spredtbygde
kommuner.

Det gdr fram av tabell XXIX i Statistisk Sentralbyrd (1965) at de
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relativt store forskjeller i dodelighet av ubestemt og ukjent arsak,
forst og fremst skriver seg fra de eldre aldersklasser. Blant de eldste
der en del av alderdomssvakhet. Blant disse vil det ofte vare vanskelig
a4 diagnostisere den utlgsende dods@rsak dersom ikke pasienten har vert
under kentiunerlig legetilsyn. Blant eldre, svakelige personer er det
sannsynligvis relativt fler som legges inn p& sykehus 1 byene enn i
spredtbygde strck. De lange avstandene i utkantkommunene gjor ogsa at
for folk som ligger syke hjemme, md legetilsynet bli mindre regelmessig

enn i byene.

Tabell 29. Norge 1359~-1962. ® Dodelighet av forskjellige dgdsdrsaker
for menn oz kvinner i de enkelte kommunetyper i forhold til
arsaksp531r1kk dodelighet for hele landet. Prosent

Dodsarsak
. Syk- Ube-
Ond- . R
Nr. Kommunetype art- Hjerte- commer ste@t
yp ax I 3 o r
de og kar- 1 ande- angitt
N 1 syk- dretts- eller
SVULT sommer organ- ukjent
ster ene érsak
MENN
1. BYEr tiievsiooncencacsoaanns cesieseans 12y 122 117 89
2, Forstadskommuner ....ceoooeecesso e 104 104 96 89
3. Industrikommuner -.... e eceecnn e PN 92 106 111 93
4. Andre tettbygde kommuner coessosenseen 98 100 90 121
5. Jordbruks-, skogbruks- og fiskerikom-
MUNEL «vooone PN Ceee e eseos 85 81 87 124
6. Andre spredtbygde kommunbr ...... ceeo 86 88 g4 96
Hele landet ..o.ccvovvoncoonononons cees 100 100 100 100
Hele landet. Dgpde pr. lOO 000 inn-
DYFEEYE toveaseoosvoaoonns ceresconos 184 518 70 71
KVINNER
1. Byer ..ivveiiiiiocaaonn ceeeecnans ceeos 107 104 102 62
2. TForstadskommuner .....c..... ceenoon oo 106 102 85 69
3. Industrikommuner ....... et ccacsanans 98 102 105 110
4. Andre tettbygde kommuner ....... coean 104 97 oy 121
5. Jordbruks-, skogbruks- og fiskeri-
KOMMUNEY ¢veeecoccsnsccas cerserennee 30 92 105 142
6. Andre spredtbygde kommuner ......... .. <L 98 103 116
Hele landet .....c0c.. s seccevsoaseun . 100 100 100 100
Hele landet. de pr. lOO lOO inn-
byggere ...... ceceecenene ceceenas .o 148 395 65 52
X

Kilde: Beregninger basert pd Statistisk Sentralbyrd (1965)., tabell
XXV til XXIX.
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IV D@DELIGHET OG SOSIO-@KONCMISK STATUS.

7. HOVEDTREKK.

7.1.. Innledning.

I den offisielle statistikk fra flere land, er det vanlig & dele
personer inn i et fatall grupper scm skal beskrive lagdelingen i sam-
funnet. I kapittel 7 og 8 skal vi se at det er en klar sammenheng mellom
plassering p& rangstigen og dodelighet.

Levevilkérene fer folk med ulik sosio-ckonomisk status er pr.
definisjon noksd forskjellige. Det er derfor ikke overraskende at dette
slédr ut i forskjeller i dgdelighet. F.eks. kan svak gkonomisk evne ten-
kes & fere til et mindreverdig kosthold, lite rekreasjon, osv. Spesielt
kan det vere slik at folk med dérlig ckonomi bé&de venter lenger med &
oppscke lege og f&r dérligere og mindre effektiv behandling og rekon-
valesenstid enn de mer bemidlede. Slike momenter mé vare serlig betyd-
ningsfulle i land med darlip utbygd sosialvesen. '

Anderson (1973) diskuterer slike forhold for Sveriges vedkommende.
Hans konklusjoner stotter opp under de antagelser vi har satt fram.

Det finnes ikke noen allment akseptert standard for klassifi-
sering etter sosio-gkonomisk status. De undersckelsene scm refereres
her, bruker da ogsd hver sin. En viss enighet om enkelte hovedprinsipper
som en slik inndeling av befolkningen ber bygre pé, ser likevel ut til
a vaere til stede.

Forst og fremst er det enighet om at problemet er flerdimen-
sjonalt. Sosio-gkonomisk status bor midle et individs ressurser i vid
betydning pd flere felter. En ckonomisk og en sosial dimensjon regnes,
som ordet antyder, som de mest sentrale.

En er ogsd enig om at yrke er den enkeltfaktor som gir den beste

beskrivelsen av en slik flerdimensjonal klassifisering. Det er sdledes
tatt utgangspunkt 1 de enkelte lands standarder for yrkesgruppering i

de undersckelsene vi skal referere fra.

7.2. England og Wales.

I England og Wales var det, med data fra rundt 1960, en klar
negativ sammenheng mellom sosio-pkonomisk status og dpdelighet. pdelig-
heten var altsa lavere jo hpyere den sosio-gkonomiske status var. Av

tabell 30 ser en at dette gjaldt bade for menn, ugifte kvinner og gifte



kvinner gruppert etter cktemannens yrke.

Siden gifte kvinner bare unntaksvis har samme type arbeid som
ektefellene, tyder dette pad at leveforholdenc utenom arbeidstiden er en
vel s& viktig forklarinssfaktor som selve arbeidsforholdene. Antakelsen
vi kom til i kapittel 6 om at leveforholdene noksé generelt ma trekkes
inn dersom en vil forklare forskjeller i dgdelighet, blir pd denne

maten styrket.

Tabell 30. England og Wales 1559-1963." Aldersstandardiscrte dpdelig-
hetsindekser®® (S.M.R.) i grupper med forskjellip sosio-
okonomisk status. Aldersgruppene 15-64 ar

Sosio-gk isk stat S.M.R.

o-gkonomisk status — CIifre Upifte
T yvinner®®®  kvinner

I Utpovere av frie yrker 0.l. .viveecenons 75 77 83

IT Yrkesutgvere i mellomsjiktet .vvevenn.. 81 83 288

III Faglerte arbeldere ..ivioeeccocoeooonss 100 103 90

IV Arbeicere med ncen fagopplaring ....... 103 105 108

V. Ufaglerte arbeidere .cveieennerceceases 143 141 121
Yrkesaktive og ikke yrkesaktive ....... 100 100 100

% Kilde: The Registrar Generals' Decennial Supplement (1971),
tabell 1, s. 91.

#% Tilsvarer vir metode 1. Se appendiks 1.
xx¥ Gifte kvinner gruppert etter mannens yrke.

7.3. Sambandsstatene.

I Guralnick (1963b) brukes betegnelsen ‘“occupaticnal level om en
gruppering av yrker i seks grupper. De fem forste utgjor rangerte sosio-
skonomiske grupper, mens jordbrukere og jordbruksarbeidere faller uten-
for rangeringen oz er satt opp sist.

Vi ser av tabell 31 at det ogsdé i Sambandsstatene i 1950 var en
klar negativ sammenheng mellom sosio-gkonomisk status og dpdelighet.

Den laveste dpdeligheten finner vi i gruppene med hpyest status. Jord-
brukere og jordbruksarbeidere utgjor imidlertid et unntak. Selv om de
ikke befinner seg nederst p& skalaen, skal de heller neppe plasseres

helt gverst.
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Tabell 31. Sambandsstatene 1950, Aldersstandardiserte dodelighets-

indekser ®# {S.M.R.) 1 grupper med forskjellig sosio-
gkonomisk status. Hvite menn i alder 20-64 ar

Scsio-gkonomisk status S.M.R.

I Utovere av frie yrKer ceevecesccoocnnonns 83

ITI  Tekniske-, administrative yrkesutgvere,
zrere, forretningsledere, proprietarer

utenom Jordbruk ..oeeesesceoeccacoaniocas 84

III Kontor-, salgs- og faglerte arbeidere ... 56

IV Arbeidere med ncen fagopplering ......... 87

\Y Ufaglerte arbeidere utenom jordbruk ..... 120
Jordbrukere og jordbruksarbeidere ....... 83
Alle yrkesaktive hvite menn ..cooeesevone g3 e

% Kilde: Guralnick (1963b), tabell 1. s. 446-483,
xx Tilsvarer vér metode 1. Se appendiks 1.
#xx Dgodeligheten blant alle yrkesaktive amerikanere, dvs. bade hvite og
ikke-hvite, er satt 1ik 100.

7.4,

9)
3
®

g

7.4.1. Innledning.

Det ser ikke ut til at det tidligere er utfort beregninger cover
sammenhengen mellom sosio-pkonomisk status og dpdelighet pd norske data.
I underkapittel 7.4, skal vi ved hjelp av Kendall's rangkorrelasjonstest
(Kendall, 1948) vise at det var en klar, men ikke sarlig sterk sammen-
heng til stede.

I Skrede (1971) er yrkesgruppene rangert etter sosin-gkonomisk
status. Skrede har tatt utgangspunkt i Folketellingen 1960 og trukket
inn opplysning om utdanningsnivd, boligforhold, bil- og telefonhold
osv., Hun har sa brukt analyseteknikken ‘prinsipale komponenter' til &

rangere yrkesgruppene (2-siffernivd).

7.4.2. Resultatene av beregningene.

For vi gir resultatene av beregningene, skal vi ganske kort
beskrive idéen bak Kendall's rangkorrelasjonstest og hvordan rangeringen
av yrkesgruppene etter dodelighet og sosio-gkonomisk status er foretatt.

Forst rangordner vi yrkesgruppene etter dpdelighet og tilordner
tallet 1 til gruppen med lavest dpdelighet, 2 til gruppen med nest lav-

est csv. Tilsvarende tilordner vi tallet 1 til gruppen med hgyest
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sosio-konomisk status. 2 til gruppen med nest hgyest osv. Tilslutt vil
vi etterprgve om det er slik at yrkesgrupper som befinner seg hoyt oppe
p& den ene av de to rangordningsskalaene. ogsd har en hgy rang pi den
andre skalaen, og om det er mange yrkesgrupper som har lav rang pd begge
skalaer.

Siden vi har sldtt en del yrkesgrupper sammen (tabell 1), far
mange av yrkesgruppene like hpy dedelighet og dermed like hoy dedelighets-
rang. (Vi regner altsd@ som om dpdeligheten er den samme i yrkesgrupper
som er sldtt sammen). Dessuten var dodeligheten den samme 1 enkelte av
vdre aggregerte yrkesgrupper, med den noyaktighet beregningene ble utfort
med. Vi baserer oss pd de dodelighetsindeksene som er beregnet etter
metode 2 der vi har standardisert etter bdde alder og ckteskapelig status.
Rangordningen er imidlertid foretatt pd grunnlag av indekser som er be-
regnet med ett siffers storre npyaktighet (Vedlegg 2) enn det som er vist
i tabell 7.

I Skrede (1571 9'tabell u,1.4 s. 48-50) er yrkesgruppenc rangert
etter det hun har kalt ‘sosio-gkonomisk status faktorskdére . Siden det
her er regnet med bare én desimal etter kommact, vil det ogséd for sosio-
pkonomisk status vere flere yrkesgrupper som har samme rang.

I diagram 32 har vi gjengitt de rangeringene som beregningene er
basert p&. I dette diagrammet er yrkesgruppene ordnet ctter fallende
sosio-gkonomisk status, slik at gruppe nr. 03 (medisinsk arbeid) hadde
hoyest, mens gruppe nr. 61 (dekks-og maskinmannskapsarbeid) hadde lavest

scsic-pkonomisk status. Videre leser vi yrkesgruppenes rang i dedelig-
hetsskalaen langs ordinataksen. Som vi sd 1 tabell 7, var dgdeligheten
lavest i1 gruppene nr. 00 (teknisk arbeid) og 01 (kjemisk og fysisk ar-

beid). (Var oppmerksom pd at nummereringen av yrkesgruppene i diagram

32 er den samme som i Vedlegg 1).

Mélet pd& samvariasjon som vi beregner etter Kendall's metode har
fatt betegnelsen 1. Dette er et tall som ligger mellom -1 og 1. Der-
som det finnes svart lite samvariasjon vil 1 ligge i nzrheten av 0. Hvis
det er slik at hgye verdier pd de to rangordningsskalaene ofte opptrer
samtidig og lave verdier opptrer samtidig, vil T bli positiv og storre
positiv dess sterkere samvariasjonen er. Dersom samvariasjonen er om-
vendt - lave verdier p& den ene skalaen har en tendens til & forekomme

sammen med hgye verdier pa den andre, vil 1 bli negativ.
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Rang Diagram 32. Norske menn x, Yrkesgruppenes rang m.h.p. de¢delighet 1960-1964% *, ordnet etter
o~

fallende sosio-gkonomisk status 1960.
701 —
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8388 ggsz‘— C)()()C)GDC)C)CUOWOWCVCD(V(N(WII(O COOMOOOIIOONDO T NOOONNOON 88 [ )XTeXveYetXe)) DOOOTOITTO
* %k %
* Kilde: Skrede (1971), tabell 4.1.4., s. 48-50. Yrkesgruppe
x % Metode 2, se appendlks 4.
% % * Nummerering som i Vedlege 1.
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T ble beregnet til 0.30.

Beregningene viste videre at med 7C yrkesgrupper er sannsynlig-

heteh 0.0002 for at t av ren tilfeldighet skal bii 0.30 eller stgrre der-

som det ikke eksisterer sammenheng mellom dgdelighet og sosio-ckonomisk

Sstatus.

Det er altsd en viss tendens til at hpy dedelighet opptrer sammen
med lav sosio-gkonomisk status og omvendt. Enkelte yrkesgrupper avviker
imidlertid fra dette mgnsteret. Sdledes er bade dedelighet og sosio-

gkonomisk status hoy i folgende yrkesgrupper i diagram 32:

i) nr. 30 og 31 (som er slatt sammen 1 dgdelighetsundersgkelsen

til yrkesgruppe nr. ¢ i tabell 1) oz som bestdr av selvstendige

i varehandel og selgere av fast eiendom, verdipapirer osv.

ii) nr. 60 og 62 (nr. 17 i tabell 1). Skipsbefal og menn med
lufttrafikkarbeid inngdr i disse yrkesgruppene. :
Derimot hadde yrkessrunpe nr. Hu,skOgsarbeiderebéde lav-

dpdelighet og lav sosio-gkonomisk status.

Det kan se¢ ut som om sammenhengen mellom dpdelighet og sosio-
pkonomisk status i Norge ikke er sd sterk som 1 England og Wales og Sam-
bandsstatene (tabell 30 og 31). Det er imidlertid viktig & vare oppmerk-
som pd at aggregeringsniviet spiller en rolle. Dersom vi i det norske
materialet hadde aggregert yrkesgruppens like kraftig som en har gjort
i tabell 30 og 31, er det mulig vi ville ha funnet like sterk sammenheng

som disse tabellene viser.

8. D@DELIGHET ETTER YRKE OG D@DSARSAK I ANDRE LAND,

8.1. Innledning.

I kapittel 7 har vi gjengitt fra to utenlanske undersgkelser
der det er funnet sammenheng mellom dgdelighet og sosio-gkonomisk status.
Vi skal nd z& noe ngyere inn pd de enkelte yrkesgrupper, foruten at vi

skal trekke inn dgdsdrsak.

8.2. England og Wales.

England ser ut til & vare det land som har de lengste og beste
tradisjoner nar det gjelder dpdelighetsforskning. Stocks leverte alle-

rede 1 1938 et grundig arbeid der han trakk inn bdde kjgnn, yrke,
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sosio-zkonomisk status (social class), geografisk lokalisering og dpds-
drsak. Han ser ogsd ut til & vare den forste som beregner dpdelighets-
rater for gifte kvinner gruppert ctter ektemennenes yrke.

En rekke av de dodelighetsforskjeller vi har referert eller skal
referere, kunne vi hentet fra Stocks analyse. Siden tallene er noe gamle.
har vi imidlertid basert oss pa nyere statistikk, nemlig The Registrar
General's Decennial Supplement (1971) som tidligere.

Tabell 33 viser at i en rekke yrkesgrupper var det enten relativt
lav eller relativt hgy dpdelighet av nesten alle dgdsdrsaker. Dette sam-
svarer med det vi fant i tabellene 28 og 29 da vi studerte geografiske
forskjeller i dgdelighet i Norge. Det ser derfor ut til at ndr en be-
folkningsgruppe har hoy (lav) samlet dedelighet, er det en tendens til at
den har hgy (lav) dodelighet av noksé mange dpdsérsaker. (Et eksempel
pd det samme i tillegg til de to vi har nevnt her, beskrives i Gove
(1973) for grupper med ulik ekteskapelig status.)

I appendiks 5 er det gjort greie for hvordan vi har gatt fram for
& plukke ut de yrkesgrupper fra tabell 33 som hadde gjenncmgdende hoy
eller lav dpdelighet av de ulike dgdsdrsaker.

Dodeligheten var etter denne metoden gjennomgdende hgy blant menn
med larvarearbeid (IX), tekstilarbeid (X), blant ufaglerte (XVIII). blant
menn med servicearbeid og sivilt overviakings- o tryggingsarbeid (XXIII)
og militart arbeid (XXVI).

Gjennomgdende lav dpdelighet fant vi blant menn med kjemisk arbeid
(III), papir- og grafisk arbeid (XIII), annet arbeid (XIV), byzningsarbeid
(XV), salgsarbeid (XXII), administrativt arbeid (XXIV). teknisk. natur-
vitenskapelig, humanistisk og kunstnerisk arbeid (XXV) og ucppgitt arbeid
(XXVII).

IThe Registrar General's Decennial Supplement (1571.. tabell E2,
s. 40, 41) finnes det en tabell for gifte kvinner gruppert etter mannens
yrke (tilsvarende var tabell 33). Med framgangsmaten som er beskrevet i
appendiks 6, hadde kvinner gjennomgdende hgy dgdelighet av de fleste
dpdsérsaker dersom de var gift med menn med gruve- og steinbrytingsarbeid
(1I), lsrvarearbeid (IX), tekstilarbeid (X}, transport- og kommunikasjons-
arbeid (XIX) og servieearbeid, sivilt overvdkings- og tryggingsarbeid
(XXIII). Xvinner gift med ikke faglarte arbeidere (XVIII) hadde ogsd
gjenncmgdende hgoy dodelizhet.

Gjennomgdende lav dpdelighet hadde kvinner gift med menn som
hadde kontorarbeid (XXI), salgsarbeid (XXII), administrativt arbeid
(XXIV), teknisk, naturvitenskapelig, humanistisk og kunstnerisk arbeid

(XXV) og uoppgitt arbeid (XXVII).
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Dodelighet for menn i alder 15-64 &r i forskjellige grupper for yrker og dedsirsaker i prosent av samlet arsaksspesifikk dedelighet ‘

Dodsérsak og ICD nr.

Yrkesgruppe nr. **

1 II I IV v VIOVID VIID IX X XD XIT XIII  XIV XV XVI  XVII XVIII XIX XX XXI XXII XXIII XXIV XXV XXVI  XXVII Cli‘(;
1 Tuberkulose (001-019) 56 177" 67 159 140" 70" e8" 99% 152t 101t 05 78" 63 66 &7t 101t 74t 180t 104 0t 109t 76" 150" 28* a7t 286" 50 100
2 Syfilis inkl. senfolger (020-029) ............ 81" 129" 50 25 50 73 9" 79 43 123 100 111 67 55 69 127 9 194 125 96 77 83" 143* 58 58 220 35 100
3 Ondartet svulst. Alle lokalisasjoner (140-205) 82° 95% 106* 107" 125" 108" 106" 97" 109" 103" 104" 117" 7t g8t 10t 122t 101t 140t 14t 103t et 91t mst a1t 72t st 19t 100
4 Lymfosarkom og retikulosarkom (200) .......... 99* 76 87 57 92 58 100" 90 8 90 220 77 129 121 95% 94 g2 12" 103t 103t t03t set a1t 92t 100t 183 aa 100
5 Hodgkin's sykdom (201) «uvveuviiernneeaneannss 101 97% 94 100 83 118" 100" 85 108 129 108 120 112 43 76" 90 7N 07" 107t 7t ot ot om0t st 107t 2 47 100
6 Andre former av lymfom (202) ........... e 79 40 100 200 100 67 132 183 50 200 - 140 67 67 78 100 150 195 117 60 74 109 93 58 117 - - 100
7 Multiple myelomer (203) ...vvvvennrieenneennns 87 74 75 75 108 117 88" 105 100 8 200 125 40 122 91 106 118 nst st 68 107t 104t 14t 100 121t 275 - 100
8 Leukemi og aleukemi (204) ~omst oot o a e 08t 99" 89t 105 M9 121 104" 80 65 86t 98" 93 112t 97t o1t 108t 107t 10t 94t 103t g 48t 100
9 SUKKErsyke (260) ..u.vnrnrnnnnnrnennninanans 104t 65 94 63 57 114 &1t st 108 91 218 112 105 50 91 90 87 1238 78t m9t ozt o2t et ot o83t e 24 100
10 Psykoser (300-309) ..ueevrennreereeneeaneannns 74 92 167 100 140 114 67 112 400 25 50 83 75 133 67 29 100  183° 93 69 108 89 135 44 73 200 63 100
11 Karlesjoner i sentralnervesystemet (330-334) . 84" 105 75° 83* 107" 107" 104" 93" 1047 1297 107* 105* 85t 79t a5t 95t o4t 138t 100" 102* 107t 93t 17t 73 sst 1s0t 19t 100
12 Kronisk revmatisk hjertefeil (410-416) ....... 78" 123" 79" 128 77 100" 00 88t 154T 160" 162" 94* 96* 109" 677 107" 98 148" 90" 125 136" 89* 117 a8t 70" 3% 20 100
" ?ﬁi’ﬁlﬂ?&%fﬁi‘ﬁi;iﬁﬁﬁ?‘?Eio)“g’"a"““’”5 69" 98" 93" g0" 90" 118" 104t 6" 101" 127" 125" 99" 96t g7t st w1t eg® 112 108" 106 119° 102t 14t 95t 96t 1t 13t 100
14 Kronisk endocarditt, ikke spesifisert som + N . + . N 4
revmatisk (421) «..veeeeeinne.. e 106" 124" 78 162 78 127t 99" 101t 148 145t 142 93" g6 84 96" 106" 86" 122" 102" 95t 1077 93t 2t 79t 0t 07 16 100
15 Annen myocardial insufficiens (422) .......... 1358 96" 79 100 92t 70t 79" 80t 170t 127t 69 114t o nooort o9t 92t st 9t 87t 78t st 128t 41t 0t 2047 32 100
16 Hypertensjon (840-347) .....c..eveuueennenn.n. gs* 107" sor 83 99% 108" 96% 124" 120 106" 9% 113" sst 68" sst &6t 94t 140" 99t 98" 102* 97t am*t et st 57t 27 100
17 Generell arteriosklerose (450) ...... e .73t 10t 60 260 141 77 86t 108 122 106 171 125 69 64 67 9 106 168" 101t 126t 92t a1t 126" 69 54 233 38 100
18 Influensa (480-483) .........ecvvvveenns veeeo 103 93t 93 131 a2t 7at 100t 88t 164 1wt 50 114t a7 7t 78t et it a2t st 12et set 15t met 3t e0t 96 34 100
19 Lungebetennelse (490-493) ...........vcvveunns 88" 79" 78" 76 128" 75T 96" sa" 123" 120" 99" 90" 76" At a1t 08t st 197t 9gt o5t a1t At et a1t sot 12t 53t 100
20 Bronkitt (500-502) ........c..esienii... e 62" 156" 99t 133" w7t a4t 00t 83t 129 125" 93" izt T st 92f 112t 107t st 115t 19t st est 25t 30t 3t 1set 22t 100
21 Pneumokoniose (yrkessykdom) (523,524) ........ 14 1509 117 760 300* 8 37" 26 0" 139 N 4 - 57 64 11 78 109t 22 73 18 10 45 6 4 50 13 100
22 Annen kronisk interstitiell lungebetennelse
(525) +v v ertetenn ettt 124 141 100 100 N7 89 63 100 33 80 167 62 100 150 100 122 118  160* 113 8 15 65 118 62 74 200 50 100
23 Magesar (580) ..vvveerriiiireiannnenns vevere.. 767 817 90 200 135 98 94" 83 M2 97 93 95 50 305 76* 104 119t 2t j05t 98t ot 77t 133t 33 a6t 130 34 100
ne* 124 83 76 88t 86 77" 142 143" 141 118" 100 86 sot 93t 97t 76t 110" 10t 99t 84t a5t 50t sgt 157 30 100
76 46 17 81 97 9" 74 60 94 111 8 100 150 89 83 80 134° 90 100* 119" 107* 125t 71t 83" 100 38 100
143 143 67 8 100 91" 60 122 60 157 130 56 71 106 129 109" 94t 93 112 100" 105 66 33 120 53 100
27 BUKBrokk (560,561) +.ovvrevrereaneeannainins 138" 63 67 133 70 8 85 113 100 144 75 117 75 V4 48 93 12 186* 93t 93 77 25 150" 45 44 100 25 106
28 Obstruksjon av tarmene uten opplysning om " .
BrokK (570) «uuvrrrreeeeanninnieeannn e 102" 105 70 100 63 78 84t 96 171 138 114 89 77 64 87 114 67 it 96t 98 8t 77t m19t 45 786 7 42 100
29 Leverkirrose {581) ...vveeeeverrreererannnnns 53t 92t 78 50 8 8 72t 54 85 88 50 74 43 67 67 93 67 wto103t 77t 93t 28t 2mit j08t 93t 236 38 100
30 Gallestein, galleblarebetennelse (584-585) ... 68 124 25 - 133 200 78 70 100 120 66 8 80 125 75 75 109 98 92 128 121 122 100 100 121 50 - 100
31 Nefritt og nefrose (590-594) .......... veveeo 935 04Y 93 m00 90t 91" 00" M2t 141 143t 4 7t 95t 81 85t 92t 79t ya9t 100t 4% 06t 85t 112t 75t 78t 98t 30 100
32 Prostatahypertrofi (610) .......eovenverennens 130" 111 43 33 100 69 877 100 100 83 100 60 100 88 43 88 61 148" 105" 8o 82t 93" 95t 95 122 400 45 100
33 Ulykker med motorkjoretey (E810-E835) ........ nrt oot a7zt 93t nst o nst onet a0t 93" 85t 100t e6t 6t 107t 98t 132" 162t 126t Mt e2t o5t 112t 79t 77t et a1t 100
34 Ulykker i hjemmene (E870,0-E936,0) ........... 78" 102" 104 100 85 98t 77t 77f 85 131 s 58 50 60 110" 109" 83t 221t &5t 76t 75t 85t 1e6T  sst 90t 95 ant 100
35 Andre ulykker (EB00-E962) ......eeveurenennens st st et ez 76t 95t et 74t a2 60" 37 38" 36" 34 126" 10g* 204 211t 3t a8t 35t 36t set 3t 42t 2137 et 100
36 Selvmord (E970-E978) ..........eevrerenenrnnns n7t ot et 78 72t e3t 79" 96% 100" 109" 101" 108t 60" 68" 76t 10 82t isst &3t 79t et 109t 144t 63" 9™ 15T st 100
% Kilde: The Registrar General's Decennial Supplement (1971), tabell E2, s. 40,41.
xx Se tabell 4 for navn pd yrkesgruppene.

Signifikant forskjellig fra 100.



57

Som vi ser, fér vi igjen en demcnstrasjon pd den store grad av
sammenheng som hersker mellom dodeligheten blant menn og de kvinner de

er gift med.

<o

2
b

For & f4 en viss pekepinn pé& hvilke yrkesgrupper av menn som er
serlig utsatt for ulike sykdommer i selve jobben, har en i The Registrar
General's Decennial Supplement (1971) sammenliknet dpdeligheten for menn
og gifte kvinner oppdelt etter yrke og dedsdrsak. Anta at i yrkesgruppe
Y er forskjellen i dedelighet mellom mennene og deres ektefeller relativt
stor for dedsdrsak D. (Relativt stor betyr i denne sammenheng stgrre enn
tilsvarende forskjeller av andre dgdsdrsaker i1 samme yrkesgruppe). Dette

tyder pa at arbeidsforholdene til menn i yrkesgruppe Y er slik at de er

serlig eksponert for sykdommer som kan framkalle dgd av &rsak D.
Vi skal ikke g@ nermere inn pd hvilke resultater som ble funnet.
Vi lar imidlertid framgangsmdten vare nevnt av hensyn til eventuelle nye

&)

norske dgdelighetsundersckelser.

8.3. Sambandsstatenec.

I dette avsnittet skal vi gjengi hovedresultatene i et arbeid av
Tuckman et.al. (1965) der forfatterne har brukt Guralnick (1963a) som
dataunderlag.

Hovedproblemstillingen i Tuckman et.al. (1965) er & undersgke om
den hegye dodeligheten i visse yrkespgrupper i Sambandsstatene i 1850 hoved-
sakelig skyldtes hgy dpdelighet av en eller noen fd dodsdrsaker. For &
undersgke dette har forfatterne inndelt den mannlige yrkesbefolkningen i
26 yrkesgrupper og hver gruppe er tilordnet et nummer mellom 1 og 8 etter
hvilken sosio-gkonomisk status (occupaticnal level) yrkesgruppen har.
Deretter beregnes, for hver dodsdrsak, korrelasjonskoeffisienten mellom
de 26 yrkesgruppenes sosio-gkonomiske status og dpdeligheten uttrykt ved
aldersstandardiserte dodelighetsindekser.

Det var 18 dpdsdrsaker som det pd denne mdten ble beregnet korre-
lasjonskoeffisient for. I alt 15 av disse korrelasjonskoeffisientene var
signifikant storre enn C. Ogsd blant amerikanske menn var det altsd en

sterk sammenheng mellom sosioc-gkonomisk status og dpdelighet.

8.4, Frankrike.

I I.N.S.E.E. (1973) finner vi en noksd aggregert tabell pd side
135 der en har krysstabellert dpdelighet etter yrke og dodsdrsak for

franske menn i alderen 46-55 &r. For nocen av dodsdrsakenes vedkommende
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var det en klar sammenheng mellom dgdelighet og scsio-gkonomisk status.

8.5. De siste framstot for & forklare forskjeller i dgdelighet.

Selv om scsic-gkonomisk status utvilsomt kan forklare en god del
av forskjeller i dpdelighet mellom grupper, har vi sett, f.cks. i det
norske materialet, at denne faktoren alene ikke kan forklare all vari-
asjon. (Dette gjelder ihvertfall ndr klassifiseringen etter sosio-
c¢konomisk status gjores endimensjonal).

Det er konsekvensen av dette Gardner (1973) tar ndr han forsgker
& forklare forskjellene i dedelighet mellom byer i England {County
Borroughs; byer med over 75 000 innbyggere).

For fire dpdsirsaker gjennomfgrer han regresjonsanalyser bade for
kvinner og menn i aldersgruppenc 45-64 &r og 65-74 &r. Det er presen-
tert ett sett av beregningsresultater for drene 1948-1954 og ett sett for
drene 1958-1964. Analyseenheten er byene og det er dgdelighetsrater,
spesifikke for arsak, kjegnn, alder og observasjonsperiode, scm er de
avhengige variable.

Som uavhengige variable bruker han:

1. sosio=-gkonomisk status

2. luftforurensing

3. Dbreddegrad

4, drikkevannets calciuminnhold
5

. gjennomsnittlig nedbgruaengde.

Byenes sosio-gkonomiske status er uttrykt ved en sdkalt “sqcial
factor score'. Analysecteknikken ‘prinsipale komponenter er brukt for &
beregne disse stgrrelsene. Antall personer pr. bebygget arcalenhet,
prosent av husholdningene med mer enn 1.5 personer pr. rom osv. 1 de
enkelte byer, har inngétt i denne delen av analysen.

Gardner fant fplgende signifikante forskjellerxz

Hierte- og karsykdommer:

Dpdeligheten gker med ¢kende breddegrad.
Dpdeligheten gker med minkende calciuminnhold i drikkevannet,

Dpsdeligheten gker med gkende gjennomsnittliy nedbgrmengde.

% Tabell 5, s. 430, 431.



Bronkitt:

Dpdeligheten gker med lavere sosio-gkonomisk status.
Dodeligheten gker med hoyere luftforurensing.
Dodelicheten oker med minkende calciuminnhold i drikkevannet.

Dodeligheten gker med gkende pjennomsnittlig nédbgrmengde.

Lungekreft:

Dodeligheten gker med gkende luftforurensing.

Magekreft:

Dpdeligheten sker med lavere scsic-pkonomisk status.

Gardner's problemstilling er egentlig & undersgke hvilken sammen-
heng som er tilstede mellom drikkevannets hardhetsgrad (calciuminnhold)
og dgpdeligheten av hjerte- og karsykdommer. Han konkluderer med at
dodeligheten av denne sykdommen pavirkes markert dersom hardhetsgraden
endres. Han gér s& langt som & si at 10 000 ferre engelske menn ville
dg pr. ar dersom en fikk hevet hardhetsgraden i1 de engelske drikkevanns-
kildene som 1 dag har blgtt vann.

I WHO Chronicle (1973) gis det en oversikt over hver forskningen
i dag star pd dette feltet. Her trekker en inn mer generelt sporstoffer
bédde 1 mat og drikkevann.

Ogsé 1 denne artikkelen konkluderes det med at dpdeligheten av
hjerte- of karsykdommer minker ndr vannets hardhetsgrad cker selv om
den motsatte sammenheng er pavist i noen fa tilfelle.

Det ser ikke ut til at det 1 Norge er utfprt undersckelser for &
avslgre eventuelle sammenhenger mellom hardhetsgraden av drikkevannet og
dedeligheten av hjerte- og karsykdommer. Statens institutt for folke-
helse i Oslo analyserer imidlertid drikkevannskildene. Mulighetene

skulle derfor ligge til rette for slike znalyser ogsd i Norge.
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V. AVSLUTNING.

4

De empiriske resultater som er referert 1 dette arbeidet fra
utenlandske undersgkelser og beregningene vi selv har gjort, viser at
vesentlige trekk ved dodelighetsmonsteret er det samme i de land vi har

sammenliknet.

Mo

erlig i England og Wales og Sambandsstatene har en arbeidd noks
mye med dodelighetsforskning og naddd en god del lenger enn i Norge. Det
kan sporres om det er umaken verd at vi arbeider videre med problemene i
Norge. Vi har jo pdvist at vi antakelig kan overfore mange av erfaring-
.ene i andre land til oss. Imidlertid ligger forholdene i Norge til rette
for at vi kan nd lenger enn i mange andre land. Dette skyldes forst og
fremst at vi har tilgang til data over enkeltindivider organisert etter
personnummersystemet. I dette notatet har vi vist at det er klare for-

deler ved a ta utgangspunkt i et slikt materiale framfor det tradisjo-
nelle opplegget med folketelling og dodsmeldinger.

I det fortsatte arbeidet p& dette feltet i Norpe er det forst
og fremst viktig & trekke inn opplysning om dgdsdrsak., men ogsd bosted

og andre faktorer kan vise seg verdifulle i analysene.



APPENDIKSER.

Appendiks 1: Standardisering m.h.p. alder ctter metode 1.

La aNy vere antall menn tilstede i yrkesgruppe y cg aldersgruppe

cl

a ved Folketellingen 1960. La videre “DY betegne det antall av disse som

dor i pericden fram til 31. desember 1964,

Vi setter:

N =2 _N

a ady
og

D=XYX D.

a aay

Da blir aN antall yrkesaktive menn i aldersklasse a i alt i
folketellingen og aD det antall av disse som dgr i observasjcnsperioden.
Observert relativ dgdelighet for yrkesaktive menn i aldersklasse a blir:
q = aD/aN° Standardisering m.h.p. alder etter metode 1 for yrkesgruppe ¥
foretas som fplger:

-

R (y) = &
7\ :
1 -

L Dy

Vi ser at denne sterrelsen av forholdet mellom samlet observert
antall dcdsfall i yrkesgruppen, og forventet antall dedsfall ndr dede-
ligheten blant yrkesaktive i de ulike aldersklasser legges til grunn.

Med denne metoden legger vi storst vekt pa de aldersgrupper der
antall dpdsfall er stort.

Det er denne standardiseringsteknikken som er brukt 1 de siterte
engelske og amerikanske publikasjcnene, og som der er kalt S.M.R.
(Standardized Mortality Ratio). I tabell 4 er imidlertid dgdeligheten
blant alle menn (yrkesaktive og yrkespassive) satt inn i stedet for dedelig-

heten for yrkesaktive.

Appendiks 2: Standardisering m.h.p. alder etter metode 2.

Vi benytter symbolene i appendiks 1 ovenfor og setter dessuten

slik at N blir totalt antall yrkesaktive menn.
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Standardisering m.h.p. alder etter metcde 2 for yrkesgruppe y

(y)_ ah . aDy
A s
< a ay ad

Indeksene, som vi beregner for hver yrkesgruppe etter meto
en veiet sum av forholdet mellom cbservert antall dgdsfall
antall dedsfall i hver aldersgruppe ndr dpodeligheten blant

aktive menn legges til grunn. Med denne metoden legger vi

[l

de aldersklasser der relativt antall yrkesaktive er storst.

er vektene som brukes.

a

Appendiks 3: Standardisering m.h.p. alder og ckteskapelig

de 2, er altsa
cg forventet
alle yrkes-
mest vekt pa

den dette

status etter

metode 1.

- (S] .
La aNy vare antall menn i aldersgruppe a op yrkesg

war ekteskapelig status e (ugift, ;ift, enkemann eller ski

8]

Antall yrkesaktive menn i aldersgruppe a med ektes

. e . - . .
status e er aN . Av disse dor D i observasjonsperioden,
lativ dpdelighet for yrkes: kthc menn 1 aldersgruppe a med

status e, blir:

Standardisering m.h.p. alder og ekteskapelig statu
for yrkesgruppe y's vedkommende:

2Dy
I NS g8 -
5 al

t,

(])

Appendiks 4: Standardisering m.h.p. alder oo ekteskapeligp

ruppe y som
1lt/separert).
kapelig

slik at re-

ekteskapelig

s foretas slik

status etter

metode 2.

Med symbolene i appendiksene 1, 2 og 3 kan raten

y skrives slik:

N D
Ry) = ¢ &, &Y __ |
a y Z'ke. he

for yrkesgruppe
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Det er broken

D
ay

e e
I N
e? ¥y 4

som er tegnet opp for de ulike verdier av a og y 1 diagrammene 12-25, og

som ligger bak klassifiseringen etter mgnster i tabell 11.

<

Appendiks 5. Klassifisering av yrkesgrupper etter om de har gjenncm-

glende hpy eller lav dpdelighet av de ulike dpdsérsaker.

I underkapittel 8.2 har vi pekt ut enkelte yrkesgrupper med
gjennomgdende hoy eller lav dpdelighet av de ulike dgdsarsaker. Den
metoden som er brukt. tar utgangspunkt i en svert enkelt binomisk modell.
Det kan vare tvilsomt cm modellforutsetningene egentlig er oppfylt her.
sa framgangsmaten bor antakelig betraktes som en numerisk klassifi-
kasjonsmetode med egenskaper vi ikke har studert ngyere.

La SMR(j.k) vare aldersstandardisert dedelighetsindeks av dgds-

oo

arsak nr. j i yrkesgruppe nr. k. La videre

= P{SMR(j,k)2100}for k = 1, 2, ... 27.

P

For alle yrkesgrupper har vi testet hypotesen:

mot alternativet

byt
oy
o
o0
4
)
~
—-
=
.

Det ble brukt et signifikasjonsnivd p& 0,05 og tilnarmelse til
normalfordeling. Forkastningskriteriet viste seg & bli foglgende:
Forkast Ho dersom sz 25 eller ¥ < 11, der Xk er antall j der

k
SMR (3 _k) > 100.

De yrkesgruppene der ¥ > 25, er listet opp under overskriften:

o

gjennomgdende hey dedelighet, og de yrkesgruppene som har st 11, er

plassert under overskriften: gjennomgdende lav dpdelighet.
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Vedlegs; 1. Yrkesaktive menn etter yrkesgruppe (stilling : 2-sifferniva)
ved Folketellingen 1960%

Antall

Yrkesgruppe
erupl menn

00 Teknisk arbeld vocovooeocosnseevecesosoossocoscsonosonss 25 030
01l Kjemisk og fysisk arbeid ...evuieeiioocncorsoconcsvonans 802
02 Biologisk arbeld teoevssoossooenososssosooosssssssssess 2 150
03 Medisinsk arbeid eoevesecocorooosssosoecscoocsssoscososcncas 5 194
04  Sykepleicarbeld cuiioeesecooscossassssssoacaossscscasaes 2 012

5 Annet syke- og helsevernsarbeld sveveeesceseococcsscons 782
293
170
336
355
074
379
110
296

06 Pedagogisk arbeid veeeeooscocessssssosceosecsonononsnons 1
07 Religiost arbeld toveeesoeoecosoconosssonsscossnssasonns
08 Juridisk arbeid ..cceoceocceessssscsasoocssssssnsnnsonss
09 Litterzrt og kunstnerisk arbeld ...c.visecoosecccnancss
OR Annet vitenskapelig cg faglig arbeld .vvveeevesconacens

10 Offentliy administrativt arbeld ...civueeerocconcronses

11 Annet administrativt arbe ceeecoeecaecocesecsccseo oo 3

o v O OO N W

Bokforings~ o kassaarbeld (ioeecvecocecerococccanoonns

21 Stenografi cg maskinskrivingsarbeid ...:cvenecocsocsson ug5s

& - )
29 Annet kontorarbeld ....ceeeiiecoccecaccosoesocosoccocos 31 419

30 Selvstendige 1 varehandel c.veeveeceovcecssccococncnces 21 870

oge
31 Selgere av fast eiendom, verdipapirer, forsikringer m.v. 2 086

[%)

32 Handelsreisende og

Agenter ...iiiicecteseccescocessonco 12 180
33 Annet 5algsarbeld cv.eecevesoncoiaotsccnccooosescooeees 22 Shu8

40 Jord- og skogbruker e 605 ececocooasecosesooascsoaos 128 943

o
3
N

41  Jordbruksarbeldelre .uoecoococosscacaascosacascooocasons 51 609
U2 Jefere MiVe cocoeoonoonsscssonsocassncssanesnsoosssasccass 32
43 Fiskere, hval- 0g Selfanftle .ooeocosocsososooscoonosen 51 598
LY SKogSarbheiCera suescoroooscessoosscsosocsosasososssosss 27 817
50 Gruve- og steinbrytingsarbeid vi.vieeecesooiooossesronas 4 535

51 Bronnboringsarbeid ....eeeceonenn 211

°
o
.
°
.
o
°
o
.
o
°
o
°
°
.
.
o
o
.
.
©
.

52 Oppredningsarbeid ...cocsoosseececcceosassocossssoocasss 437
59 Annet gruve- og steinbrytingsarbeid .....ccieecocecaecn. 1 186
60 Skipsbefalarbeld tieoseoooesocecososoaoooasoosoossssess 21 922
61 Dckk~ og maskinmannskapsarbeid ... eiieccsccncecnas 36 951
62 Lufttrafikkarbeid .oeceesesoeesncocosesosososacsssnsosss 451

440

w

63 Lokomotiv- og konduktgrarbeid (ved jernbane) «..cooo..

64 Veltrafikkarbeld t.iuiioeeeeeennvecoorceoncssascoenacans 49 717

Kilde: Statistisk Scntralbyrd (1964a): s. 232-
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Vedlesg 1 (forts.). Yrkesaktive menn etter yrkesgruppe (stilling)
2-siffernivd) ved Folketellingen 1960%

Antall

9 Qo N0
Yrkesgruppe menn

667
56
752

66 Trafikklederorbeld TMeV. .. eeeoesesroccosossssscscocases

67 Post- og telekommunikasjonsarbeid ..iceveineeoniancncnas

68 Postalt of annet budarbeld ..vivuiiiiiioriooarnsnnsasssans

305
874
559

70 Tekstilarbeld ..eieeeeeeooeseecncoasssosaconasosnasscas
71 Tilskjaerings- og somarbelid veieieeveneonaceoconaassons

~

7
6
6
69 Annet transport- op kommunikasjonsarbeid ....eeeeiecenn 2 733
5
5
2 Sko- og larvarearbeld ....iiiiiiieiniiiionontaacacanooaeas 5

73 Smelteverk-, metallverk- og stoperiarbeid .oecevoeecsnn 14 258
633

w

74 Finmekanisk arbeid . coceeccecveoarscososoosescssssssocss
75 Jern- og metallvarearheld .....coiecoiccercooccnnonsons 87 728
76 Elektroarbeid cveveeeecconeecosionscnooosocnacoesosasos 31 413
-7

7 TrearbDeid coeeeeseececonoocoasesseseensesososscnsosossssas 73 075

13 497

[aN
o
°
B
N
o
o
o
o
o
o
o
o
.
o
o
.

78 Malings- og bygningstapetseringsarbeil
79 Mur- og bygningsarbeid MeV. tiooeeoecronsnscoosccoonsnss 21 368
570
074
023
449
84  Tobakksarbeld .ceeecesseceronsosososssscoccsnsacacannsns 385
233

- =l -1 S
80 Grafisk arbeld cveeeececocoosoccoocconacosossoscoacssscoas

81 Glass-, porselen~, tegl- og Kerax

g
|
-~
-~
o
=~
&
o
"}
A%
w W O

82 Naringsmiddelarbeid ....veeeevcenes

°
.
.
o
a
.
°
o
o
©
°
o
o
o
B
°
°
°
°
°

=N
@

o C e e
3 Kiemisk arbeid o..veeeosencscossoscscosssasaccsovacoosas

(&2}

85 Annet tilvirkningsarbeid ..ccceeceecoscsoncscosocsonncos
86 Emballeringsarbeid ....c.cecescccssscccoscocsssassoscsos 1791
87 Maskin- og mOtordrift ...veecceocoenosoosasansconcosans 14 200

88 Laste-, losse- og lagerarbeld .ococoeocoscercoccecsaces 31 762

4

-

89 Diverse arbeid .oueeeeeccooosoresocssoscooocsseasssesos 51 127
90 Sivilt overvakings- og tryggingsarbeid .vieeocecocenens 11 102
91 Husarbeid, portierarbeid m.V. ...cieceeccoccococsoocnns 11 875
733
707
348

N

92 ServeringSarbeic ..o ooeoooeooccansocoasosaoosrsassossos

(D
]
"
.
°
o
.
o
.
°
o
o
.
°
o
o
o
B
o
s
N
.
°
°
.

Vaktmester~ og rengicringsarb

N O

3
94 Hyglene og skjonnhetsplele c.ie.eeeisnsveccenonscncnsnans

—1

95 Vaskeri~ og renseriarbeld .ceoeeiccosssosssccscscoceses 1 220
96 Sports- cog idrettsarbeid ..ioiieiiieiiiiiinsosniananoas 121
97 Fotografarbeid cvieeeicocosoosocssossoscescassssososossos 1 007
99 Annet servicearbeld ..i.eiieesicieceiiccotscnsseerenonons 580
RO Militert arbeld .oveeeecovoosveaoroocsossoascoacoassass 11 964

UODDEItE seevsocoeonoosoassaoasososeoasoacoossosnssssscessass 386

¥ Kilde: Statistisk Sentralbyrd (1964a): s. 232-237.
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Vedlegg 2. Aldersspesifikk dpdelighet i,yrkesgruppene scm inngdr 1 under-
sckelsen. Menn i alder 30-34 Zr. Antall til stede 1960, an-
tall dpde 1960-1964 og tre ulike mdl pd& dodelighet 1 de enk-
elte yrkesgrupper?

‘ Antall ?pgiizSZEE;gene
Antall dgpde Dpdeligheten 1 5 forl id %il
til-  l.nov- L yrkesgruppene * o??oh“
Yrkesgruppe stede ember D?dbﬁ dividert pd ?Qdeflg b?e? s
" lig- . . . T blant yrkesaktive.
nr. l.nov- 1960+ o xx dedeligheten Standardisert
ember 3l.des- Dot blant - i
- ; . m.h.p.
1960 e?ber yrkesaktive ekteskapelig
1964 status?i
B 4 860 16 0.00336 0.583 0.626
2 i 1 246 7 0.00524 0.511 0.968
3 it 2 906 7 0.00226 0.393 0.413
N 1 518 3 0.00214 C.371 0.388
D et et 598 0 0.0 0.0 0.0
B iieerosnn 3 333 8 0.00228 0,396 0.461
T oeeeinos 1 235 3 0.00260k4 0.459 0.484
8 teiennns 4 09y 18 0.00451 G.783 0.796
9 eevien e 1 597 9 0.00543 0.9u44 1.072
10 cieieeeenn 1 589 9 0.00587 1.020 1.138
O 2 S07 7 0.00224 0.383 0.412
12 voeisen 7 003 36 0.00513 0.890 0.898
13 tiieinnnn L 81% L3 0.00889 1.5% 1.115
4 oo 4 788 52 0.01094 1.901 1.674%
15 covevennn . 2 569 19 0,00723 1.256 1.053
B 733 12 0.0163¢ 2.847 2.863
17 s . 3 486 29 0.00822 1.427 1.385
18 ... co 2 809 42 0.01485 2,579 1.909
19 tieeenonn 7 025 uz 0.00597 1.037 1.122
20 coeel . 1 085 7 0, 00604 1.049 1.186
21 ciieiiienn 1 499 e 0.00280 .50k 0.503
22 o ceos 1628 12 0.00738 1.281 1.309
23 tiienenen . 1 419 14 0.00968 1.682 1.728
2 L. ieeee . 4 846 21 0.00L26 0,741 0.776
25 i iiicsenan 10 875 45 0.00410 0.712 0,767
25 tieiiienes 7 087 36 0.00508 0.882 0.889
27 .. ceee 1221 5 0,00448 0.779 0.797
28 . cess 2 004 9 0.00435 0.756 0.759
29 csdsnnca 1 228 4 0.00356 C.018 0.662
30 veoicanoon 2 142 14 0.0068C 1.146 1.202
3l teiiiceenn 1 563 13 0.0083% 1.457 1.499
32 iiienoons 759 3 0.004069 0.710 0.762
R 1 932 12 0.00620 1.078 1.145
b e 2 812 16 0.0057% 1.0C5 1.025
35 teiiiinaan 3 681 30 0.00805 1.399 1.277
36 seien csoos ash 0 0.0 0.0 0.0
87 ciecinonn . 4 887 33 0.00667 1.159 1.223
Uoppgitt .... 4 0 0.0 0.0 0.0
Yrkespassive. 2 360 59 0.02515 4,369 3.047
Yrkesaktive . 110 823 638 0.00576 1,000 1.000
Totalt ...... 113 188 697 0.00616 1.070 1.061

% Se tabell 1 for verbal beskrivelse.

#x Dodeligheten i de enkelte yrkesgrupper vil ikke vare npyaktig 1lik
antall dpde dividert p& antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dede og antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dpdeligheten bLle beregnet med de ikke-
avrundede tallene.

®xx Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.



69

Vedlegg 2 (forts.). Menn i alder 35-39 dr. Antall til steds 1960, an-
tall dede 1960-1964 og tre ulike mél pé dpdelighet
i de enkelte yrkesgrupper®

Dadéligheten

Antall » i yrkesgruppene
Antall dode Dudeligheteh 1 T+ 2 oo btk
til-  l.nov- yrkesgruppene A for?old til
Yrkesgruppe stede ember dividertlgﬁ dodeligheten
rerTrk = Dode~ Sk blant yrkesaktive.
nri l.nov~- 1960~ . dpdeligheten P
lig- Standardisert
ember - 31.des- hot blant -
1960  ember - yrkesaktive coE .
- ekteskapelig
196t status¥xx
1 eeienienss 4 728 14 6.00302 0.375 0.399
2 i 1 302 12 0.00896 1.112 1.172
3 i 3 299 15 0.00468 0.580 0.801
S 1 788 7 0.00397 0.493 0.505
5 thieeens 1 080 8 0.00759 0.941 0.992
B vivcnnnnn . 5 205 5 0.00utgo 0.608 0.662
T et naanes 1 486 8 0.00545 0.676 0.707
8 viivennns 4 265 26 £¢.00608 0.755 0.764
9 ... N 2 563 13 0.0C500 0.621 0.666
10 coveennns 1 839 13 0.00697 C.865 0.920
O e 2 876 20 0.00698 0.865 C.884
12 oo 11 676 82 0.00702 0.871 0.867
13 ..., caea 4 367 L8 0,0108% 1.352 1.042
4 ..., aneas 5 535 83 0,01136 1.410 1.309
15 coeei e 3 151 21 0.00665 0.825 0.721
16 ciiieennnn 884 19 0.02149 2.666 2.651
17 e 3 103 40 0.01302 1.615 1.623
18 ...... e 2 134 Lo 0.01880 2.332 1.897
18 ... e 7 416 58 0.007786 0.963 1.016
20 ... oo 1 582 15 0.00563 1.195 1.293
21 . . . 1 467 14 $.00967 1.199 1.193
22 it 1 827 13 0.00718 0,891 0.915
23 tieiiocenn 1 784 11 0.00600 0.745 0.749
24 ... o L 579 L2 0.00918 1.139 1.178
25 iiiioenns 11 931 87 0.00733 0.910 0.950
P 9 456 73 0.00774 0.960 0.963
A 1 569 14 0.00897 1.113 1.111
28 viiiieon N 2 869 25 0.00860 1.067 1.075
29 i 1 129 12 0.01042 1.293 1.332
30 ... ceees 2 435 25 0.01034% 1.283 1.290
3 e 2 206 23 £.01023 1.270 1.281
32 ciieinconn 1 081 10 0.00G064% 1.195 1.197
K T 2 023 15 0.00753 0.934 0.9067
34 ..., oo 3 408 20 G.0058% 0.730 0.730
35 tieeoesann 5 298 61l 0.01145 1.421 1.338
36 tieieennon 1 742 10 0.00598 0.742 0.8G7
37 ceeeienonn 3 793 35 0.00933 1.158 1.177
Uoppgitt .... 2 0 0.0 0.0 0.0
Yrkespassive., 2 269 99 0.04372 S5.424 3.856
Yrkesaktive . 128 925 1039 0.00806 1.000 1.000
Totalt ...... 131 196 1138 0.00868 1.0786 1,069

¥ Se tabell 2 for verbal boskrivelse.
x¥ Dodeligheten 1 de enkelte yrkesgrupper vil ikke vare noyaktig lik an-
tall dode dividert p& antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dpde og antall til stede er avrundet etter at korreksijon pga.
frafall ble foretatt. Dpdeligheten ble beregnet med de ikke- av-
rundede tallene.
¥xx Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
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Vedlegg 2 (forts.). Menn i alder 40-42

[l

c

ar,.

Antall til stede 196C, an-

tall dode 1260-1564 og tre ulike mél pd dedelighet
i de enkelte yrkesgrupper®
Yrkesgruppe stede  ember Dade- é*viéirtkgﬁ dodeligheten .
nr. o 1l.nov- 1ééo— Lig- d;dcliche%én %lant yrgesaktlven
ember  3l.des~ hetx blant ;fi?gfrdlsert
18606 ember yrkesaktive ekteskapelig
196k status*¥x

1 .oeienan. 2 373 22 0.00923 0.829 0.871

2 iiiiiaoaae 721 7 0.00852 0.855 0.893

K 1 776 10 0.00582 0.523 0.542

boeeeineens 972 10 0.01068 0.961 0,947

5 teieroenna 653 2 0.00351 0.315 0.333

B cevvenonnn 3 515 26 0.00751 0.675 0.710

T oeieienonna 808 8 0.00999 0.898 0.529

S 2 254 22 0.00969 0.871 0.876

1S I 1 8690 25 ©.01351 1.215 1.260

10 ..., oo 969 12 0.01192 1.072 1.08¢2
B 1 456 17 0.01186 1.066 1.073
12 sevenienns 8 625 72 0.00830 C.746 0.754%
13 ceiiinacen 2 266 31 0.C1343 1.212 1.016
14 coieeees . 3 607 56 0.01543 1.387 1.353
15 e 1 820 18 C.Cogoy 0.867 0.795
16 ...... oo e 611 14 0.02281 2,051 2.068
17 vivienien 1 345 Lo 0.02313 2,078 2.083
18 ..... cevan 1 188 3y £.02858 2.56% 2.185
19 coeeeiee. 4 621 43 0.00923 0.830 0.38u8
20 ciieie o 927 5 0.00454 O, bty 0,470
21 o ans 774 1u 0.01784 1.604 1.606
22 ciioes . 1 209 12 0.00366 0.868 0.868
23 it 1170 10 0.00895 G.8CH 0.81u
24 ... - 2 297 29 0.0G1252 1.125 1.15C
25 i ieeenon & 725 ©8 C.01008 0.50¢€ 0.923
20 viiiiien. . 6 4u2 62 0.009¢68 0.871 0.880
27 ciiiiooon . 1 082 15 0.01330 1.249 1.244
28 ciiiiiiees 1 818 16 0.00896 0.805 0.794
29 ciiiiiiens 653 9 0.01401 1.259 1.269
30 covevcnnon 1 456 19 0.01336 1.201 1.201
K 1 309 20 0.015¢6 1.3u8 1.357
32 tieieraoen 582 6 0.00983 0.884 ©.890
33 eieoaes 1122 11 0.01025 G5.921 C.94u7
L N 2 143 298 0.01351 1.214 1.195
35 .. cesae 3 486 36 C.CLOo34 0.929 0.890
36 tiiiieeann 1 2060 & 0.0CH80 0.432 0.450
37 ceeionns . 2 146 34 0.0137¢C 1.411 1.3893
Uoppgitt .... 2 0 0.0 0.0 0.0

Yrkespassive. 1 375 76 0.05486 4.341 3.746
Yrkesaktive . 78 633 875 0.01112 1.000 1.0G0
Totalt ...... 80 010 550 0.01188 1.068 1.062

®  Se tabell 2 for verbal beskrivelse.

#¥ Dodeligheten i de enkelte yrkesgrupper vil ikke vere npyaktig 1lik
antall dode dividert pd antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dode opg antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dodeligheten ble beregnet med de ikke~ av-
rundede tallene.

XXX  Se appendiks 4 for beskrivelse av standerdiseringsteknikken.
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Vedlegg 2 (forts.). Menn i alder 43-45 &r. Antall til stede 1960, an-
tall dpde 1960-1964 og tre ulike mdl pd dodelighet
i de enkelte yrkesgrupper®

Dodaligheten

Antall : ; unDene
Antall  dode DQdelighétfn i ; ?g?;i%ﬁuggine
rkosgrpe e oy Dodor JERIENE guaciipheton
: P 1 -~ 1960- lig- del ] ha;‘ blant yrkesaktive.
ne. - nov het¥® J0CeLIBACTER gy andardisert.
ember  31l.des- blant
. ) . m.h.p.
1960 ember yrkesaktive ekteskapelig
1964 Status®*®
1 ... seves 1 677 12 0.00740 0.523 0.542
2 ciioenen .. 78 18 0.02313 1.636 1.6896
K e 1 494 25 0.01646 l.l6h 1.219
bt ieen 842 7 0.00872 0.617 0.605
5 it 601 6] 0.01027 0.726 0.751
B tiiiiionan 3 105 39 0.012u41 0.878 0.918
/A 622 9 0.01382 0,985 1.012
8 vt ‘e 1 824 17 0.00917 0.648 0.650
£ S 1 676 27 0.01381 0.977 1.014
10 viieeaaen 950 10 0.01043 0.737 0.729
11 ..... .o 1 335 20 0.01u84 1.050 1.069
12 . P 9 H1O 103 0.01092 0.772 0.783
13 teiionnnns 1 926 26 0.01367 0.967 0.825
14 ., Cesoss 3 456 83 0.02395 1.694 1.664
15 coveennnnn 1 842 20 0.01111 0.786 0.736
16 c.ieeinnn 5399 10 0.01643 1.162 1.151
17 cveeennen 18679 4e 0.02362 1.671 1.6391
18 i 1012 28 0.02778 1.965 1.697
15 cevienonn 4 398 55 ¢.01256 0.888 0.905
20 i ieeevenn 650 5 0.00860 0.679 0.716
0 737 6 0.00836 0.591 0.590
22 tiiiiaes 1 229 14 0.01110 0.785 0.786
23 oo . 1 068 18 0.01593 1.197 1.208
24 L ievea e 1l 928 13 0.00963 0.681 0,696
25 N 5 523 S1 0.01c46 1.165 1.176
26 ceee . 6 066 82 0.01346 0.952 G.965
27 eiiiicsone 1 031 12 0.01148 0.812 0.811
28 s iiieeeann 1 732 20 0.01110 0.785 0.772
29 tieeieoon . 707 11 ¢.01518 1.074 1.077
30 veioincnes 1 590 21 0.01308 0.926 0.936
K 1 426 16 0.01132 0.801 0.809
32t 616 11 0.01810 1.281 1.288
33 ciienieans 991 14 0.01371 0.370 0,996
L e 2 230 35 0.01587 1.122 1.0350
35 cieeoniann 3 969 8l 0.02110 1.493 l.441
30 theeecnn 1 C38 9 0.00788 0,558 C.581
3 ceeoenns . 2 072 28 0.01342 0.9u48 0.538
Uoppgitt .... 8 0 0.0 G.0 0.C
Yrkespassive. -1 505 107 0.07094 5.018 3.825
Yrkesaktive . 74 257 1050 0.01414 1.000 1.000
Totalt ...... 75 770 1157 0,01526 1.080 1.073

% Se tabell 2 for verbal beskrivelse.

®¥% Dodeligheten i de enkelte yrkesgrupper vil ikke vaere nogyaktig lik an-
tall dpde dividert pa antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dode og antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dgdeligheten ble beregnet med de ikke- av-
rundede tallene.

XXX Ge appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.



Vedlegg 2 (forts.).

Menn i alider UE-4E fp.
tall

i

72

de enkelte yrkesgruppep®
O Joln

Antall til stede 1960, an-
dode 1960-1964 o tre ulike mdl pd dpdelighet

Dpdeligheten

Antall i yrkesgruppene
Antall dgde Dodeligheten 1 % JLRESETUPD
til- 1l.nov- " yrkesgrupnene N for?o}d til
o ] . : Dode~ 2L LT TEET dodeligheten
Yrkesgruppe stede ember . dividert pa o ) .
-~ lig- T " blant yrkesaktive.
nr. l.nov- 1960~ ) dodeligheten R
- het®% e Standardisert
ember 31l.des~ blant m.h. 5
1960 ember yrkesaktive o R
1964 ekteskapelig
; status¥xx
1 cieeenns 1265 15 G.01225 0.612 0.630
2 teecsoes . 706 - 6 G.0084U5 0.422 C.430
3 tieienen . 1511 . 29 0.01901 0.950 0.972
Bovieeonnns 742 6 0.00803 0.402 0.405
5 .. .o 521 5 0.00915 0.u458 0.469
O coveonnnas 3 073 62 0.02019 1.009 1.046
7T sececcooas 54l - 10 0.01754 0.877 0.890C
8 veviococansa 1 542 30 0.01933 0.567 0.977
9 e ceoos 2 134 L3 0.02012 1.006 1.035
10 eeeveoons . 847 12 0.01386 0.693 0.707
1 1 148 12 0.01038 0.519 0.522
12 tiivennnnn 10 595 1ou4 0.01553 0.776 0.771
13 tiieoennnn 1858 45 0.02422 1.211 1.040
L .o 3 565 100 0,02815 1,407 1.375
15 .t ieinnae 1848 ° 36 0.01934 0.567 0.508
16 oo ovcoonn 568 - 19 0.03326 1.663 1.655
17 e iiianan 1649 68 0.04116 2,059 2.082
18 veeeons co 885 . 37 0.04143 2.072 1.939
19 tieeenenen 3 889 81 0.02081 1.4646 1.067
20 cieiccoocn 433 12 0.02754 1.377 1.412
21 teiiiceonn 766 21 0.02778 1.389 1.382
22 iiiiiecaon 1 310 29 0.02191 1.096 1.093
23 eiieionne 1 088 19 0.01753 0.877 0.883
L 1 807 40 0.02233 l.116 1.132
25 tiiieeoan . 5 136 85 0.01665 0.832 0.848
26 ciiceiaenn 5 973 86 C.01uu7 0.724 0.730
27 coesenon .o 1 115 23 0.02032 1.016 1.018
28 teieenone . 1 802 36 0.01975 0.987 0,993
29 cieienan .. 720 13 G.01793 0.897 0.512
30 coeons cons 1 663 45 C.02713 1.355 1.368
3L c.oieenn .o 1 475 30 0.02028 1.01y4 1.025
32 teevcoencn 585 9 0.01586 0.793 0. 734
33 tieneionns 962 26 0.02672 1.336 1.368
3 e . 2 366 L5, 0.01899 0.349 G.947
35 tiiiiiancn 4 203 102 0.02437 1.219 1.197
36 ciiicennan Shl 20 C.02147 1.074 1.104
37 ceieenn “eo 1 Suy L3 0,0218% 1.095 1.160
Uoppgitt ... 3 0 0.0 0.0 0.0
Yrkespassive. 1 622 101 0.06222 3.11 2.576
Yrkesaktive . 73 202 1 4bu 0.02000 1.000 1.000
Totalt ...... 74 827 1 565 0.02091 1.0u6 1.041

¥ Se tabell 2 for verbal beskrivelse.

x%x Dgdeligheten

frafall ble foretatt.

de enkelte yrkesgrupper vil ikke vazre ngyaktig lik
antall dede dividert pa antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dpde og antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.

rundede tallene.
xxxX Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.

Dodeligheten ble beregnet med de ikke- av-
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Vedlegg 2 (forts.). Menn i alder 49-51 dr. Antall til stede 1960, an-
tall dpde 1960-1964 og tre ulike mél pa dodelighet
i de enkelte yrkesgrupper®

Antall ?Gdeligheten
Antall dpde Dpdeligheten 1 T yrk?sgrup?ene
til- 1.nov- yrkesgruppene * for§o;d til
Yrkesgruppe stede  ember nge— diVid:Ptlvé dedeligheten .
nr. ‘ l.nov- 1960- lig- dpdeli he%en blant yrgesaktlve.
i het®¥® g Standardisert
ember  3l.des- blant ) m.h.D.
1960 eTber yrkesaktive ekteskapelig
196k statusX¥®
1 ...... oo 1 055 1y 0.01363 0.505 0.512
2 ciieeseenn 735 15 0.0203¢ 0.755 0.765
3 it . 1 31¢ 30 0.02305 0.853 0.868
L N - 672 2] 0.03157 1.168 1.168
5 it 456 10 0.02043 0.756 0.765
B vivnrennne 3 018 78 0.02586 0.957 0.3980
T oveeonnan .o 489 12 0.02548 0.943 0.945
8 teiionoenas 1413 L7 0.03333 1.234 1.236
9 coeiiecann 2 080 70 0.03356 1.242 1.264
10 siverenenn 751 20 0.02676 0.99C .998
11 oo i 1 012 29 0.02837 1.050 1.056
12 . eiiieoen 11 043 286 0.02223 0.823 0.826
13 tieieinnn 1771 51 0.02855 1.057 C.980
14 oo enen 3 522 110 0,03309 1.225 1.217
15 tiieonnn ‘e 1 875 39 0.02057 G.761 0.738
16 coeieenene 489 15 0.03160 1.170 1.174
17 ciiieennns 1 5868 71 0.04451 1.647 1.669
18 tivieennes 308 33 0.04C43 1.496 1.438
19 tiiiionon 3 35 105 0.03117 1.153 1.162
20 ciieneeene 314 10 0.03226 1.154 1.210
0 T4l 15 0.02015 0.746 0.746
22 iiieiiiean : 1 183 3¢ 0.02517 0.931 0.931
23 tiiiionnnn 1 011 37 0.03648 1.35¢ 1.351
e 1 515 39 0.02577 0.954 0.954
25 ciiieanans 4 508 118 G.020624 0.971 0.978
26 tiiieioonn 5 353 144 0.02694 0.997 1.002
27 e 1 08¢ 35 0.03247 1.202 1.198
28 tiiiieannn 1 567 30 (3.01928 0.714% 0.713
29 tiiiiaenn 734 11 0.01540 0.570 0.570
30 ciiieinnn 1 597 50 0.03146 1.164 1.171
3 1 497 52 0.03486 1.290 1.288
32 teesenannn 595 1C ¢.01686 0,524 C.0617
33 ciieeannes 901 24 0.02652 0.981 G.995
3 e 2 329 55 0.02375 0.879 0.873
35 tieeecocan 4 107 100 0.0245] 0.903 0.888
30 toiecoanne 826 21 00,0259 0.959 0.968
37 vevenan con 1 878 67 0.03552 1.315 1.305
Uoppgitt .... 4 0 0.0 0.0 0.0
Yrkespassive. 1 800 152 0.08418 3.115 2.806
Yrkesaktive . 69 034 1 865 0.02702 1.000 1.000
Totalt .couwe 70 838 2 017 0.02847 1.054 1.051

% Seg tabell 2 for verbal beskrivelse.

x% Dodelipheten i de enkelte yrkesgrupper vil ikke vaere ngyaktig 1lik
antall dpde dividert p@ antall til stede. Arsaken er at tallene
for antall dpde og antall til stede er avrundet etter at korreksjon
pga. frafall ble foretatt. Dgodeligheten ble beregnet med de ikke-
avrundede tallene,

%xx Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
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Vedlegg 2 (forts.). Menn i alder 52-54 &r. Antall til stca 1960, an-
tall dode 1960-1864 og tre ulike mdl p& dodelighet
i de enkelte yrkesgrupper™

Dodeli {5he‘ten

Antall
i yrkesgruppene

Ant: ade ‘deligheten 1 . P
S P sy igreren * 3 fommota 1)
- . " Dode- 7.0, e dpdeligheten
Yrkesgruppe stede ember . dividert pa B .
nr. l.nov- 1860~ Lig- ddde1i¢he%en blant yrkesaktive.
o : het#® “—Te Standardisert
emggr 31l.des~ blant ] m.h.p.
1960 ember yrkesaktive ekteskapelic
Lotk status¥ix
B 804 30 0.037583 1.028 1.034
A 794 31 0.03339 1.078 1.093
K 1 451 39 0.02704 0.740 0.752
P 626 15 0.02354 0. 64k 0.635
5 iieiionans ug2 16 0.03419 0.936 0.952
5 t.iirinnnn 2 847 77 0,02912 0,797 0.807
T oeeeiieonns Lol 24 0.05099 1.366 1.412
8 thiiiiienn 1179 41 G.03442 0.842 0.939
9 . .o 2 053 a7 0.0u249 1.163 1.184
10 coeveeones 880 28 0.04063 1.112 1.098
I 937 41 0.04338 1.188 1.187
12 tiieiannn 10 940 350 0.03198 0,876 C.886
183 teeeinnnnn 1 543 63 0.048062 i.112 1.050
I iieiieossn 3 01¢ 117 0.03896 1.0867 1.068
15 thieonions 1 657 58 0.03337 0,930 0.820
S 4in 15 0,03644 0.988 1.0605
17 oo cos 1 411 78 G.05515 1.510 1.517
18 i doenane 773 37 0.04821 1.32¢ 1.248
R 2 653 112 0,04211 1.153 1.153
20 coieen 25 3) 0.0252% 0,692 0.707
210 o....n ces 773 33 0.04237 1.160 1.158
22, .o . 1071 42 0.03507 1.070 1.062
23 cieieorean 917 4o 0.05037 1.379 1.373
24 c.... ciens 1 3382 55 C.039 1.092 1.100
25 oo, oo 3 680 125 0.03423 0,937 (.8387
26 ciiiiioenn 4 673 135 0.02897 G.733 0.787
27 e G974 26 0.02714 0.7u43 0,729
28 i 1 417 38 0.02669 0.731 0.722
A 748 18 G.02542 0.696 0.6¢
30 cevocennns 1 550 T4 0.,0u760 1.3683 1.29¢9
N 1 372 4G 0.028832 C.791 0.797
32 it 533 28 G.05204 1.425 1.425
33 tiiieenane 774 30 0.03939 1.07¢ 1.086
34 L iees . 2 181 100 0.0u541 1.2u43 1.231
K 3 931 153 0.038692 1.066 1.054
3 viieeeneas 720 26 0,03624 0,892 0.996
837 veveionnnn 1 62y 71 7.04367 1.186 1.178
Uoppgitt .... 5 ¢ 0.0 0.0 J.
Yrkespassive. 2 055 263 0.12783 3.504 3.211
Yrkesaktive ., 63 107 2 305 0.03653 1.000 1.000
Totalt ...... 65 167 2 568 0.03541 1.075 1.076

¥ Se tahell 2 for verbal beskrivelse.
¥x Dpdeligheten 1 de enPelte yrkesgrupper vil ikke vere ngyaktig lik an-
tall dode dividert pd& antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dode og antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dodeligheten Lle beregnet med de ikke- av-
rundede tallene.
¥¥¥ Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
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Vedlegg 2 (forts.). Menn i alder 55-57 dr. Antall til stede 1960, an-
tall dede 1960-1964 og tre ulike mdl pa dpdelighet
i de enkelte yrkesgrupper®

~
s
A?tall dode Dpgdeligheten 1 1 Forhold til
trkesgruppe stede  emben D09 Uivierr pa | dodelisheten
np 1 . 1960- lig- dsdelish %\ blant yrkesaktive.
’ - nov ' het®¥ GOUSIBRETEN  oiondardisert
ember  3l.des- blant ) n.h.p.
1960 ember yrkeszktive ekte;kapelig
1964 . status¥¥¥
1 ceiieennsn 625 15 0.02u429 0.528 0,541
2 i 721 28 0,03922 0.853 0.867
3 tieecenoess 1 852 71 ¢.03849 0.837 0.853
N 557 18 0.03145 0.684 0.672
5 tiieeonaenn 485 18 0.03802 0.827 0.847
B ciiievnness 2179 95 0.0434Y4 0,344 0.971
T oveeenonnnns 463 14 ¢.02985 0.6uS 0.658
S 1 172 57 0.0u4843 1.053 1.064
9 teieceeeea. 1 847 117 0.063083 1.372 1.392
10 seenee oo 620 27 0.04423 0,962 0.954
S 800 43 0.05377 1.169 1.165
12 tovennn eees 10 763 391 0.03635 0.790 0,796
13 coevieeeee. 1 14387 Th 0.04932 1.072 0.969
I e «.. 2 670 156 0.05839 1.269 1.262
15 coieinniens 1l 620 59 0.03622 0.788 0.762
16 teviineenns 371 26 (.06945 1.510 1.516
17 veeoonnn e 1 074 87 0.08111 1.763 1.793
R 712 61 0.08586 1.867 1.787
19 seeveeneess 2223 115 G.05155 1.121 1.135
20t oo enns 334 10 0.02832 0.629 0.644
21 i ieieeeans 3826 47 0.05709 1.241 1.245
22 vaan. ceeene 999 Lo 0.03967 0,862 0.865
23t 801 43 0.06103 1.327 1.332
24 et 1 365 56 0.04111 C.834 0.895
25 tiiiieease. 3 099 154 0.04954 1.077 1.084
26 tiieocee e 3 796 154 0.04058 0.882 0.883
27 i iieeean 873 36 0.04169 0,506 0.899
28 ciiieennee. 1179 46 0.0393u 0,855 0.851
29 iiiiiieiann 655 29 0.04356 0,947 0.939
30 tieioanonns 1 264 86 0.06800 1.478 1.486
P R 2 [ 68 ¢.05771 1.255 1.268
I 416 12 U.02791 0.607 0.610
G 676 38 0,04091 0.889 0.806
S ciiiiie e 2 040 113 0.05559 1.209 1.154
35 (eeveenes.. 3 805 150 ¢.03837 9,834 0.816
30 teiiesenean 672 39 0.05808 1.263 1.271
37 cinenn eeees 1 534 74 C.0u851 1.055 1,054
Uoppgitt ov... 5 G 0.0 0.0 0.0
Yrkespassive . 2 5h4 333 0.13085 2.845 2.538
Yrkesaktive .. 57 870 2 662 0.0L600 1.000 1.000
Totalt ....... 60 413 2 995 0.,04956 1.078 1.072

¥  Se tabell 2 fer verbal beskrivelse.
®¥ Dgpdeligheten 1 de enkelte yrkesgrupper vil ikke vaore noyaktig lik
antall dogde dividert p& antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dpde og antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dgdeligheten ble beregnet med de ikke-av-
rundede tallene.
¥¥¥ Se appendiks U4 for beskrivelse av standardiseringsteknikkemn.
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Vedlegg 2 (forts.). Menn 1 alder 58-60 &r. Antall til stede 1960, an-
tall dode 1860-1964 og tre ulike mal pd dodelighet
i de enkelte yrkesgrupper®

Dgdeligheten

Antall . _
A?Eall dﬁd% Dﬁ%eligheffn i i ?giii%guiiine
grupp : - 10600 lig- 4%d3"'h~%: blant yrkesaktive.
nr. .nov 960 hotrr dndeligheten oo 4 0o iy
embery 31l.des- blant ) m.h.p.
13860 emb?r yrkesaktilve ekteskapelig
156t status®¥¥
B 633 34 0.05280 0.851 0.853
2 tieriianen 590 25 0.04231 0.682 0.682
IS cees 1 681 82 0.048395 0,789 C.794%
b oeiiieenns 479 31 0U.06H17 1.035 1.036
5 iiieeenons L3y 22 0.05093 0.821 0.825
B coeevocnno 2 102 132 G.06303 1.017 1.021
T oeeeevannos 516 26 0.05104 0.823 G, 827
G eoesnnnnoco 1 182 &g 0.07431 1.198 1.196
1 1 755 131 0.07u89 1.208 1.211
10 ceeieocens 552 L6 0.0E346 1.346 1.33u
11 ..... cones 679 b2 0.06113 0.580 0.988
12 coeiieiaes 1C 467 524 .050C3 0.807 c.811
13 civieenons . 1 372 69 G.05020 0,816 0.815
14 eiiiionn 2 487 1€3 0.06554 1.057 1.058
15 (i iiiioonn 1 €69 3 0.05080 0.819 0.819
16 coevennns . 311 25 0.07954 1.283 1.281
17 ciiieoennn GoL 63 0.07280 1.17¢ 1.173
18 cecenoonnn 555 L5 0.08116 1.3065 1.294
19 tovenocons 1 987 133 0.06703 1.081 1.081
20 i ee e 514 29 0.05543 0,354 0.899%
3 oo 920 O 0.C762¢ 1.230 1.235
22 teiieecean 810 60 C.07443 1.201 1.201
23 toeiianoen Thy 53 C.07082 1.142 1.138
L .o 1416 99 0. 37004 1.130 1.126
25 ciiiiiieen 2 819 205 0.07265 1.172 1.170
26 cierencnos 3 561 214 0.0538€ 0.967 0.966
27 eiiiies o 632 33 0.05172 G, 8634 0.827
28 ciiieconen 1 087 Ll 0.0u4C13 J.647 0.639
28 ciiiienann 495 42 0.08471 1.366 1.358
30 tevoeoenae 1 001 65 0O.00447 1.040 1.037
3l teeiecnonn 1 125 95 0.08406 1.356 1.353
32 tiiiieneon LoL 23 UL, G558 C. 901 U.894
33 ciiiionann otk 43 0.0737 1.141 1.143
34 e o 1786 121 0.06754% 1.083 1.082
35 teiiiiiann 3 613 252 0.06971 1.124 1.118
30 eseceovono 66%S 48 C.C7126 1.149 l.146
37 theiiiaaen 1 199 73 0.061C8 0.985 5,977
Uoppgitt ... 6 O 0.0 0.0 0.0
Yrkespassive. 3 L9y 586 0.16743 2,700 2.661
Yrkesaktive . 53 721 3 331 0.0G200 1.000 1.0006
Totalt ..... . 57 226 3 917 0.06844L 1.104 1.103

% Se tabell 2 for verbal beskrivelse.
¥x Dgdeligheten i de enkelte yrkesgrupper vil ikke vare ngyaktig lik an-
tall dpde dividert pé& antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall deode og antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dgodeligheten ble beregnet med de ikke-av-
rundede tallene.
KX® GSe appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
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Vedlegg 2 (forts.). Menn i alder 61-63 &r. Antall til stede 1860, an-
tall dpde 1960-1964 og tre ulike mél pa dedelighet
i de enkelte yrkesgrupper®

e e
Antall, dode Dodeligheten i & 4
til- 1l.nov- yrkesgruppene > for@old til
: L ’ Dpde~ . ‘ Y dpdeligheten
Yrkesgruppe stede  ember . dividert pd - Al S e
nr, l.nov- 1960- lg-  gudeligheten Ciont yrkesdktive.
’ het*X e Standardisert
ember  3l.des- blant nh.D
1960C ember yrkesaktive o ;
1964 ekteskapelig
status®¥®
1 .i0eieeias 600 3L ¢.05668 C.650 0,654
2 teiinnne oo 361 26 06.07263 0.833 0.840
3 ieiianoane 1 313 97 G.07396 0.849 0.857
b oiveinnenss Le7 25 0.05337 0.612 0.610
5 tiiietennn 357 25 0.06960 .799 G.305
B ceeennnnan 1 88¢C 155 0.08224 0.9h4 0.3950
T oeeenreanon 412 33 0.07961 0.914 G.915
8 tiecrannen 994 69 0.06898 0.792 0.796
F ieiironenn 1 475 170 0.11539 1.324 1.327
10 veeeinenns 529 63 0.113891 1.365 1.359
11 ciieinnons 508 42 0.08272 0.949 G.952
12 tieionnn . 9 780 763 0.3780C 0.8395 0.899
R 1 274 114 0.03978 1.030 1.012
14 ..., ‘e 2 488 235 0.05418 1.081 1.080
15 e 1 454 g6 0.06625 0.760 0.755
16t 234 33 0.14040 1.611 1.6C7
17 ceiiiioonn 599 79 ¢.13123 1,506 1.511
18 ciiieenenn 296 39 .13339 1.531 1.483
19 veveinons . 1 431 122 0.08526 0,978 0.974
20 veeionn ‘oo 321 27 0.08322 £.955 0,954
0 732 67 0.08614 0.988 0,991
22 i h7 73 0.09835 1.129 1.128
23 ... ‘e 610 58 C.095806 1.100 1.104
24 i iiea 1 035 101 0.05799 1.124 1.12¢
25 i 2 154 209 6.08703 1.113 1.113
26 vieiecennn 3 171 243 0.07324 0.898 0,897
27 ... ceens 599 48 0.08033 C.922 C.919
23 caean ceces 892 3 0.,09224 1.058 1.047
29 Liieeeiaen 465 Ly 0.08390 1.078 1.071
30 cioevann . 936 99 0.10558 1.212 1.207
K 953 108 0.11258 1.296 1.2587
32 tiiiiionen 30% 33 0.10635 1.220 1.212
R 502 52 0.102¢1 1.177 1.17¢%
U it oaa 1 537 148 0.08632 1.105 1.106
35 ceeienanan 3 257 262 G,08176 0.938 0.932
36 ceciecanan 538 L7 C.08787 1.008 1.016
37 eiiioiionnn 390 91 G.10260 1.177 1.178
Uoppgitt .... 6 0 9.0 0.0 0.0
Yrkespassive. 5 397 §73 0.16504 1.394 1.856
Yrkesaktive . 46 109 4 018 0.08714 1.000 1.000
Totalt ...... 52 012 4 991 0.09597 1.101 1.099

% Se tabell 2 for verbal beskrivelse.

xx Dpdeligheten i de enkelte yrkesgrupper vil ikke vare noyaktig lik
antall dpde dividert p& antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dpde og antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dpdeligheten ble lLeregnet med de ikke-av-
rundede tallene.

¥xx Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
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alder 64-66 &r. Antall til stede 1960, an-

[l

Vedlegg 2 (forts.). Menn

tall dpde 1360-1964 og tre ulike mél p& dodelighet
i de enkelte yrkesgrupper®
o1 ighe
e
A?tall dpde Dpdellgh?ten 1§ Forhold ti1l
t;l" 1.nov= Dode- y?kgsgrugp?ne dpdeligheten
Yrkesgruppe stede ember . dividert pa , > .
- lig- e e blant yrkesaktive.
nr. 1l.nov=- 1960- het KX dgdeligheten Standapdisert
ember 31.des- ¢ blant N
1960  emher yrkesaktive m.h.D. .
1964 ekteskapelig
status®®®
1..00... “es 4397 38 0.07585 0.775 0.783
2 i 284 32 0.11185 1.143 1.149
[ G529 72 0.07753 0.792 0.799
b oo, .o 367 b5 0.12352 1.262 1.251
5 tevenenea. 272 24 0.08916 0.911 0.926
B veveecncns 1 456 128 ¢.08759 0.895 0.906
T oeeeeiieensn 319 35 0.11030 1.127 1.132
E vesonan N 662 42 0.06276 C.641 0.643
9 it 1 160 120 0,10343 1.057 1.064
10 veeieenens 368 23 0.06345 0,648 0.651
N 346 33 0.0065% (. 987 0.988
12 voeennnnns S 9396 847 0.05413 0.662 0.965
13 cveeeaens 1 102 118 0.10691 1.092 1.045
I Leeeeeeies 1 895 214 0.11271 1.151 1.146
15 coevinnen 1 292 99 0.07643 0.781 G.771
16 c.veeesnn . 1oy 18 ¢.11163 1.140 1.140C
17 .. ceens 306 43 0.1556¢ 1.590 1.607
18 cieeiiiaen 158 21 0.13369 1.366 1.328
19 ciiiiionns 784 73 0.09333 0.954 0.957
20 tiiinienen 39 4 0.0G3772 0.385 (.338
21 s 508 53 0.10415 1.064 1.069
22 it 646 67 0.10239 1.052 1.C48
2 L 522 63 0.12000 1.226 1.227
R i 519 &9 C.10858 1.109 1.112
25 tiihieeean 1 727 187 0.10824 1.106 1.113
S 2 740 252 0,02203 0,940 0.941
L Lge 57 0.11718 1.197 1.196
28 ciiiiinn.e 749 70 0.09399 0.960 0.958
29 i 346 35 6.10062 1.028 1.031
30 ciienen PN 775 100 0.12811 1.30% 1.311
3 771 76 £.09878 1.009 1.010
32 it 254 26 0.10382 1.061 1.055
33 tiisiononn 353 37 0.10435 1.066 1.075
B4 iiereooean 1 132 118 0.10411 1.064 1.065
35 ceieoianne 2 482 252 0.10151 1.037 1.030
36 tiiieons . 431 36 0.08280 G.846 0.845
37 ciiiieionna 682 60 0.08332 0.902 0.398
Uoppgitt .... 3 0 0.0 G.0 0.0
Yrkespassive. £ 893 1576 0.17722 i.811 1.787
Yrkesaktive . 36 885 3610C 0.09788 1.000 1.000
Totalt ...... 45 781 5186 0.,11329 1.157 1.154

%X Se tabell 2 for verbal beskrivelse.

xx Dcdeligheten i de enkelte yrkesgrupper vil ikke vare noyaktig 1ik
antall dode dividert pé& antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dode cg antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dgdeligheten ble beregnet med de ikke-av-
rundede tallene.

¥X¥  Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.



Vedlegg 2 (forts.). Menn i alder

£7- gr. Antall til stede 1960, an-
tall dgde 1960-1

5i og tre ulike mdl pa dgdelighet

(<o 2N e)]
O W

i de enkelte yrkesgrupper®
ghe
Antall ﬁZEill Dgdeligheten i ?giiiizgpﬁigene
til~ l.nov- yrkeég;uppene * for@old t1l
Yri ’ Dpde~ 2. 0 - dgdeligheten
rikesgruppe stede ember . dividert pa N .
lig- : .. blant yrkesaktive.
nr. l.nov~- 1960- he R dgdeligheten Standardisert
ember 3l.des~ blant m.h.p
1960 ember vrkesaktive e .
1964 ekteskapelig
status¥x®
1 oo 383 38 0.0989¢ 0.777 0.778
2 ciiieiian 164 18 0.10771 0.846 0.848
1 R . 484 41 0.08432 0.662 0.664
b e 270 31 0.11389 0.894 0.892
S ceenen o 177 27 0.15003 1.178 1.184
B teevancann 1 002 107 0.10633 0.835 0.837
T oveeas coeen 1384 19 0.10315 0.810 0.811
8 teiinioonn 422 56 0.13186 1.035 1.034
1 928 150 0.16151 1.268 1.270
10 cvvieines 280 38 0.13787 1.082 1.081
L 219 29 0.13428 1.054 1.052
12 ciievonnen 7 182 57 0.13324 1.046 1.047
13 teiiiienns 829 11y 0.12272 0.963 0.952
14 ooveeeesn 1 346 184 0.13686 1.074% 1.073
15 ceeeennnn, 887 97 0.10968 0.861 0.858
16 ...... cenn 99 11 0.11547 0.906 0.905
17 ceiiienne 168 22 0.13179 1.035 1.033
S 60 © 0.10u452 0.821 0.817
19 ceeiiienen 426 62 0.14566 1.143 1.146
20 c.ienen oo 20 1 0.06227 0.488 0.490
21 tiiiienans 307 34 0.11243 0.883 0.883
22 iiiiineoon 553 85 0.17155 1.347 1.346
A 357 62 0.17449 1.370 1.370
24 seiiiieees 460 60 0.13062 1.025 1.027
25t iiiiienn 1131 153 0.13508 1.060 1.062
206 tiiiionnen 2 021 214 0.10597 0.832 0.832
27 ceveienaon 337 35 0.10522 0.826 0.824
28 tiiiooeenn 49y 47 0.09545 0.749 0.749
29 i 290 47 0.1l62u1 1.275 1.277
30 ciieeonn - 523 81 0.15550 1.221 1.220
31 ... e 429 54 0.12687 0.996 0.997
32 iiiieboens 178 25 0.14222 1.116 1.115
33 oo N 207 22 0.10537 0.827 0.828
L oo 702 75 0.10643 0.835 0.835
35 tiiiioionn 1 407 177 0.12553 0.985 0.983
36 teienonoan 244 29 0.12057 0.947 0.946
37 cieiieeon 432 5S4 0.12399 0.973 0.973
Uoppgitt .... L 0 0.0 0.0 0.0
Yrkespassive. 12 796 2 662 0.20800 1.633 1.629
Yrkesaktive 25 704 3 27 0.12738 1.000 1.000
Totalt ...... 38 504 5 G936 0.15416 1.210 1.208

x Se tabell 2 for verbal beskrivelse.

x% Dgdeligheten 1 de enkelte yrkesgrupper vil ikke vare ngyaktig lik
antall dgde dividert pd antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dede og antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dgdeligheten ble beregnet med de ikke-av-
rundede tallene.

xxx Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
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Vedlegg 2 (forts.). Menn i alder 70-72 &r. Antall til stede 1960, an-
tall dgde 1960-1964 og tre ulike mal pa dedelighet
i de enkelte yrkesgrupper¥

i

Antall pwdglmghetén
e 0 pudelighoten {5 Torhala T
Yrkesgruppe stede  ember i?gf dividert pd giiﬁtlégzzzgktive.
nr. l.nov= 1960~ hetXK dgdeligheten Standardisert
ember  3l.des- blant ] m.h.p.
1960 ember yrkesaktive ekteskapelig
1964
statuskxx
B 156 1y 0.08721 0.54Y4 0.541
2 i 55 12 0.22670 1.413 1.397
2 115 12 0.10662 0.665 0.662
L 114 22 0.18320 1.205 1.194
5 it 34 5 0.,14874 0.827 0.911
B viirionann 487 95 0.19555 1.218 1.208
T oeieriieinns 39 9 0.22409 1.397 1.407
8 it 92 12 0.13505 0.842 0.835
S 593 108 0.18243 1.137 1.128
10 .eieiian 141 25 0.18002 1.122 1.115
O 56 6 0.11019 0.687 0.683
12 ... oo 4 397 702 0.15961 0.995 0.999
13 i, 259 32 0.12253 0.764 0.798
I civeennen 426 75 0.17820 1.111 1.110
R 292 38 0.12961 0.808 0.816
16 ....e., oo 17 1 0.07434 0.463 0.460
17 coviiaeeen 43 5 0.11240 0.701 0.698
R 10 0 0.0 0.0 0.0
19 covieninen 151 20 0.13187 0.822 0.816
20 iieiinan 3 2 0.78264 4,879 4,782
21 ciiiiienn. 65 1y 0.20990 1.309 1.309
22 Loiieiane., 216 38 C.17761 1.107 1.104
23 ciiieonn .o 82 14 0.16494 1.028 1.022
A 99 19 0.18766 1.170 1.164
25 Lo, ‘e 322 51 0.15814 0.986 C.879
26 L.on.n cee 596 106 0.17785 1.109 1.104
27 i 127 22 0.16997 1.060 1.056
28 tiiieennn . 161 19 0.11666 0.727 0.721
29 tienieienn 108 11 0.10424 0,650 0.646
30 i, 174 29 0.16352 1.019 1.010
K ol 12 0.19441 1.212 1.194
32 teeoonnans 59 9 0.18708 0,917 0,907
33 i, 41 6 0.15268 0.952 O.94Y4
34 i, 176 21 0.12176 0.759 0.750
35 ciiisenenn 167 22 0.12399 0.810 0,812
36 ceiieeennn 66 11 0.16862 1.051 1.039
37 ..., sevee 154 29 0.18826 1.174 1.165
Uoppgitt .... 4 0 0.0 0.0 0.0
Yrkespassive. 21 112 4 593 0.21753 1.356 1.354
Yrkesaktive . 10 156 1 629 0.16040 1.000 1.000
Totalt ...... 31 272 6 221  0.19895 1.240 1.239

¥ OSe tabell 2 for verbal beskrivelse.

%% Dgdeligheten i de enkelte yrkesgrupper vil ikke vere ngyaktig lik
antall dgde dividert p& antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dgde og antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dgdeligheten ble beregnet med de ikke-av-
rundede tallene,

xxx Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
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Vedlegg 2 (forts.). Menn i alder 73-75 &r. Antall til stede 1960, antall
dgde 1860-1264 og tre ulike mél pd& dedelighet 1
de enkelte yrkzsgrupper®

Dgdeligheten
Antall . ”
i?Fall iwfe Dﬁ&fliihetenﬁi ; ?g;ii?guzgine
Yrkesgruppe Qi;de eQSZZ Dode~ g?&izfgtpggnc dpdeligheten .
I nov- 1960~ lig- a dalt het blant yrkesaktive.
nr. . .nov=- 19 hotxx dedeligheten oo g lgicont
ember 31.des- blant
o ) . m.h.p.
18606 eTber yrkesaktive ekteskapelig
196k status¥E®
1l oo, 54 12 C.22546 1.167 1.162
2 e 39 3 C.06Lu8Y4Y 0.336 0.333
T 61 13 C.22144 1.146 1.142
S 89 13 0.14624 0.757 0.756
5 it 7 4 C.51081 2.644 2.621
B ciireiinonn 300 43 0.1438C C.744 0.740
T oeieesnnnons 16 4 0.22682 1.174 1.174
S 41 2 G.05742 0.297 0.295
9 eeernsnesos ui7 107 0.25762 1.333 1.328
10 cieiiienn, 93 17 0.18418 0.953 ¢.953
11 ovveenenn by 5 0.11029 0.571 0.570
12 oiiiienes 2 578 534 0.206S1 1.071 1.073
13 vt 128 15 C.11412 0.591 0.607
I ceieiiinens 173 5 0.20388 1.055 1.054
15 teeiiinnnes 85 17 0.176S1 C.916 0.918
16 vevniennan, 6 0 Q.0 0.7 0.0
17 ieiiiienan 17 4 0.203€3 1.054 1.046
18 v, 3 0 0.0 2.0 0.0
18 tiiieiennas 61 12 0.26021 1.036 1.028
20 s 1 o G.0 G.C G.0
N 3 6 0.15756 0.815 0,814
22 i oo 134 33 0.24823 1.285 1.286
23 i 42 7 U.16417 C.850C 0.849
24 i 41 6 0.13398 0.693 ¢.691
25 siieeeenn, 75 15 0.20509 1.061 1.057
20 it . 262 37 C.14315 0.741 C.738
27 ciieneens .o 590 4 0.07127 0.369 0.367
28 i ieaeas 45 6 0.12566 0.671 0.668
29 it 34 9 0.25616 1.326 1.315
30 taeees ceees 65 9 C.14503 0.751 C.747
3 12 1 0.08867 0.511 G.511
32 tiiiiiaeen 24 5 0.20482 1.061 1.054
K 3 1 0.37284 1.930 1.959
Y ittt 49 11 0.22393 1.158 1.156
35 theienieann 33 8 0.25577 1.324 1.338
SO0 teieeneneas 16 3 0.15842 0.820 0.817
K 63 6 C.09643 J.499 0.497
Uoppgitt ..... 3 0 0.0 0.0 0.0
Yrkespassive . 20 802 5 621 0.27022 1.399 1.396
Yrkesaktive .. 5 211 1 007 C.183%21 1.000 1.000
Totalt ....... 26 016 6 628 0.25476 1.3183 1.317

® Se tabell 2 for verbal beskriveise.

xx Dgdeligheten i de enkelte yrkesgrupper vil ikke vare ngyaktig lik
antall dede dividert pd antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dede og antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dodeligheten ble beregnet med de ikke-av-
rundede tallene.

®%¥ Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
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Vedlegg 2 (feorts.). Menn i alder 76-78 &r. Antall til stede 1960, an-
tall dede 1960-1964 og tre ulike mdl p& dgdelighet
i de enkelte yrkesgrupper®

e
A?tall dgde Dgdeligheten 1 s Forhold til
til- L.nov- Dpde- y?késgrupp?ne dgdeligheten
Yrkesgruppe stede ember 1ig- d1v1d§rt pa blant yrkesaktive.
nr. l.nov- 1860- het®R dedeligheten o 3 4icent
ember 31.des- blant ) m.h.p.
1960 ember yrkesaktive ckteskapelig
1364 _ status®x?
N 32 4 C.11051 O.u415 0,413
2 . TN 26 5 0.17825 0.670 0.658
3 teiinenon 29 6 0.20346 U.765 0.751
L e 29 7 C.251¢CC C.ouy 0,931
5 v b4 2 0.57640 2,167 2.132
B ciiiecennn 126 26 0.20886 0,789 C.78C
T oveevenns .. 7 1 0.16342 0.614 U.807
8 . e 24 6 0.23763 0,833 J.859
9 tiiiieaen . 229 67 0.29044 1.682 1.086
10 ..... cen L3 13 0.31017 1.166 1.133
11 ...... 9 1 0.13989 G.526 0.531
12 coiieee., 1 553 415 0.26737 1.005 1.0¢C
13 cooenn NN 2 15 0.23456 0.882 0.918
I ceiiiieas, 54 14 0.26201 0.985 0.993
15 coeiennenn 37 0.21826 0,820 0.8223
16 oo 8 C .0 0.0 G.0
17 eeieennnsn 3 1 0.37368 1.405 1.411
18 tieienenns 0 G .0 0.0 0.0
19 iiiiienns 17 6 0.34870 1.315 1.308
20 tiiiieiieon 1 0 0.0 Q.0 0.3
P R . 8 3 0.41360 1.555 1.558
22 it 70 22 0.32363 1.217 1.210
23 ... e en 23 3 0.1a4521 0.5u6 0.541
L 28 9 0.33443 1.257 1.252
25 Liiieeen . 40 12 0.29757 1.119 1.102
26 it 1190 37 ©.33733 1.268 1.260
L 20 1 Go.5h4u2 2.0u7 2,024
28 teiineienn 16 3 0.22070 0.830 G.828
23 iiieinnen 18 3 0.19378 0.728 0.718
30 teveenoaen 31 11 0.33935 1.276 1.265
31 tiie o 7 0 0.0 0.0 .0
32 teiiiinnn . 11 O 6.0 G.C G.0
33 i . 2 2 1.15280 4,334 4,263
M eiiieee e 14 1 0.08762 0.329 0.330
35 i 8 2 0.28269 1.063 1.069
36 viieeenann 5 0 0.C 0.0 .0
37 ceeeinnnnn 29 6 C.18957 G.752 0.750
Uoppgitt .... 1 0 0.0 0.0 C.C
Yrkespassive. 16 797 5 613 ¢.33415 1.256 1.256
Yrkesaktive . 2 728 726 0.26602 1.000 1.600
Totalt ...... 19 526 € 339 0.32462 1.220 1.220

x Se tabell 2 for verbal beskrivelse.

% Dpdeligheten i de enkelte yrkesgrupper vil ikke vare ngyaktig lik
antall degde dividert pd antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dgde og antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dgdeligheten ble beregnet med de ikke-av-
rundede tallene.

¥#% Se appendiks 4 for beskrivelse av standardiseringsteknikken.
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Vedlegg 2 (forts.). Menn i alder 79-81 8r. Antall til stede 1980, an-
tall degde 1960-1364 og tre ulike mél pd& dedelighet
-1 de enkelte yrkesgrupperX

Dgdeligheten

. . %ntgll Dedelisheten i i yrkesgruppene
A§ffll i@de7d w;:olgﬂeLZA 1% forhold til
) tl”, - Dot Dpde- % =Sgruppene dgdeligheten
Yrkesgruppe stede ember . dividert pa . s
nr 1.nov-  1960- lig- dpdelighete blant yrkesaktive.
’ ) i het®x (GPUSIIBRECCD oy ondardisert
emb?r 3l.des~ blant ) m.h.p.
1960 §@§er yrkesaktive ckteskapelig
1564 o )
status®Exn:
I.oee.. cees 22 2 .10536 7,317 0.321
2 i 20 2 0.11450 0.3u5 0.3u49
3 cietracans 18 5 0.26241 0.79¢C 0.790
B oiiveeaoson 15 3 0.23621 5.711 0.719
S O 0 6] 0.0 C.0 0.0
O veeovocsnn 90 32 0.35864 1.07S9 1.089
T e 3 0 0.0 0.0 0.0
8 i 5 L 0.673u42 2.045 2.080
9 i 113 32 0.28699 0.864 0.869
10 st 18 y 0. 19458 0.586 0.600
11 .... . 4 1 0.27713 0,834 0.823
12 teienenens 874 310 G.35499 1.068 1.065
13 .. e 23 5 0,20607 0.620 0.587
I vievnnoene 37 13 7.34821 1.0u8 1.046
15 o.veee 13 L C.28005 0.843 0,847
16 soeeeen 1 V] 0.0 0.0 0.0
17 ceioeeonns 1 ¢ G0 0. C 0.0
18 . oo 2 0 G.0 0.0 6.0
R U4 1 0.26486 0.797 0.827
20 s eieocoan . 0 C 0.0 0,0 .0
2L vieiiaien . 4 2 .55332 1.665 1.642
22 iiiieanans 34 13 0.37781 1.137 1.147
23 vioenn ces 8 5 G.54918 1.653 1.639
24 ... vee 16 8 0.51577 1.552 1.57¢C
25 toieenen . 16 5 0.29756 0.8906 C.906
26 tiiiiiieons 48 13 0.26721 G.8ChH G.809
27 sieiieaen 6 1 0.17978 0.541 0.547
28 cecoos 7 3 0.46858 1.410 1.427
29 ..., ceees 5 2 0. 44504 1.340C 1.353
U e . g 2 0.214273 0,731 0.73C
K . Ve 0 0.0 0.0 0.6
32 ciiieieaa 3 1 0. 38937 1.052 1.051
33 tiiiiio e 0 O 0.0 0.0 0.0
3 e e 7 1 0.151863 0,458 0.453
35 tieeecocan 1 0 0.0 0.0 G.0
36 tiiiinonan 2 0 0.0 030 0.0
37 cieeoaoane 16 6 0.,366399 1.105 1.117
Uoppgitt .... y 2 0.56618 1.704 1.734
Yrkespassive. 12 786 5 413 0.42337 1.274 1.273
Yrkesaktive . 1 447 481  0.33223 1.000 1.000
Totalt ...... 14 238 5 897 O.41415 1.247 1.246

% Se tabell 2 for verbal beskrivelse.

% Dgdeligheten i de enkelte yrkesgrupper vil ikke vare ngyaktig lik
antall dgde dividert pa antall til stede. Arsaken er at tallene for
antall dede og antall til stede er avrundet etter at korreksjon pga.
frafall ble foretatt. Dgdeligheten ble beregnet med de ikke-av-
rundede tallene,

¥HX  Se appendiks 4 for beskrivelse av'standardiseringsteknikken.
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Vedlegg 3

Regnemaskinprogrammer.

Cobolprogramnet DYNU6™ har individrecords som input. Dette pro-
grammet teller opp antall personer i hver alders-, ekteskapelig status-
og yrkesgruppe for det av kjgnnene en velger. (Teller ogsd opp antallet

i nerings- og spesialutdanningsgrupper).

Output fra DYNU6 sorteres
Denne sorterte utgaven er
fedselsdr i 3- og S5-&rige grupper

Qutput fra DYNU7 er input

pd fpdselsdr.
input i DYNU'!XX9 som slar sammen
og yrkesgruppene fra 70 til 37.

Hax

i DYNU1S som korrigerer for fra-

fall og beregner de sterrelser som er tabellert i Vedlegg 2 og i tabell

7.
A Arkivnr. PO395445 i Byrdets programarkiv. Programmerer: Bjgrn
Paulsrud.
" Arkivnr. PO395446 i Byraets programarkiv; Programmerer: Bjgrn
Tgnnesen.
®HEE Arkivnr., PO39SH4B i Byrdets programarkiv. Programmerer: Bjegrn

Tgnnesen.
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