


FORORD

Metodehefter 1 serien Arbeidsnotater

I tilknytning til mange prosjekter i Statistisk Sentralbyrd ut-
arbeides det mindre, utpretensigse notater for avklaring av spegrsmdl av
metodisk interesse., Det kan dreie seg om utvalgsteknikk, alternative
spersmélsformuleringer, presentasjonsmetoder, begrepsavklaringer, diskusjon
av "funn" i data, systemidéer eller andre temaer. Selv om mange slike
notater bare har begrenset interesse i ettertid, vil det blant dem vare
noen som kunne fortjene & bli alminnelig tilgjengelig. Det kan ogsd vare
nyttig & ha dem registrert sentralt slik at det blir lettere & fa oversikt
over det stoffet som foreligger, og lettere & referere tilbake til det.
Byrdet publiserer derfor leilighetsvis et passende antall notater av dette
slaget samlet i metodehefter i serien Arbeidsnotater.

Kontorlederne bes holde gynene dpne for denne nye publiserings-
muligheten.

Forsker Jan M. Hoem er redaktgr av metodeheftene. Fullmektig
Liv Hansen er redaksjonssekretzr. Medarbeidere i Byrdet som lager stoff
som kan vere aktuelt, bes sende dette til redaksjonen etter hvert som det
blir ferdig. Retningslinjer for utformingen av inserater i metodeheftene

finnes pa side 46 til side 47 , Metodehefte nr. 9 (ANO IO 73/36).
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1. Innledning

Dette notatet tar i fgrste rekke sikte pa & bidra til en presiser-
ing og standardisering av gjeldende sprdkbruk i Statistisk Sentralbyra
omkring en del sentrale begreper vedrgrende statistiske prim@rmaterialer
og bearbeidet statistikk. Bare i liten utstrekning foreslds terminologi
som ikke alt er i bruk. Notatet er ogsd ment som et bidrag til den kodi-
fisering av terminclogi som er aktualisert av arbeidet med et system for
sosiodemografisk statistikk.

Jeg har valgt & presentere definisjonene verbalt i en lgpende tekst.
Det har ikke vert lett & foreta en avveining mellom hensynene til gene-
ralitet, abstraksjon, leselighet og presisjon.

En vil derfor se at begrepene presenteres med ulikt presisjons-
nivd, og at deti stor utstrekning appellereS til leserens egen innsikt og
intuisjon. Begreper som det etter pin oppfatning har vert sarlig
vanskelig & beskrive ,er sgkt belyst med.eksempler.

Et stikkordregister og et eksempelregister er tatt inn bakerst
i notatet for a gjere det mer egnet til oppslag.

Av tidligere arbeider som har noenlunde samme siktemdl som dette,
og som jeghar hentet impulser fra, kan jeg.nevne Hellevik (1971, side 35-
42), gberg (1972), Hoffmann (1973), og Fastbom (1973). En annen frem-
stilling av lignende begreper i form av en cordliste med forklaringer
finnes i Forsberg (1972). De nordiske statistiske foreninger har under
arbeid en flersprdklig ordliste, som tar utgangspunkt i siste utgave av
Kendall og Bucklands velkjente statistiske ordbok. Ingen av disse synes

imidlertid & dekke akkurat samme behov som inneverende notat tar sikte

[}

pa.
Diskusjoner med Erik Aurbakken, Svein Brenna, Roger Hansen, og

sarlig Erik Botheim og Eivind Hoffmann har vert til hjelp under utarbeid-

elsen av noctatet.

2. Betegnelsene "bestand", "variabel', "kjennemerke'", osv.

Nér en statistisk undersgkelse gjennomfgres av Statistisk Sentral-
byrd, vil interessen scm regel vare konsentrert om en endelig samling
(en populasjon, et univers) av elementer (observasjonsenheter, telle-
enheter, objekter), f.eks. bedrifter, hushcldninger, eller personer.

Denne samlingen vil vi omtale som undersgkelsesbestanden. (I eldre

statistisk litteratur omtales ofte en bestand som en "masse". I nyere
litteratur unngdr en den siste betegnelsen, formodentlig fordi ordet gir

assosiasjoner til massebegrepet i fysikken.)



Undersskelsesbestanden kan vare en samling av aktiviteter eller
hendelser, f.eks. tyverier eller trafikkulykker, og det vi har & si, er
ment & dekke ogsd slike bestander, [Hoffmann (1973, kap. III) diskuterer
slike muligheter.jl For enkelthets skyldskal vi imidlertid ordlegge oss
som om elementene er fysiske eller juridiske personer eller objekter.

For hvert element (medlem) i bestanden tenker vi oss utfert en
maling, slik at en fdr registrert en mdleverdi. (En registrerer
bedriftens brannforsikringsverdi, intervjuobjektets svar pa et spgrsmdl,
husholdningens mdnedlige husleie, osv.) I statistisk teori representerer
vi en slik mdling med en variabel definert over bestanden. Hvis vi kaller
variabelen for v, vil det da til hvert medlem av bestanden svare en verdi
av v, slik at medlem nr. k har variabelverdien wv(k). Hvis bestanden har

N medlemmer,kaller vi Vv = {v(1), v(2), ..., v(N)} for verdimengden til

v. V er naturligvis endelig. I mange tilfeller vil V vare en samling
punkter innenfor et nzrmere angitt omrdde V' pd tallinjen. Det kan da

vare nyttig & ha betegnelsen potensiell verdimengde pa V'.

Som eksempel kan en tenke seg at elementene er norske skattytere
i et gitt dr og at v er skattbar inntekt i dret. Mens V er samlingen
av alle skattbare inntekter som forekcmmer dét aret, kan det vare nyttig
a bruke V' = [O,w >, dvs. & "tillate alle ikkenegative skattbare inntekter
& forekcmme potensielt.

Vi har her knyttet variabelbegrepet i datasystemene helt til
matematikkens variabelbegrepx). For & kunne arbeide med en variabel, er
det sdledes ngdvendig & kjenne dens definisjonsomrdde (her: undersgkelses—
bestanden), dens verdimengde (eller dens pctensielle verdimengde), og
det tilordningssystem som knytter disse sammen, dvs. de prinsipper mdlingen
utfgres etter. Det er viktig & holde disse tre aspektene fra hverandre.
Til sammen definerer de variabelen. Hvordan de sd symboliseres, enten det
er med tall, bokstaver, eller pd amnen mate, er en sentral opplysning
for datadokumentasjonen, men den hgrer ikke med i variabeldefinisjonen.

De symbolene en bruker for & representere verdimengden til en
variabel, vil vi kalle for representasjcnens "koder". Hvert symbol om-
tales altsd som én kode, og en oppstilling over dem kalles en "kodeliste".

For variabeldefinisjonen er det likegyldig hvilken kodeliste som be-

nyttes, s& lenge den er hensiktsmessig og kjent. Fra definisjonens

synspunkt vil enhver éntydig transformasjon av kodelisten vare like god.

%) En variabel skal her vare en reell avbildning av {1, 2, ...,N}.



Dersom en endrer pd definisjonen av bestanden, eller pad den
potensielle verdimengden (f.eks. ved & redusere antall mulige koder), gdr
en imidlertid i prinsippet over fra én variabel til en annen, la oss si
fra vy til vy. Imidlertid vil en ofte beholde samme betegnelse pd de to
variablene, slik at vy og v, fér samme navn. For eksempel snakker vi
om "ekteskapelig status' bdde ndr kodelisten er {a1gift, gift, separert,
skilt, enke/enkemann} og ndr den er {ugift, gift, fer gift}. Selv om
navnet er det samme, er det allikevel viktig at en holder klart for seg
at det fortsatt dreier seg om to variable, ikke bare én. En ma ikke
blande sammen betegnelse og begrep. Tenk bare pd hvilken forskjell
det er mellom variable som betegnes "arbeidslgshet' eller "flytting" ndr
de er definert henholdsvis pd individnivéet (vy) og i statistikk for
kommuner (vj).

Betegnelsen "kjennemerke" er synonym med "variabel". Tilsvarende

brukes "kjennemerkeverdi" synonymt med '"variabelverdi', osv.

I avsnittene nedenfor skal vi utdype var omtale av disse begrepene.

3. Betegnelsene "klassifisering', "gruppering', osv.

La oss tenke oss verdimengden V delt opp i et antall disjunkte
delmengder Vj,...,Vjy. (Disse kan eksempelvis vaere avledet av en oppdeling

av V' i delintervaller.) Dette gir opphav til en klassifisering av

elementene i bestanden ved at element nr. k sies & tilhgre klasse j dersom
v(k)eV4. Vi har her nummerert klassene fra 1 til J. I mange sammenhenger,
f. eks. i offisielle standarder, vil en utvikle en systematisk klasse-
betegnelse ved hjelp av sifre og eventuelt andre symboler. En slik be-
tegnelse kalles klassekoden, Hvis hver klasse far et pregnant navn,

genereres det en tilsvarende klassebetegnelse for elementene 1 klassen.

(Eksempel: kommunetypebetegnelsene. )

En klassifisering av elementene i en bestand gir umiddelbart
opphav til en ny variabel, avledet av den som ligger til grunn for klassi-
fiseringen. Hvis vi kaller den opprinnelige variabelen for v, far vi en
avledet variabel v ved & sette vx(k) = j hvis element nr. k tilhgrer

klasse nr. j, slik at
vi(k) = j hvis og bare hvis v(k)er.

Igjen vil v og v" ofte f& samme navn. Ikke desto mindre dreier

det seg om to ulike variable (bortsett fra i det trivielle tilfelle da

hver Vj bare har ett element). (Eksempel: ett- og femdrige aldersklasser.)
La oss tenke oss at det er definert et avstandsmdl d over be-

standen, slik at avstanden mellom elementene k og & er d(k,2).



Elementene 1 bestanden Egn da EpuEEeres slik at elementene kommer i
samme gruppe dersom d(k,%) er liten: Hvis en krever d(k,2) = 0 for at
elementene k og & skal komme 1 samme grupﬁe, fé&r en i prinsippet ingen
problemer med & angi grensere mellom ulike grupper. Dersom en tillater
d~ avstanden mellom elementene i en gruppe & bli positiv, md det fast-
legges kriterier for hvor stor d- avstanden skal kunne bli innen en gruppe,
og for hvor gﬁensene mellom gruppene skal trekkes.

Formelt sett er en gruppering og en klassifisering akkurat det
samme, i den forstand at enhver klassifisering er en gruppering og enhver
gruppering er en klassifisering.

La nemlig bestanden vare klassifisert etter variabelen v, og la
d(k’g’) = Ijk’jﬂ,l 2

der jk og er numrene pd de klassene elementene k og & tilhgrer. Da

J
er klassifiieringen en gruppering av elementene generert av kravet'd = 0.

La det omvendt foreligge en gruppering av bestanden, og la en
variabel v vare definert ved at v(k) = gy» der g er nummerert pa den
gruppen elementet k tilhgrer. Da er grupperingen samtidig en klassifi-
sering etter v.

Det er allikevel nyttig & ha begge betegnelsene, bade gruppering
og klassifisering. Betegnelsen gruppering leder nemlig tanken i retning
av at det skal foreligge en innledning av bestanden i grupper som i en
meningsfylt forstand er homogene. En har bruk for en terminologi som kan

ta med dette substansielle aspektet, selv om det formelt sett er overfledig.

Ovenfor har vi definert en klassifisering med utgangspunkt i en
enkelt variabel., Formelt sett er dette tilstrekkelig, siden en med ut-
gangspunkt i flere variable definert over den endelige bestanden alltid
en-entydig kan definere en enkelt avledet variabel som alene represen-
terer dem alle.

Det er allikevel nyttig & kunne omtale en fler-dimensjonal
klassifisering.

La variablene Vl’vé""vn vare definert over bestanden, og la
v = (Vl""’vn)' Verdimengden til v er X = {X(k):k = 1,2,0.0,5N},

v
Det foreligger en fler-dimensjonal klassifisering av bestanden tilsvarende

hver oppdeling av ¥V i disjunkte delmengder Xl""’XJ‘ Den fler-dimensjonale

klassifiseringen kan kalles en kryss-klassifisering etter v

19 VoseeesV
hvis den er fremkommet ved at verdimengdene Vl""’vn til de enkelte

n

variable er delt opp i disjunkte undermengder Vi_j (i = 1,2,04.,0n3 J =

l,2,...,Ji) og hver Xj er fremkommet som et kryséprodukt av typen



{x(k):vi(k) € Viji for i = 1,2,...,n}.

I praksis kan en gruppering fremkomme f.eks. ved at klasser i en
opprinnelig, mer finmasket klassifisering (eventuelt en kryssklassifiser-
ing) slds sammen til stgrre grupper.

En kan ogsda f& en gruppering av personer med utgamgspunkt i en
opprinnelig klassifisering av sosiale systemer som disse personene til-
hgrer. For eksempel kan det foreligge en klassifisering av bedrifter,
la oss si i naringer, og dette gir opphav til en tilsvarende gruppering
av arbeidstakere etter naring.

Stadig grovere grupperinger av elementene 1 en gitt bestand kan
gi opphav til nye bestander av elementer pad stadig hgyere aggregerings-
nivder ndr det som representerer en gruppe elementer pa ett nivd, opp-
fattes som et element pd et hgyere nivd. Eksempelvis kan personer
grupperes i husholdninger, husholdninger i kommunale befolkninger, disse
i fylkesbefolkninger, osv.

Variable kan vare definert over bestander pd hvert av disse
nivdene. Noen ganger kan en variabel p& et mer aggregert nivéd fremkomme
ved summering over variabelverdier fra et lavere niva, Slik fremkommer
f.eks. husholdningsinntekt, samlet personlig inntekt i en kommune, osv.
Andre slike transformasjoner er gjenncmsnitt, ulike spredningsmdl,
empiriske regresjonskoeffisienter, osv. Variable fremkommet pd dette

viset, kan omtales som aggregatvariable. Det er igjen viktig & vare opp-

merksom p& at de variable en arbeider med "fgr'" og "etter" en slik
aggregering, kan ha samme betegnelse til tross for at det dreier
seg om ulike variable.

Andre ganger defineres en variabel direkte for elementene i en
aggregater uten at den selv fremkommer ved summering over variabelverdier.
Antall folkeskoler i en kommune er et cksempel. Slike variable omtales

ofte som globale variable (i relasjon til elementene i aggregatene).

4. Tidsdimensjonen.

I det ovenstdende har vi sett bort fra ett aspekt ved statistiske
undersgkelser, nemlig det at de alltid vil referere seg til et tidspunkt
eller en periocde. Vi skal nd ta dette med i betraktning.

Hvis en fglger en gruppe av statistiske undersgkelsesenheter over

tid, vil medlemsstokken kunne endre seg ved at noen forlater gruppen



(bedrifter nedlegges, personer skifter egenskaper eller der) mens andre
kan tre inn i den. En slik gruppe av undersgkelsesenheter der det kan
vere tilgang og avgang av elementer, kan vi kalle en dynamisk bestand.
Siden elementene i en slik bestand kan skifte egenskaper, er det
ofte problematisk & avgjgre hva som skal f& betraktes som "samme element
av bestanden pd to ulike tidspunkter. Hvis elementene er persocner, er
vel dette noksd likeframt, men det er ikke alltid s& lett & bestemme seg
for hva som skal f& anses som samme husholdning over tid, for eksempel.
@berg (1972, avsnitt 3.3) har gitt en grei oversikt over slike spgrsmil,

og han innfeorer et interessant skille mellom identiske og gjenidentiske

enheter. Slik disse begrepene beskrives av Hoffmann (1973, side 8), er
medlemmer av en dynamisk bestand identiske bare hvis de pd alle tenkelige
variable har de samme verdier, ogsa pd tidsvariabelen. Et element er
derfor bafe identisk med seg selv., For & f& sammenheng ved bevegelse langs
tidsvariabelen innfgres sd begrepet gjenidentitet, som svarer til det vi

i dagligtale mener ndr vi sier at en ting vi har observert pa ett tids-
punkt er den samme som den vi observerer pd et annet tidspunkt. Personen
med personnummer 121043-36165 i skattemanntallet pr. 31/12 1972 er identisk
med personen med samme personnummer i Det sentrale personregister pr.
samme dato, og det er slike sammenknytninger mellom ulike datakilder som
gjor identitetsbegrepet interessant. Den ovennevnte personen er "bare"
gjenidentisk med personen med samme personnummer 26/2 1973. Mer relevant
er dette skillet naturligvis ved grupper av personer eller ved institu-
sjoner, der identifiserende variable kan skifte verdi over tid.

(Eksempel: Familier med samme familienummer i personregisteret pd to
ulike tidspunkter kan ha helt ulik sammensetning, Det eneste som trenger

& vaere felles, er den referansepersonen som familienummerct referer seg
til.) En md ha et sett av regler for 3 bestemme hvor store endringer som
skal tillates i hvilke variable fgr en slutter & snakke om gjenidentiske
elementer,

Spersmdl vedrgrende gjenidentitet er betydningsfulle for en disku-
sjon av hva identifikasjonsnumre for elementer i en dynamisk bestand
eventuelt skal inneholde av informasjon. I Norge kan vi jo lese en
persons kjgnn og fedselsdatc rett ut av personnummeret og fylket ut av
kommunenummeret. Men hvordan skal en bygge opp identifikasjonsnumre
for bedrifter (i bedrifts- og foretaksregisteret) eller helseinstitu-
sjoner (i Det gkonomisk-medisinske informasjonssytem)? Statistisk
Sentralbyrds holdning har vert at det er uheldig & ta inn informasjon
om enheten i identifikasjonsnummeret, og en begrunnclse har vart at enheten

ville skifte identitet ndr et innebygget kjennetegrskiftet verdi.
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Hvis kjennetegnene i identifikasjonsnummeret var sentrale nck, kunne det
imidlertid vare fordelaktig med et slikt automatisk identitetsskifte.
Om en legger opp et system uten slik automatikk, kan gjenidentitet lett
bli knyttet til mindre vesentlige (kanskje vilkarlige) kriterier, som
f.eks. eksakt lokalisering. Eoengene i dette avsnittet skyldes Eivind
Hoffmann.:

La oss imidlertid nd forutsette at en har lgst de praktiske
problemene knyttet til definisjcnen av gjenidentitet, og la elementene
i en dynamisk bestand entydig vare tildelt permanente identifikasjons-
numre. Enkelte variable vil da vare definert over de elementene som er
medlemmer av bestanden pd et gitt tidspunkt, nemlig tilstandsvariable
og beholdningsvariable. Hvis samme formelle definisjon brukes til &
definere slike variable over en dynamisk bestand for flere tidspunkter,
slik at en fdr frem en serie variable med samsvarende definisjoner, kan en

si at variabeldefinisjonene er integrert over tid og at de tilsvarende

datamengdene er sammenlignbare over tid.

Det kan her vare tale om atskilte tidspunkter t sesey eller

1 B2
om observasjon som i primsippet er kontinuerlig over et gitt tidsrom
(slik som ved et lgpende personregister), eller en annen tidsmengde. Vi
vil i alle fall kalle samlingen av tidspunkter som kommer i betraktning,
for T. For hvert tidspunkt teT tenker vi oss da angitt en variabel Ve
definert over elementene i bestanden. Vi antar at {vt:teT} er en samling
av ulike variable med samsvarende definisjoner. I dagligtalen vil en gjerne
omtale disse som "samme variabel v m&lt pa ulike tidspunkter t i T, og
det er ingen grunn til at man skulle forsgke & "forby" en slik sprékbruk
i fagsprdket heller. Den er enkel, presis, og fullt tillatt etter den
matematiske definisjonen av begrepet variabel, [Fra matematisk synspunkt
vil det her dreie seg om en variabel v med verdimengde {Vt(k):teT,
kth}, der Bt er samlingen av elementer i bestanden pd tidspunkt t.]

Tilsvarende betraktninger gjelder for strgmningsvariable, men det
er vel ngdvendig med en viss utdypning. [yi bygger her delvis pa Haavelmo,
1951.]

Vi skal sondre mellom to typer av stregmningsvariable, nemlig
(1) slike som refererer seg til et gitt tidsrom, som f.eks. en persons
skattbare inntekt i et gitt dr, og en bedrifts investeringer i et gitt
kvartal, cg

(ii) slike som refererer seg til et gitt tidspunkt, som f.eks. en persons

inntekt p& &rsbasis regnet etter inntekten pr. 1/7 1973.
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Den fgrste typen vil vi kalle pericdiserte strgmningsvariable,

Den andre typen vil vi kalle intensitetsvariable. La oss betegne en

strgmningsvariabel definert for pericden [t,t+s> med v(t,s). For &
konkretisere, kan vi tenke pd en persons inntekt i dette tidsrommet.
Hans inntekt pr. tidsenhet i It,t+s) er da v (t,s) = v(t,s)/s, og hans

inntekt pr. tidsenhet p& tidspunkt t er

w(t) = 1lim v(t,s)/s.
s+0

Mens v og v er periodiserte strgmningsvariable, er w en intensitetsvariabel,

Sprékbruken vedrgrende integrasjon og sammenlignbarhet over tid
osv. kan nd overfgres direkte til intensitetsvariable. For periodiserte
strgmningsvariable gdr det like greit ndr en bare skifter ut ord som
"tidspunkt" med ord som "periode" overalt. Eksempelvis blir det tale om
"samme periodiserte strgmningsvariabel v mélt for ulike perioder t i
T", der T nd blir en samling tidsintervaller. Hvis disse utgjer ikke-
overlappende delintervaller av en lengere periode, er det naturlig &
nummerere dem fortlgpende og la t betegne periodenummeret eller noe
lignende.

For en strgmningsvariabel definert for en gitt periode blir defi-
nisjonsomrddet vanligvis samlingen av de elementer som er medlemmer av

den dynamiske bestanden en eller annen gang i lgpet av perioden.

5. lHer om betegnelsene "sammenlignbarhet", "integrasjon', osv.

I avsnitt 4 ovenfor omtalte vi bl.a. variabeldefinisjoner som er
integrert over tid og datamengder som er sammenlignbare over tid. Til-

svarende skal vi si at det foreligger integrasjon innen et statistikkomrdde

dersom en har samsvar  mellom begreper, enheter og definisjoner for all
statistikk innen omrddet. (Analogt for deler av et statistikkomrade.)
Dette innebazrer f.eks. at en har samsvar mellom periodiserte strom-
ningsvariable milt p& kvartalbasis og korresponderende variable mdlt pd

drsbasis. Kvartals- og drsstatistikkene blir da sammenlignbare.

Integrert statistikkproduksjon gir altsd@ opphav til sammenlignbare data
(sammenlignbar statistikk). Der hvor samsvaret er ivaretatt ndr det
gjennomfgres aggregering (over tid eller over elementene i en bestand
eller begge deler), snakker en om vertikal integrasjon.

Analogt sier en at en har sammenlignbarhet mellom statistikken

fra to statistikkomrdder (eller deler av dem) hvis det foreligger til-

svarende samsvar  omraddene imellom, og det sies & foreligge horisontal
integrasjon mellom omrd&dene. Skal en eksempelvis ha sammenlignbarhet

mellom naringsstatistikk og lgnnsstatistikk, md& bl.a. definisjonen av
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"bedrift" vare den samme i begge omrdder.

Sammenligning mellom datamengder (tabeller, statistikk) kan
naturligvis foregd pd ulike aggregeringsnivaer. Noen ganger kan en
sammenligne individuelle variabelverdier for medlemmene i to bestander.
Andre ganger foretar en sammenligninger mellom summer eller gjennomsnitt
av variabelverdier (aggregattall) for grupper av elementer, eller mellom
totalsummer for to eller flere bestander. Ordet '"sammenlignbarhet" brukes
til dels upresist om alle slags muligheter til 3 hclde ulike tallmaterialer
opp mot hverandre.

I neste kapittel skal vi ta for oss to begreper som er relevante

ndr det foreligger sammenlignbarhet.

6. Samkobling og sammenbinding.

Verdier for to ulike variable, la oss si v, og Vs definert over

én og samme bestand, vil kunne foreligge i to forsijellige datakilder.
Né&r disse variabelverdiene hentes ut fra de to datakildene og fores
sammen pd ett datamedium, sier vi at de to materialene samkobles.
Skal samkobling kunne finne sted, md en altsd ha cbservasjoner pé det som
i den gitte situasjon betraktes som elementnivdet (individnivdet).
Det er ogsd en forutsetning at definisjonen av bestandens enheter cg
omfang er felles for de to datakildene. (Eksempel: Levekarsundersgkelsen
og Forbruksundersgkelsen 1973.)

La oss nd tenke oss at det foreligger en klassifisering K av
elementene i en bestand, og at en kjenner fordelingen av elementene 1

hver klasse i K etter to variable, w, og Wos uten at en har tilgjengelig

1
individobservasjonene av verdiene for begge disse variable.

En kan da lage aggregattabeller kryssgruppert etter K og Wis O8

separat etter K og W,y Men ikke aggregattabeller kryssgruppert etter Wy

og W, (eller K,wl og W, simultant)., Vi vil foresld at en i et slikt
tilfelle omtaler K som et bindeledd mellom Wy O Wy Dette er et

forsgk pa oversettelse av det svenske ordet "1¥nk" for samme begrep.

(Se Fastbom, 1973, punkt 2.) Vi foresldr dessuten at Wy 0g W, sies &

vere bundet sammen ved hjelp av K.

Sammenbundne materialer inviterer til visse typer av feilslutninger
som det er grunn til & advare mot. Selv om en fdr vite at 33 % av norske

% av norske 19-aringer var

19-&ringer var under utdanning i 1971, og at 2
siktet for forbrytelser det &ret, kan en ikke slutte noe eksakt om hvor
stor del av 19-dringene under utdanning som var siktet., Hellevik (1971,

side 276 ff) gir en interessant diskusjon av feilslutninger av denne typen.
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Stikkordregister med sidehenvisning.

aggregatvariabel 8

beholdningsvériabel 10
bestand 4

bestand, dynamisk 9
bindeledd 12

binde sammen variable 12

dynamisk bestand 9
element K
flerdimensjonal klassifisering 7

gjenidentiske enheter 9
global variabel 8

gruppering 7
horisontal integrasjon 11

identifikasjonsnummer 9
identiske enheter 9
integrasjon, horisontal 11

integrasjon innen et
statistikkomrdde 11

integrasjon over tid 10
integrasjon, vertikal 11

intensitetsvariabel 11

kjennemerke 6

kjennemerkeverdi 6
klassebetegnelse 6

klassekode 6

klassifisering 6

klassifisering, flerdimensjonal 7
klassifisering, kryss- 7

kode 5

kodeliste 5

kryss-klassifisering 7

18nk 12

objekt 4

observasjonsenhet 4

periodisert strgmningsvariabel 11

potensiell verdimengde 5

samkobling 12
sammenbinding 12

sammenlignbarhet innen et statistikk-
omrdde 11

sammenlignbarhet mellom statistikk fra
to statistikkomrdder 11

sammenlicnbarhet over tid 10
strgmningsvariabel 10

strgmningsvariabel, periodisert 11

tellecenhet 4

tilstandsvariabel 10
undersgkelsesbestand 1y

variabel 5§

variabel, aggregat- 8

variabel, beholdnings- 10

variabel, global 8

variabel, intensitets- 11

variabel, periodisert strgmnings- 11
variabel, strgmnings- 10

variabel, tilstands- 10

variabelverdi 5§
verdimengde 5

vertikal integrasjon 11
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Eksempelregister med sidehenvisning.

aldersklasser 6 kommunal befolkning 8
arbeidslgshet 6 kommunenummer 9

arbeidstakere 8 kommunetype 6

bedrifter 4, 8, 9, 10 Levekdrsundersgkelsen 1973 12

bedrifts- og foretaksregister 9 personer 4, 8, 9

brannforsikringsverdi § personlig inntekt 8
ekteskapelig status 6 personnummer 9

familienummer 9 personregister 9, 10

familier 9 skattbar inntekt 5, 10
flytting 6 skattemantall 9
folkeskoler 8 skattytere 5

Forbruksundersgkelsen 1973 12
fylkesbefolkning 8

trafikkulykke 5
tyveri 5
husholdninger 35, 8, 9 ungdom siktet for forbrytelser 12

husholdningsinntekt 8 ungdom under utdanning 12

husleie 5
gkonomisk~medisinsk informasjons=-
inntekt 5, 8, 10 system 9

investeringer 10
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NOEN INFORMASJONSTEORETISKE GRUNNBEGREPER OG DERES RELEVANS FOR ARBEIDET
MED ET SYSTEM FOR SOSIODEMOGRAFISK STATISTIKK av EIVIND HOFFMANN.

I INNLEDNING

l. De fglgende merknader har som viktigste utgangspunkt et notat av
Svante @berg [5:| samt den diskusjon av notatets fgrste versjonl:uj

som fant sted pa mgtet i Nordisk utvalg for et system for sosiodemo-
grafisk statistikk (NUSD) i Kgbenhavn, januar 1972.. Dette notatet er en
redegjorelse for noen av de spgrsmadl som har reist seg i forsgket pa &
komme fram til slike konkretiseringer av de generelle begrep i [4] og

Is:fsom bpr fplge av at vi skal fram til et system for sosiodemografisk

statistikk; og et forsgk p& & vurdere hvor nyttige de vil vare for
forstdelsen og oppbyggingen av et SSDS.
II HVA MENER VI MED ET SSDS?

2. Jeg vil ta utgangspunkt i at SSDS skal vare et system for & organisere

statistiske opplysninger om den del av samfunnet som er definert ved

forhold som gjelder enkeltpersoner og/eller grupper av personer; og

1)

a
b de forbindelser mellom enheter som fremgdr av fglgende skjema;

Grupper av

Personer Institusjoner
. ‘personer
Personer .c...eevssevrcese 1 2 4
Grupper av personer ... 3

1) Begrepene i skjemaet er narmere omtalt i avsnitt III nedenfor.

pad en slik mdte at data om personer (og grupper av personer) som er
innsamlet pd ulike tidspunkt og/eller cover ulike sett av variable kan
- samordnes sd langt det er mulig utfra de prinsippielle beskrankninger og
sammenhenger og de administrative og analytiske behov som ligger til
grunn for systemet.z)
At ‘et SSDS bgr omfatte statistisk informasjon som knytter seg til
forbindelsene 4 og 5 i tabellen ovenfor er kanskje ikke like innlysende
'som at informasjon om 1 - 3 md omfattes av systemet. Poenget er at den
statistiske informasjon som et SSDS skal organisere, vil ha som formdl

Q

d gi en beskrivelse og bidra til en forstlelse av hvordan menneskene i

11} Begrepene i skjemaet er narmere omtalt i avsnitt III nedenfor.
2) Noen synspunkter pad hvilke beskrankninger og sammenhenger vi vil ha i

et SSDS er presentert i 2].
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et samfunn har det, og hvordan utviklingen i deres vilkdr er. En slik
beskrivelse og forstdelse vil vare ufullstendig hvis ikke informasjon om
menneskenes og institusjonelle omgivelser trekkes inn. Vi m& derfor i
et SSDS £3 med informasjon om forbindelsene mellom personer og institu-
sjoner - selv on informasjonene om institusjonene qua institusjoner organi-
seres utenfor systemet, f.eks., i et nasjonalregnskap.

& gi en mer presis avgrensing av omrddet for et SSDS er ellers
vanskelig, N&r strukturen i SSDS er blitt klarere og utprgvet vil det

vise seg om avgrensingen ogsd er vanskelig 1 praksis,

3. Denne forstdelsen av et SSDS svarer antakelig ganske godt til
@bergs, ndr han pa side 4 i [5:|aier at "SSDS skal vara et system med

tre delsystem:

- et system av definitioner
- et system av data

- et produktionssystem".

o

selv om jeg vil foretrekke & si at SSDS skal vare et system for organi-
sering av data som forutsetter at det finnes et system av Jdefinisjoner

og klassifikasjoney og bl.a. derfor vil stille bestemte krav til vart
produksjonssystem for statistikk, Jeg er ikke helt sikker pd& at min
forstdelse av hva som er et system for data, slik det er skissert ovenfor,
samsvarer med @gbergs, men den diskusjonen vil jeg utsette til et senere

avsnitt,
ITI OBJEKT, EGENSKAP, RELASJON

4, For Oberg diskuterer narmere hva han forstdr med henholdsvis et
system av definisjoner, et system av data og et produksjonssystem redegjer
han for noen grunnleggende informatologiske begreper, hvorav tre fremgdr
av overskriften til dette avsnittet. Det er ikke klart for meg hvilken
rolle disse begrep vil spille i utformingen av et SSDS, og i dette av-
snittet vil jeg seke & klargjere hva min uforstand grunner seg i.

@berg har sagt fglgende om begrepenes funksjon [57, s. 5: "Ndr
man praktiskt i8rsdker exempelvis dokumentera data mdste dessa begrepp
konkretiseras gjenom att man anger vad som skall betraktas som objekt,
som egenskaper, som relationer och som variabler," Dette eksemplet
gjelder alsd dokumentasjon og knytter seg sdledes til produksjonssystemet,

og det har ledet meg til & sgke etter svar p& fglgende sporsmal:

1. Er det i en SSDS-sammenheng gnskelig & konkretisere hva som skal

betraktes som objekter, egenskaper og relasjoner?
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2. Er disse begrepene - med eller uter relevante konkretiseringer -

nyttige ved oppbyggingen av systemet for data (som jeg oppfatter som den

sentrale delen av et S3DS)? (For dokumentasjonsformal - dvs. i tilknytting
til produksjonssystemet - er disse begrépene meget rentable sdvidt jeg

kan forsté.)

5. La meg forst se litt pd spgrsmdl 2 da jeg tror at diskusjonen av
det ogs& kan bidra til & finne svar pd spgrsmdl 1. Jeg vil ta utgangs-
punkt i objekt, da det som @berg papeker 1 Iu] er nzr sammenheng mellom
avgrensingen av objekter og hva som blir egenskaper og relasjoner i
systemet, @berg definerer, [5] s. 5, et objekt som det "om hvilket vi vill
registrera eller hdmta inn uppgifter i det fysiska systemet, samhdllet,
som SSDS skal ge information om . ..". Definisjonene av egenskaper og
relasjoner tar sa utgangspunkt i denne definisjonen. Med en slik defini-
sjon knytter han forbindelsen direkte til prosuksjonssystemet og doku-
mentasjonen av det. Ved overfgring til systemet for data md vi velge litt
andre formuleringer: Et objekt er det 'nce' som det skal gis informasjon
om. Om objektet skal det gis informasjon vedrgrende egenskaper ved det

og de relasjoner det har til andre chjekter. En egenskap ved objektet

A gis det informasjon om ndr vi sier noe om A, uten samtidig eksplisitt
eller implisitt & si noe om andre cbjekter. En relasjon med tilknytting
til A sier vi noe om hvis vi ogsd trekker inn i utsagnet minst et annet
objekt. ("A er ti dr gammel" er et utsagn om en egenskap ved A."A er

datter til B" sier noe om en relasjon mellom A cg B.)

6. Fra den forstdelsen av hva SSDS skal vare som jeg redegjorde for
i avsnitt II vil jeg finne det rimelig at vi f.eks. skjelnet mellom folgende

grupper av objekter i et SSDS (dvs. i system av data):

a Personer. Narmere definisjon antas & vare overflpdig. Ved anvendelse
av informasjonen vil mengden av personer naturligvis avgrenses ved ett sett
av variabelverdier - f.eks. ved "alle personer bosatt i Norge i hele

perioden 1. januar 1974 - 3l.desember 1975".

Lt Grupper av personer. I [SJ, s. 88, er en gruppe av perscner definert

som "en delmdngd av samhdllets totala population ... (der) ... samtliga
enheter i den har vissa betdmda tilstdnd eller egenskaper, star i
betdmda relaticner til andra enheter av olika slag och/eller &r

(har varit) utsatta f£8r betdmda fériZndringar eller hidndelser™". En slik
gruppe kan vare definert for et bestemt tidspunkt eller en tidspericde,

men i denne sammenheng md det vare rimelig & la definisjonen vare uten

tidsangivelse hvis det ikke spesielt gjelder en kohort. (En annen sak er
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at i en analyse der gruppen inngdr, m& vi presisere hvilken tidsperiode
analysen gjelder.) Dette fordi vi i fgrste rekke er interesserte 1 slik
informasjon som gjelder gruppen som sddan - f.eks. om og hvordan den
fungerer som en enhet - og endringer i den. Hvis vi f.eks. i en analyse

i forste rekke er interesserte i de enkelte personer i gruppen i en

periode og egenskaper/relasjoner ved dem, sd er det personene som er

objekter i analysen.

¢ Institusjoner. Det md vere rimelig & tenke seg en forholdsvis vid

forstdelse av hva som er institusjoner. Foruten offentlige organer som
departementer, sykehus, skoler og bedrifter, foreninger og organisasjoner,
begr man antagelig inkludere omgivelsene - nabolaget, kirkesognet, kom=
munen - ikke som administrative enheter, men som miljger i vid forstand.
Det vil kunne vare vanskelig & avgrense f.eks. foreninger og organisasjcner
qua institusjoner fra at de er grupper av personer, Eksistensen av et
byrdkrati i problemstillingen (og i foreningen) kan vare et kriterium.

I stor utstrekning md altsa avgrensingen framgd av sammenhengen.
Institusjonene fér rang av en slags annenrangs objekter i system, siden
det som nevnt ovenfor, ikke skal organisere annen informasjon om dem enn
den som knytter seg til deres relasjoner til personer eller grupper av

perscner,

7. Med denne avgrensingen av objekter vil egenskaper og relasjoner
nok omtrent svare til hva jeg i avsnitt II har betegnet som de 'forhold!'
og 'forbindelser' som SSDS skal organisere informasjon om. Men kanskje
det da er like naturlig & velge dem som objekter i systemet?

De egenskaper og relasjoner (forhold og forbindelser) som vi har
szrlig interesse av for SSDS, er slike som har relevans for & belyse per-
soners og gruppers sosiale og demcgrafiske tilstander (situasjoner),

aktiviteter oz begivenheter. Disse vil derfor ogs@ kunpe vare aktuelle

som objekter i SSDS.
Det er ingen grunn til & tro at dette uttpmmer listen over mulige

og rimelige avgrensinger av hva som bgr kunne vare objekter i SSDS.

8. Konklusjonen p& disse betraktningene kan savidt jeg ser vare

@ Den struktur vi etterhvert kommer fram til for SSDS vil kunne fgre til
at settet av objekter i SSDS fér en helt bestemt avgrensing. Eventuelt
kan det vare slik at en bestemt avgrensing - med de avgrensinger av hva
som er egenskaper og relasjoner som folger av denne - hjelper oss i
szrlig grad til & finne en tilfredsstillende struktur pd SSDS.

eller
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b Vi finner intet avgrenset sett av objekter som vurderes som tilfreds-
stillende utfra mdlsettingene med SSDS. Siden de ulike mulige sett har
svart ulike konsekvenser for hva som blir egenskaper og relasjoner, synes
det lite rimelig at vi i dette tilfelle klarer & finne fram til en hen-
siktsmessige struktur pd datasystemet i SSDS med utgangspunkt i disse
begrepene. Jeg vil altsd tro at i dette tilfelle vil de begrepene som

er diskutert ovenfor spille en begrenset rolle ved utformingen av struk-
tur datasystem SSDS.

Ut fra den struktur for et SSDS som vi nd etterhvert kan skimte,
blant annet 1 @bergs to notater [5:|og Iejog i mitt eget [2:L kan jeg
ikke se at konklusjonen a virker rimelig. I denne strukturen inngér
foruten '"regnskapselementene" (se [2]) personer, tiden, areal og ressurser,
ogsd ak+iviteter, resultater, tilstander og hendelser som sentrale
elementer. I denne strukturen vil vi sikkert kunne identifisere enkelte
elementer som henholdsvis objekter, egenskaper og relasjoner, men det vil
vére ex post og denne inndelingen vil ikke ha noen grunnleggende rolle

ex ante ved utformingen av systemet.

9. I produksjonssystemet vil det sévidt jeg kan forstd ikke vare
spesielt onskelig & avgrense et bestemt sett av objekter som gjeldende 1
eller tilhgrende et SSDS. Ved de forskjellige statistiske undersgkelser vil
hva som er objekt i undersgkelsen i stor grad avgjegres av hvordan opp-
gavene er samlet inn. Samme fenomen kan belyses ved data fra undersgkelser
som pd grunn av ulike opplegg har ulike ting som objekter., For dokumenta-
sjonen av slike underspkelseryil det vare sentralt & f& klarlagt hva som
er objekter, hvilke sett av egenskaper som er observert om de enkelte
objekter og hvilke sett av relasjoner som er observert mellom dem.

Mitt svar pd det forste av sp@rsméléne i begynnelsen av dette
avsnittet vil derfor vare negativt. Det synes ikke gnskelig & spesifi-
sere generelt hva som er objekter, egenskaper og relasjoner 1 det
produksjons~ og dokumentasjonssystem som stgtter opp under SSDS som et
system av data. @berg synes-da heller ikke & ha gjort noe slikt forsek
pa spesifikasjon, selv om han i det som er sitert fra.lgﬂ, ovenfor antyder

noksd sterkt at det md gjeres.
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IV TIDEN

10. Tiden og tidshegrepet vil vare sentralt i et system for statistikk
som skal kunne belyse dynamiske problemstillinger og utviklinger over

tid. I SSDS gjelder dette bdde for systemet for data og for prcduksjons=-
og dokumentasjonssystemet. @berg har i avsnitt 3.3 i (5) gitt en grei
oversikt om hvordan tiden pdvirker behandlingen av objekter. Oversikten
har i fgrste rekke relevans for dokumentasjonssystemet. Av sarlig

interesse er hans skille mellom identiske og gjenidentiske cbjekter.

Objekter er bare identiske om de pd alle tenkelige variable har de samme
verdier - ogsé tidsvariablen. Det betyr at objekt bare er identiske med
seg selv. Med andre objekter kan de vere identiske med hensyn til et sett
av variable. For 4 f& sammenheng ved bevegelse langs tidsvariablen inn-
fores begrepet gjenidentitet, som svarer til det vi mener i dagligtalen
ndr vi sier at en ting vi har observert pd et tidspunkt er den samme som
den vi observerer pd et annet tidspunkt. Personen med personnummer
12104336165 i skattemantallet 31/12-72 er identisk med personen med

samme persconnummer i personregistret 31/12-72, cg gjenidentisk med
personen med dette personnummer 26/2-73. Mer relevant er dette skillet
ved grupper av personer eller institusjoner, hvor identifiserende variable
kan skifte verdi over tid. Vi md ha et sett av regler for & bestemme

hvor store endringer i hvilke variable som kan tillates for vi slutter &
snakke om gjenidentiske objekter. Slike regler ma fastsettes under
hensyntagen til bade data og produksjonssystemet i SSDS, og til den

anvendelse data vil f&.

11, I systemet for data vil tiden vare sentral pd to miter. For det
forste vil tiden vare en grunnleggende dimensjon som er med p& & binde
hele systemet sammen og danne dets struktur, gjennom at de fenomener vi

er interesserte i opptrer samtidig eller sekvensielt. Dette allokerings-
perspektivet pad tiden/gggé er bergrt i mitt notat [21, er noe av det som
gjer at f.eks. sporsmilet om ndr noe fant sted er sd sentralt. For det
andre vil varigheten (alderen) av tilstander etc. vare en sentral variabel
i mange av de problemstillinger SSDS-organiserte data skal nyttes til &

belyse.

V VARIABEL

[

12, Det er naturligvis helt ngdvendig & ha klart for seg hva vi skal
mene med en variabel i SSDS - bade i dokumentasjonssystemet og i systemet
for data. @berg har i avsnitt 3.4 [EJ en forholdsvis klar framstilling
som - sdvidt jeg kan forstd - knytter variabelbéérébet i SSDS ner til

matematikkens variabelbegrep. For & kunne arbeide med en variabel er det
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sdledes npdvendig & kjenne dens definisjonscmrdde, verdimengde, tilordnings=
system og opprettelses- og opphgrstidspunkt. Det er de to forste elementene
som definerer variablen (og de to neste vil ofte framgd av disse). (Dette
er omtalt litt narmere i [l:L) I SSDS vil en variabels verdimengde gjerne
bestd av ett sett av egenskaper. Hvordan vi si symboliserer disse egen-
skapene - med tall, bokstaver eller p& annen mdte - er en sentral opp-
lysning for dokumentasjonen av data, men horer ikke med i definisjonen av
variablen. Det er likegyldig hvilket av de mulige symbolsett for verdi-
mengden som velges i sammenheng, s& lenge det er hensiktsmessig og kjent,

og det er en en-entydig sammenheng til andre mulige symholsett p& samme
aggregeringsnivd. @berg virker uklar i sin behandling av dette i [51,

bilag 1, synes jegj; og det virker ogsd som om han merner at det er en
motsetning som jeg ikke ser, mellom det matematiske variabelbegrep og

det vi skal anvende.

For variabler som er definert over samme sett av egenskaper, men
med ulik aggregeringsgrad (spesifiseringsgrad) - dvs. med ulike til-
ordningssystemer - md det finnes entydige regler for overgangen fra et
lavere til et hgyere aggregeringsnivd@, for at de skal kunne anvendes
innenfor samme system.

I tillegg til denne form for aggregering - en sammenslding av
elementer i verdimengden for en variabel - som er reflektert f.eks. i
den pyramidiske oppbygging av mange statistiske standarder, snakker vi
gjerne om aggregering i form av sammensliing av elementer i definisjons-
mengden for en variabel - f.eks. sammensléing av personer til grupper av
personer., Slike sammensldinger gir oss naturligvis nye objekter og ogsd
nye variable. Bl.a. fordi de variable med 'for' og 'etter' slike
aggregeringer ofte har samme betegnelse, er det viktig at vi i arbeidet
med SSDS er oppmerksom de problemer som lett folger med slike ulike

analysenivéer.

VI SYSTEM AV DATA

13, Som nevnt ovenfor er jeg ikke sikker pd at @berg og jeé mener
helt det samme ndr vi sier henholdsvis "et system av data' og "og et
systeﬁ for (organisering av) data". Oberg synes & definere data som
"fysisk represéntasjon av informasjon" I}ﬂ, side. 9, ﬁens jeg mener det
samme foran er betegnet som "statisfiske opplysninger". Et system for
data Sllk jeg forstér det er en mite a organlsere disse p& slik at man
far sammenheng og konsistens i dem - jfr, avsnitt II. Hva @berg forstar
med dette synes dels & vare bestemte sett av tabeller; men det er ogsé

individdata, der data fra en miniatyrpopulasjon bgr spille en sentral
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rolle [51, S. 4 og 25. Slik jeg ser det er tabellsett en viktig presenta-
sjonsform for data organisert i et SSDS og individdata er et viktig rd-
materiale for denne organisering, mens en miniatyrpopulasjon er en
potensielt viktig kilde til slikt rédmateriale. Jeg mistenker at mitt
"system for data" i meningsinnhold ligger nar opp til @bergs 'system av

definitioner" (jfr. framstillingen i [5], s. 4 og 11) uten at jeg tror

|

at denne terminologiske uoverensstemmelse er vesentlig for diskusjonen

avsnittene foran.

VII KONKLUSJON

1y, Det virker pd meg som om den diskusjonen av sentrale informa-
sjonsteoretiske begreper som @berg gir, er viktig i oppbyggingen av et
dokumentasjonssystem for data, som igjen er et viktig, men ikke sentralt,
ledd i SSDS-arbeidet. For den sentrale delen av SSDS synes diskusjonen
& ha mindre relevans, ved at den ikke synes & gi noe grunnlag & arbeide
ut fra i det fortsatte arbeidet med & finne en struktur for SSDS, I
diskusjonen av variabel synes han 4 gjegre dette begrepet mer komplisert

i en SSDS-sammenheng enn det trenger vare.
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I. INNLEDNING

Gjennom Tidsnyttingsundersgkelsen 1971/1972 foretar Statistisk
Sentralbyrd en prgve i full mdlestokk av en'generell tidsnyttingsundersokelse.
Formdlet med proven er bdde & f3 testet om en gjennom det valgte opplegg kan
komme fram til resultater av tilfredsstillende teknisk kvalitet, og om det
er tilstrekkelig behov for den type opplysninger undersgkelsen gir til at
tidsnyttingsundersgkelser kan gd& inn som en del av Byréetsvordinere under-
sgkelsesprogram.

Bakgrunnen for arbeidet med en generell tidsnyttingsundersgkelse har
vert at en etter hvert har registrert behov for kunnskap om en lang rekke
aktiviteter: kulturaktiviteter, friluftsliv, undervisning, arbeid og
arbeidsreiser, husarbeid o.l. Ved en generell undersgkelse av tidsnytting
hdper en & dekke en god del slike behov som ellers ville kreve sterre eller
mindre spesialundersgkelser. _

En generell undersgkelse gir videre muligheter for & se de ulike
aktivitetene i sammenheng, i og med at de alle foregdr innenfor rammen av
dggnets 24 timer. P& denne mdten kan tidsnyttingsundersgkelsen ogsd fungere
som en rammeundersgkelse i forhold til eventuelle undersgkelser av spesielle
aktiviteter.

En sammenlikning mellom forskjellige tidsbruksundersgkelser vil
gijere det klart at de metodiske og teoretiske problemer en slik undersgkelse
reiser er forsgkt lgst pd til dels svart forskjellige mdter., Det dreier
seg altsd ikke om en forskningstradisjon med klart definerte teoretiske pro-
blemer og metodiske retningslinjer. Blant de undersgkelsene en hadde kjenn-
skap til var det heller ingen som umiddelbart kunne danne mgnster for
Byrdets undersgkelse. Byrdet har derfor vart ngdt til & komme fram til sitt
eget undersgkelsesopplegg. I dette arbeidet ble en stilt overfor en rekke
valg., Noen av disse valgene ble foretatt i forbindelse med opplegget av
en prgveundersgkelse i mindre mdlestokk, mens andre ble foretatt pd grunnlag
av resultatene fra den preveundersgkelsen.

Nedenfor skal vi prgve & karakterisere undersgkelsen ved & gd gjennom
noen av de viktigste avgjerelsene som ble truffet i lgpet av planleggings-

perioden.
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IT. UTVALG

Som populasjon for undersgkelsen er valgt personer i alderen 15-7k
dr. Av praktiske &rsaker er personer bosatt i felleshusholdninger (sykehus,
militarleire o.l.) holdt utenfor populasjonen. Den nedre grensen pd 15 ar
er vanlig for Intervjukontorets undersgkelser, og skyldes at en ikke vil
hente opplysninger direkte fra mindredrige personer. Arsaken til at de
eldste ble holdt utenfor populasjonen, var en antakelse av at svart mange av
dem ville ha vansker med & delta i undersgkelsen p.g.a. sykdom o.l. Ogsd
denne avgjgrelsen er i trad med Byrdets ?raksis.

For & f3 en tilfredsstillende representasjon av forskjellige under-
grupper i hafolkningen, var det nedvendig med et sdpass stort utvalg som
5 000 personer. Utvalget er trukket i to trinn i henhold til Intervju-
kontorets vanlige utvalgsplan [u].

ITI. DATAINNSAMLINGSMETIDE: BRUK AV SKJEMA OG DAGBOK

Som i de fleste andre tidsnyttingsundersgkelser er hovedvekten lagt
pa innsamling av tidsopplysninger gjennom dagbgker, der intervjupersonene
selv noterer hva de har gjort i lgpet av dagbokperioden. OUppbyggingen av
dagboken vil bli narmere beskrevet senere.

I tillegg til dagbokfpringen ble det ogsd samlet inn opplysninger
gjennom et intervju foretatt i tilknytning til utdelingen av dagboken.

Opplysninger som samles inn gjennom intervjuet faller i tre hovedkategorier:

1. Rene bakgrunnskjennetegn og opplysninger som fgrst og fremst har
verdi som bakgrunnskjennetegn. (Eks.: yrke, fullfgrt utdanning,

ekteskapelig status.)

2. Opplysninger om sjeldne aktiviteter. Slike aktiviteter vil bli
mer tilfredsstillende registrert gjennom interviju enn gjennom dag-
boken. (Eks.: teaterbesgk, organisasjonsdeltaking, opplaring i

yrke't . )

3. Opplysninger som kan supplere den informasjonen om bestemte aktivi-
teter som samles inn gjennom dagboken. (Eks.: avstand til
arbeidsstedet, tittel p& boken IO leser pa intervjutidspunktet,

forekomsten av hjelpemidler i husholdningen. )
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IV. UNDERS@KELSESPERIODE

Befolkningens tidsnytting vil til en viss grad variere over dret.
Fritiden vil s8ledes vare mer uteorientert om vdren og sommeren, mer inne-
orientert om vinteren og senhpsten, Arbeidstidens lengde kan ogsd til en
viss grad variere etter drstid. Variasjonene vil trolig vare sterkest for
yrker i primernezringene, men ogsd p& arbeidsplasser som f.eks. statsadmini-
strasjonen varierer arbeidstiden etter &rstid. I tillegg kommer at fri-
perioder som juleferie, piskeferie og sommerferie skaper store endringer i
folks aktivitetsmgnster. Dette betyr at en alltid md vere forsiktig med &
trekke generelle slutninger pa grunnlag av undersgkelser med kortere under-
spzkelsespsricde enn ett &r. For & fa et mest mulig dekkende uttrykk for
folks samli~ie tidsdisponering, og for & f& muligheter til & studere drstids-
variasjoner i tidsbruken, har en for Byrdets undersgkelse valgt dret som
underspgkelsesperiode. Av praktiske grunner valgte en & avvike fra kalender-
dret; undersgkelsesperioden ble i stedet lagt fra 1. september 1971 til
31l. august 1972. .

Ved opplegget av undersgkelsen tok en sikte pa at hver person skulle
fere dagbok i to eller tre dager. Det vil senere bli gjort rede for hvorfor
en valgte denne dagbokperioden.

Ved fordelingen av intervjupersoner over underspkelsesperioden var
det ngdvendig & komme fram til et opplegg som var enkelt & administrere og
som kunne tiilate analyser av uke- og drstidsvariasjoner i tidsdisponeringen.
For & oppnd dette ble dret delt inn i 156 tidsperioder, og det ble trukket
et delutvalg av personer for hver av disse periodene. En periode dekket
enten ukedagene tirsdag og onsdag, torsdag og fredag, eller lgrdag, se¢ndag
og mandag. Tre sammenhengende delperioder vil altsa utgjere en uke. For
a gjore det hele mer oversiktlig ble det utarbeidet tre dagboktyper, en for
bruk tirsdag og onsdag, en for bruk torsdag og fredag, og en for bruk
lgrdag - mandag. Ulempen ved dette stramme opplegget er at midlertidige
fravaer forer til gkt frafall i undersgkelsen. For & rette litt pd dette

tillot en at dagbokperiodene kunne forskyves en dag i hver retning.
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V. NARMERE OM OPPLEGGET AV DAGBOKEN

a. Valg av minste dataenhet

Registrering av opplysninger om den enkeltes tidsbruk kan enten skje
ved at det registreres hva personen har gjort i pd forhdnd bestemte tids-
perioder, eller ved at den enkelte aktivitet brukes som minste dataenhet.

Valget pd dette punktet har store metodiske konsekvenser, men setter
samtidig visse grenser for hvilke problemstillinger som kan tas opp.

Det som taler for & velge tidsperiode som minste datacnhet er forst
og fremst hensynet til databehandlingen. Et opplegg med faste perioder og
dermed faste recordlengder vil vere betydelig enklere & héndtere enn et
opplegg mad aktivitet som minste dataenhet og variabel recordlengde. Siden
tidsnyttingsunderspkelser gjerne er preget av store datamengder og krever
en komplisert databehandling, vil det vare naturlig & legge stor vekt pd et
slikt teknisk hensyn. '

Det viktigste argument mot et opplegg med faste tidspunkter vil ogsd
vere av teknisk art, nemlig at det gir sterre muligheter for at en del kort-
varige aktiviteter ikke blir registrert. I denne forbindelse er det viktig
& vare klar over at heller ikke ved valg av aktivitet som dataenhet vil alle
aktiviteter bli oppgitt. Her kan f.eks. nevnes at ved en undersgkelse 1
Ammerud fikk Dagfinn As oppgitt et gjennomsnitt pd 30 aktiviteter pr. dag.
Hvis vi holder tiden brukt til sgvn utenfor, vil dette si et gjennomsnitt pd
om lag en halvtime pr. aktivitet. En oppdeling av aktivitetene i hoved-
kategorier viser pd tilsvarende mdte at ingen kategori hadde en gjennom-
snittlig varighet pr. aktivitet pd under 25 minutter. Det ser altsd ut til
at et opplegg med registrering av aktiviteter for hvert kvarter vil gi et
vel s finregistrerende mdleinstrument som et opplegg med registrering av
hver aktivitet.

Selv om de to metodene stort sett vil gi de samme resultater og
dekke de samme aktiviteter, kan det argumenteres for at et opplegg med faste
tidspunkter vil fgre til at kortvarige, men viktige, aktiviteter ikke regist-
reres. Med viktige aktiviteter tenker en i denne forbindelse fgrst og fremst
pd aktiviteter scm inngdr som et ngdvendig element i en aktivitetssekvens.
For & ta et eksempel: En registrering av aktiviteter i forbindelse med et
besgk hcs naboen blir ikke fullstendig dersom de fem minuttene som blir

brukt til gange hver vei ikke kommer med. Ut fra et gnske om & forstd
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sekvenser av individuell atferd vil denne gangtiden vare viktigere enn
f.eks. fem minutter som blir brukt til & bla gjennom et gammelt ukeblad.

Med den hdvedmélsetting som er nevnt tidligere, nemlig & kartlegge
hvorledes befolkningen fordeler sin tid p& ulike aktiviteter, vil imidlertid
aktivitetene vare likeverdige. Ut fra det som tidligere er nevnt om de tek-
niske aspekter ved de to opplegg, fslger dermed at det bare er aktuelt &
bruke aktivitet som enhet dersom gnsket om & foreta en uttgmmende analyse av
atferdssekvenser utgjer en viktig del av mdlsettingen for undersgkelsen.
Dette var ikke tilfelle for Byrdets undersgkelse, slik at et opplegg med
faste tidsperioder ble valgt.

Lengden av periodene ble satt til } time i tiden 00.00 - 02.00,

1 time i tiden 02.00 - 05.00, 3} time i tiden 05.00 - 06,00, og 1/4 time
fra kl. 06.00 til k1. 24.00.

b. Opplysninger pr. dataenhet

Datamassen ved undersgkelsen vil vare tilnarmet proporsjonal med
tallet pd opplysninger pr. dataenhet. I og med at underspgkelsen ngdvendigvis
vii bli noksd@ omfangsrik, m& det vere en forutsetning for opplegget at bare
de opplysninger som er viktige og som det ervpraktisk mulig & utnytte ved en
maskinell behandling blir samlet inn. '

Ved planleggingen av undersgkelsen ble disse typene opplysninger
vurdert: ‘

1. Primaraktivitet
2. Sekundaraktivitet
3. Lokalisering

4. Geografisk sted
5. Tilstedevarende

1. _Primeraktivitet

Registreringen av primeraktivitet er naturlig nok det sentrale ved
en generell tidsnyttingsundersgkelse. Det eneste problemet med dette kjenne-
tegnet er at det av og til kan vare vanskelig & avgjare'hva som er primer-

og hva som er sekundaraktivitet.

2.__Sekunderaktivitet

Med sekundazraktivitet menes en aktivitet som‘utfares parallelt med
primeraktiviteten. Resultater fra flere tidligere undersgkelsen, som den
internasjonale tidsbudsjettundersgkelsen [2] eller undersgkelser av radio-
og fjernsynsbruk l:l:}, viser at en vil f8 et skjevt bilde av folks tids-

nytting ved bare & se pd prim@raktiviteten.
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Med lokzlisering menes her en generell opplysning om type sted,
f.eks. 1 hjemmet, pd arbeidsplassen, pd offentlig transportmiddel osv.
I svert mange tilfelle vil opplysninger om primeraktiviteten ogs& bestemme
personens lokalisering. I andre tilfelle vil den handlingssekvens som en
aktivitet inngdr i gi entydige opplysninger om hvor aktiviteten er lokali-
sert. Ut fra dette har en i Byrdets tidsnyttingsundersgkelse valgt et opp-
legg der dagbokfgrerne ikke selv gir eksplisitte opplysninger om lokalise-
ring. Disse opplysningene blir i stedet fort inn gjennom kodingen, ved at
koderne bruker beskrivelsen av aktiviteten og den sekvens den inngér i
for & bestemme hvor personer har oppholdt seg. Ved konstruksjonen av
klassifikasjonssystem for lokalisering har en lagt spesiell vekt pd& & skille

mellom forskjellige typer transportmidler.

- - o = ot S - e e e o . = ——

Med geografisk sted menes en mer konkret plassering av aktiviteten,
f.eks. foretatt ved avmerking pd et kart. I og med at Byrdets undersgkelse
gijelder et landsomfattende utvalg trukket i to trinn, vil eventuelle opp-
lysninger om geografisk sted bare kunne brukes til & konstruere generelle
mdl som f.eks. avstand fra hjemmet. Ut fra dette ble det noksd tidlig klart
at merarbeidet med & trekke inn kjennetegnet.geografisk sted ikke ville std
i noe rimelig forhold til den nytte en kunne vente & f& av denne typen
opplysninger. For tidsnyttingsundersgkelser blant personer bosatt i mindre
geografiske omrdder kan det derimot ha mening & trekke kjennetegnet grogra-

fisk sted inn i en tidsnyttingsundersgkelse.

5.__Tilstedeverende

Opplysninger om hvem personen er sammen med til de forskjellige
tidspunkter kan brukes til & si noe b&de om personer og aktiviteter. Brukt
til 4 karakterisere personer kan opplysninger om sosial kontakt brukes som
en velferdsindikator. For en rekke aktiviteter kan det videre vere nyttig
d& vite i hvilken grad de utfgres i en sosial sammenheng eller i ensomhet
osv. Ut fra slike hensyn tok en i fgrste omgang sikte pd & skaffe opplys-
ninger om tilstedevarende gjennom dagboken. Ved preveundersgkelsen viste
det seg imidlertid at rubrikken for tilstedeverende var s3 dérlig utfylt at
det ikke ville vare forsvarlig & bruke disse opplysningene. En hadde da
valget mellom & legge opp til en rutine med omfattende intervjuerkontroll

og pafelgende oppretting av dagbskene, og & slgyfe rubrikken for tilstede-



32

verende. For ikke & belaste forholdet mellom intervijuer og intervjuperson
med en slik kontrollrutine, og for & holde omfanget av dagboken pa et rime-

lig nivd, valgte en den siste lgsningen.

c. Lengden av undersgkelsesperioden

I tidligere tidsnyttingsundersgkelser har en operert med forskjel-
lige dagbokperioder. Mest vanlig er perioder pd ett dogn: en slik periode
er blant annet valgt i den internasjonale tidsbudsjettundersgkelsen [3].
Dersom en kan regne med at deltakerne i undersgkelsen er spesielt motivert
for & fore dagbok, kan undersgkelsesperioden vare s& lang som en uke. Dette
gjelder bl.a. den svenske undersgkelsen av lareres arbeidsforhold [2].

Valget av registreringsperiode vil vare helt avgjegrende for kostnad-
ene og kvaliteten av undersgkelsen. I og med at intervjuerkostnadene er
tilnazrmet uavhengig av lengden av registreringsperioden, vil kostnadene
ved registrering av tidsbruk pr. person pr. dag tilnarmet vare omvendt
proporsjonal med lengden av registreringsperioden.

Innsparingene i samlede kostnader vil ikke bli like omfattende; p&
grunn av regelmessigheten i den enkeltes tidsbruk vil et opplegg med lange
perioder kreve et stgrre antall registrerte persondager. For & ta et
eksempel: Et opplegg med 715 personer som skal fgre dagbok i en uke vil
ikke gi like gode resultater som et opplegg med 5 000 personer som fgrer
dagbok i en dag. Det er likevel ikke tvil om at ut fra et kostnadssynspunkt
vil det vare gunstig med sd lange perioder som mulig.

Ulempene ved lange registreringsperioder vil vare den reduserte
kvaliteten av materialet. Vi mévregne med at med lange perioder vil folk
ha en tendens til & fere dagboken slurvet eller rett og slett glemme & fore
den. Mulighetene for at eventuelle feil kan rettes opp ndr intervjueren
henter dagboken vil ogsd vare mindre ved en lang dagbokperiode. Det er
videre naturlig & regne med en viss sammenheng mellom lengden av dagbok-
perioden og frafallet, i og med at den arbeidsbyrden respondenten md si seg
villig til & utfpre avhenger av dagbokperioden.

I preveundersgkelsen ble tre forskjellige underspkelsesperiocder
testet: 1 dag, 3 dager og 7 dager., I tillegg ble det undersgkt om ekstra

‘motivasjon av respondentene i form av betaling for dagbokfgringen ville
pavirke resultatene. Som testvariable ble brukt badde frafallet p.g.a.
nekting, tallet pd personer som avbrgt dagbokfgringen, antall tomme

rubrikker i dagboken, antall rubrikker utfylt i kolonnen for sekunder-
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aktiviteter, og rapportene fra intervjuerne. Hovedinntrykket av disse
testene var at en periode pd syv dager var for lang, ogsd ndr intervju-
personene ble betalt for dagbokfgringen. Derimot var det ing.n vesentlige
forskjeller mellom dagbokperioder pd 1 og 3 dager. For en periode pd tre
dager s& det ut til at betalingen hadde en viss virkning pd kvaliteten av
dagbgkene. Forbedringen var imidlertid ikke s& stor at en fant det nedvendig
a innfere betaling for det opplegget med to- og tre-dagers perioder som ble
valgt for undersgkelsen.

d. Oppsummering

@nsket om & komme fram til et noenlunde enkelt underspkelsesopplegg
har sammen med erfaringene fra den fgrste pregveundersgkelsen fert til at
en i undersgkelsen bruker dagbgker som dekker to eller tre undersgkelses-
dager. Dagbgkene er bygd opp omkring faste tidsperioder, for det meste av
ett kvarters varighet. For hver periqde skal respondenten bare fgre opp
hovedaktivitet (primeraktivitet) og en eventuell biaktivitet. Ved kodingen
av dagbgkene blir det videre innfert en egen kode for lokalisering/
transportmdte.

VI. KODING AV AKTIVITETER

Ved utarbeidingen av kodeliste for grupperingen av aktiviteter har
en tatt utgangspunkt i den kodelisten som er utarbeidet for bruk i den inter-
nasjonale tidsbudsjettundersgkelsen [3], En har imidlertid funnet det
hensiktsmessig & foreta visse mindre endringer. Viktigst er det kanskije at
en har gdtt bort fra prinsippet om at 1. siffer i den to-sifrede koden skulle
brukes til & beskrive aktivitetsgruppe. En har ogs@ redusert tallet pa kate-
gorier som beskriver reiser fra 9 til 4. Dette har gjort det mulig & innfore
mer detaljerte kategorier for husarbeid, vedlikeholdsarbeid og fritids-

aktiviteter.
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HVORDAN OPPLEGGET AV EN INTERVJUUNDERS@KELSE KAN PAVIRKE RESULTATENE-
EN SAMMENLIKNING AV FERIEUNDERS@KELSENE I 1968 0OG 1970.

av Jon Teigland

Statistisk Sentralbyrd gjennomfgrte varen 1968 en intervjuunder-
spkelse for & registrere nordmenns ferievaner. Vel to &r seinere, hgsten
1970, ble en ny og liknende undersgkelse foretatt for & se pd eventuelle
endringer 1 feriemgnsteret.

Da resultatene fra '70-undersgkelsen ble publisert, var det
imidlertid ikke lagt noen vekt p& & presentere resultatene i en form som
var sammenliknbar med undersgkelsen i 1968. Forklaringen er at ferievanene
syntes & ha forandret seg radikalt i lgpet av disse to 8rene - hvis en
skulle tro undersgkelsene. F.eks. gkte antallet av yrkesaktive som hadde
fridager (dvs. dager fri etter ferieloven) med omtrent 200 000 personer
fra 1968 til 1970 - en gkning pd 20 prosent. Samtidig gkte antallet av
nordmenn som reiste pd ferietur med godt over 200 000 personer - ogsd dette
en gkning pd 20 prosent i lgpet av disse to arene. Denne siste gkningen
virker spesielt hgy n&r en sammenlikner med resultatene fra de arlige
ferieundersgkelsene i Storbritanniei Den tilsvarende prosentvise endring
tok der over 15 &r (British Tourist Authority, 1971: "The British on
Holiday").

Forklaringene pd de urimelige sterke "endringene" ligger nok i
noen tilsynelatende smd, men likevel vesentlige endringer i opplegget av

L0

undersgkelsene:

1. I 1970 var utvalgsenheten en person og personene redegjorde selv
for feriene sine.

I 1968 derimot var husholdningen utvalgsenheten, og en person
- ofte husmoren - gav opplysninger om alle feriene for alle medlemmene
av husholdningen, hvis da disse andre ikke var til stede selv. Den eller
de som svarte kan ha glemt ferieturer og feriedager som de andre hushold-
ningsmedlemmene hadde. B&ade antall ferieturer og friperioder ble pd den

méten for lave i 1968.

2. I 1968 ble intervijuobjektet (I0O) forelagt en kalender over drets
dager og spurt generelt om husholdningens medlemmer hadde hatt fridager

og ferieturer det siste dret.
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Ogsd i 1970 fikk intervijuobjektet utlevert en kalender over Adrets
dager, men i dette tilfellet var kalenderen delt inn i drstider eller
ferieperioder. Det ble deretter spurt systematisk; hadde de fri sommeren
1970, var de p& ferietur da? Hadde de fri vdren 1970, var de pd ferietur
da? Hadde de fri i pdsken, var de pd ferietur da osv. til hele dret forut
for intervjuet var kartlagt.

Den systematiske gjennomgdelsen kan ha fert til at ferier som
ellers ville vart glemt - og som ble glemt i 1968 - er blitt registrert

i '70-undersgkelsen. .

3. En del av forklaringen kan dessuten vare at IO'ene hadde problemer
med & huske og/eller & gi sikre opplysninger om ferier de hadde relativt
kort tid tilbake i tiden. I det tilfelle er det vesenflig at 1970-under-
spkelsen ble foretatt om hgsten like etter at den viktigste ferietiden om
sommeren var over, mens '68-undersgkelsen ble foretatt i mai rett eétter

at feriedret var over, og nesten ett helt &r etter de siste sommerferiene.
Hvis folk glemmer hendelser litt tilbake i tiden eller tidsforskyver dem,
dvs., glemmer ndr noe egentlig skjedde, da hadde de som ble intervjuet i

o

'68 stgrre mulighet for & huske feil enn de som ble spurt i 1970,

N& er sannsynligvis slike eindrings-eller tidsforskyvnings-
tendenser viktige feilkilder ved intervjuundersgkelser. Dalenius nevner
f.eks. at den slags '"telescoping''-effekter var den viktigste ikke-tilfeldige
feilen som ble funnet i en metode-undersgkelse foretatt av U.S. Bureau

of the Census (Dalenius, 1971, "Information for survey design"). Andre
amerikanske undersgkelser viser at denne feilkilden ogsd kan ha meget

store virkninger ved ferieundersgkelser (Lansing, Bloocd, 1964: "The

changing travel marked").

Enkelte resultater fra Ferieundersgkelsen 1970 ser ut til & bekrefte
dette. I 1970 ble det nemlig spurt systematisk om ferieturer de to siste
drene, dvs. det ble spurt om IO hadde vaert pi ferietur sommeren 1970 og
sommeren 1969, pdsken 1970 og pdsken 1969, julen 19A9 og julen 1968.

Dette for & se pd endringer i feriemgnsteret fra et dr til et annet ved hijelp
av en og samme undersgkelsen. Denne registreringen viste at det til-
synelatende var en generell nedgang i feriechyppigheten fra 1969 til 1970 -
pd tross av at sammenlikninger av '68- og '70-undersgkelsen viste en
drastisk gkning.

Det var riktig nok "bare'" registrert en 5 prosents nedgang i
feriehyppigheten fra sommeren 1969 til sommeren 1970 - noe scm tilsvarer
at nesten 100 000 farre nordmenn reiste pd sommerferie i 1970 enn i 1969.

Men det var 13 prosent farre som hadde vart pd ferietur pdsken 1970 enn
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i 1969, og det var 40 (!) prosent farre som sa de hadde vart pd jule-
ferie i 1969 enn i 1968, Dette m& vare feil og resultatene ble da
heller ikke tatt med i feriepublikasjonen fra 1970.

Det vesentligste her er imidlertid at nedgangen gkte jo lengre
tilbake i tiden en forsgkte & spgrre om. Det samsvarer med at jo lengre
tid tilbake en forsgker & huske jo lettere er det & glemme ndr nce ikke
alt for viktig har foregdtt. IO vet f.eks. at han/hun har vart pd jule-
ferie tidligere, men er ikke bevisst ndr ferien var og forskyver juleferien
1966 eller 1967 opp til 1968, og sd svarer dej jo vi var pd juleferie
i fjor.

N& er det sannsynlig at denne tidsforskyvningen eller glemsels-
effekten ikke bare forekommer ved ferier som intervjuobjektene hadde mer
enn et dr forut for intervjuingen. Feilkilden kan vare og er nok til stede
ogsd ved kortere kartleggingsperioder - om enn i mindre grad. I praksis
betyr det f.eks. at de publiserte juleferietallene fra 1970-undersgkelsen
er noe usikre fordi intervjuene her foregikk om hgsten omtrent 9 mineder
etter jul.

Hvor vesentlig denne feilen er kan en forgvrig teste ved & foreta
to ferieundersgkelser samme dr, en liten undersgkelse (f.eks. tilknyttet
AKU) p& vérparten for & se nezrmere pd jul-, vinter- og pdskeferiene, og.sd
om hgsten ha en stgrre undersgkelse som kartlegger feriene hele det fore-
gdende &r analogt 1970-undersgkelsen. Siden begge undersgkelsene dekker
vinterhalvdret, skulle en derved f& en sjekk av hvordan glemselseffekten
pévirker resultatene i hovedundersgkelsen om hgsten. Samtidig er
hevedunderspgkelsen sammenliknbar med '70~undersgkelsen, og den antyder
endringene fra tidligere 8r. Dessuten vil den mindre undersgkelsen pa
vérparten gi gode muligheter til en grundigere kartlegging av feriene i

vinterhalviret.
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Convergence of a Class of Matrix Processes

by David Walker
In the disaggregated economic model MODIS IV a question has arisen

concerning the convergence of the following matrix process:

x = B—l(b - CfA ), (1)

X
n n-1

P . rys .
where vectors X s X and b eR", m is a positive real vector which

may be of dimensionnoiher than p, and A, B and C are real matrices.

The indices n and n-1 represent the (n)th and (n-l)th time periods,
respectively, and fi is a diagonal matrix with the elements of m along the
diagonal. Thepelation (1) may be rewritten as

X_ = =Wx_ _+c, (2)
n

n -1

where W = B-lcmA and ¢ = Bflb.

Matrices A, B, and C, and the vector m remain fixed during the
process, However, fi will be different in parallel calculations carried
out at the same time. The process in (2) will converge if and only if the
eigenvalues of -W are all less than oné in modulus. This result is well
known Il].

The present memcrandum is concerned with drawing conclusions
from the literature on bounds on eigenvalues, to enable testing of W in
order to see whether or not the eigenvalue condition above holds, and
thus whether ér not the process (1) will converge.

Our results are equally applicable to both (1) and other pro-
cesses which can be expressed in the form (2). We consider only real
general matrices W.

The strongest results in the literature for our purpose appear
to be the conditions derived by Parker (1937) and Farnell (1944), Other
related results are due to Frobenius (1908 - for non-negative matrices
only), Schur (1909), Ger8gorin (1931), Browne (1930), and Brauer (1946)7
References to these are given in a 1954 survey by Marcus and Min¢ [2],

We begin by defining the row and column sums of the absolute

values of the elements of W:

Ry = 2| W,
3

=

»
.
i

=1, «ve5 P

and (3)
T,=2 | W.|,3=1,...,0p.
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Then (Parker, 1937)

1
| A | < mix{ 5 (R,+T.)} (4)

for t = 1,7..,p, where | A, | is the modulus of the £ P eigenvalue of W,

Again, define

R = max R,
. i
i
and (5)
T = max T.
3

Then (Farnell, 1944)

| A | < (RT)l/2 for t = 1, «vay Do (8)

We define a constant K equal to the minimum of the right hand
sides of (4) and (6).

Three cases may be distinguished:

(1) If K> 1, then we cannct say for certain whether or not process

(1) will converge.
(ii) If X< 1, we know that the process will converge.

(iii) If K << 1, we can say that the process will converge rapidly.

In Case (i), I recommend an experiment to see whether process
(1) converges or not.

The value for K will also indicate approximately the amount of
variation which can be tolerated in the original matrices A, B and C, if
these should be altered in later runs of the model, and in the vector m.
This vector is to be given different values in parallel calculations,
as stated above. If K is near 1, alterations which increase the Ri and
Ti may prevant convergence,

The vector m is the most relevant here. If any element of m is
increased, the possibility that K will be increased correspondingly must
be considered. A change in an element of m may or may not alter K,
depending on the way in which the change alters R, T, and the expression
m§X‘(Ri + Ti)/2. It may alter none of these. If the elements of m are
systematically increased, the process will ultimately diverge.

This leads to a further possibility, namely that of calculating a
value for K using a vector m in which every element is given the highest

value which it is ever expected to be given in the model. It should be
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pointed out in this respect that increasing all the elements of m may
have a considerable effect on the valus of K, whereas relatively larger
increases in only a few elements of m may be tclerable.

Furthermore, it can be remarked that the model MODIS IV would
gain in stature as a representation of the actual economy in Norway if
process (1) could be shown to converge with the data used, because that
process can be interpreted as a dynamic adjustment tod a disturbance in the
activity levels of the economy, caused by a change in the vector m,
which is an exogenous vector representing proporticnal changes in the
market shares of imported goocds. We assume here something which is nct
abvicus, but which is not likely to be questioned, and that is the stabil-

ity of the actual economy with respect to such disturbances.
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