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FORFATTERENS FORORD

Sommeren 1971 var jeg engasjert av Statistisk Sentralbyrd for & lage
en befolkningsprognose for Norge etter oppdrag fra Finansdepartementet.
Prognosen ble offentliggjort i "Framskriving av folkemengden 1971-2000"

(NOS A u68, 1972). I dette Arbeidsnotatet presenteres bakgrunnsmatérialet
for prognosen og kommentarer til resultatene. I et annet Arbeidsnotat, som
kommer ut omtrent samtidig, gir jeg en tilsvarende teknisk dokumentasjonX).

De to Arbeidsnotatene bgr naturligvis sees i sammenheng. De er
skrevet p& grunnlag av bdde prognosearbeidet sommeren 1971 og senere er-
faringer. Det var svart knapp tid til r&dighet da prognosen ble laget.
Dette fikk betydning bdde for omfanget av forarbeidene og for den operasjo-
nelle kontroll med gjennomfgringen av beregningene. Det ble fgrst anled-
ning til & foreta en grundig analyse etter at prognosen var ferdig i
september 1971. Det meste av litteraturstudiene ble ogsd gjort etterpa.

Under prognosearbeidet hadde vi stor nytte av opplysninger fra
Statistiska Centralbyrdn (Stockholm), Statistikcentralen (Helsinki) og

Danmarks Statistik (Kgbenhavn). Henvendelser dit ble besvart raskt og

ngyaktig.
x) Helge Brunborg (1973): "Statistisk Sentralbyrds befolkningsprognosemodeli,
X. Framskrivinga 1971-2000. Teknisk dokumentasjon'. Arbeidsnotat

I0 73/15 Statistisk Sentralbyrad.



Jeg vil rette en spesiell takk til Jan M. Hoem for veiledning
under prognosearbeidet og under skrivinga av de to arbeidsnotatene. Han
har kommet med mange gode rdd, og har nedlagt et betydelig arbeid i d lese
gjennom og rette opp feil og svakheter i manuskriptene. Jeg vil ogsd takke
1. kontor i Byrdet for god assistanse, spesielt Gerd Skoe Lettenstrgm og
Solveig Ruud. Thorvald Moe har lest igjennom forste utkast av kapitlet
om gkonomi og fruktbarhet, og har bidratt med gfundig og konstruktiv
kritikk. Berthold Griinfeld skal ha takk for ingpirerende samtaler og for
tillatelse til & bruke upubliserte opplysninger. I tillegg til de oven-
nevnte ble fruktbarhetsutviklinga diskutert med en rekke demografer fra
de nordiske og andre land, og dette var til god hjelp ved valg av alterna-

tiver.
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1. INNLEDNING

Sosiodemografisk forskningsgruppe i Statistisk Sentralbyrd laget
sommeren 1971 en ny befolkningsprognose for Narge, etter oppdrag fra Finans-
departementet. Prognosen ble offentliggiort i "Framskriving av folkemengden
1971-2000" (NOS A 468, 1972). Grunnen til at man gnsket en ny prognose, var
den sterke fruktbarhetsnedgangen som fant sted i éra 1967-19701). Byraets
forrige prognose ”Framskriving av folkemengden til 1990" (NOS A 307, 1969),
bygger pa fruktbarheten i de tre &a 1966-1968. Men allerede i 1969 var
det registrerte fmdselstailet hele 7 000 (11%) lavere enn det projiserte.
Ikke bare hadde fruktbarheten sunket betraktelig siden prognosen ble laget i
1969, men pa bakgrunn av det som han skjedd ide %leéte andre industriali-
serte land, var det ogsd mulig at fruktbarheten kunne fortsette & synke i
flere &r.

Befolkningsfbamskrivinger2)

er uhyre fglsomme overfor variasjoner i
fruktbarheten. Sdledes ga et innlagt fruktbarhetsfall pd linje med det som
ble observert i Danmark fra 1966 til 1969, et fedselstall pd bare 46 000 i
Norge i 1974. En projeksjon med konstant fruktbarhet pd 1969-1970 nivdet

ga et fedselstall pd ca. 69 000 i 1974. I forrige prognose (NOS A 307, 1969)
ble det regnet med et fgdselstall pa nesten 77 000 i 1974. Variasjoner i
fruktbarheten som ikke er sterre enn dem vi hittil har observert i Skandi-
navia, gir altsd utslag i fedselskullene pd 20-30% i lgpet av noen fa ar.
Dette er stgrre variasjoner enn folk vanligvis regner med.

Som utgangsbestand for prognosen (NOS A 468, 1972) brukte en folke-
mengden registrert pr. 31/12 1969 i Det sentrale personregister, fordelt
etter kjenn, ett-drige aldersklasser og ekteskapelig status. En opererte
med fire framskrivingsalternativer, kalt A, B, C og D. Disse atskilte seg
fra hverandre ved at fruktbarheten 1& pd fire ulike nivder gjennom fram-
skrivingsperioden. Alternativ A hadde det hgyeste nivdet, og alternativ D
det laveste. Publikasjonen (NOS A 468) inneholder en kort innledning (kalt
1) Byrdet ga ut en ny prognose i 1972 basert pd samme modell og pd de samme
overlegninger som i 1971. ('"Framskriving av folkemengden 1972-2000.
Regionale tall.™ NOS A 523, 1972). Det har ikke skjedd noe med befolknings~
utviklinga i Norge som gjgr prognosen fra 1971 uaktuell. Grunnen til at det
ble laget en ny prognose i 1972 er at 1971-prognosen ikke gir regionale tall.
(Se Hoem og Rideng (1972) som kommenterer 1972-prognosen.) En bgr imidler-
tid vare merksam pd at dette Arbeidsnotatet derfor omhandler Byréaets nest

siste prognoseberegninger, ikke de aller siste.
2) Se bemerkning vedrgrende terminologien pd slutten av dette kapitlet.
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"Prinsipper og definisjoner") som omtaler grunnene til at det ble laget en ny
prognose, beskriver framskrivingsmetoden, sier litt om forutsetningene, og
gir karte kommentarer til resultatene.

En har gosket & gi en grundigere beskrivelse av bakgrunn, forutset-=
ninger, framskrivingsmodell m.m. enn det ble anledning til i NOS A 468 og
det er det som legges fram her. P& grunn av omfanget, er stoffet delt pd
to Arbeidsnotater. Det fgrste Arbeidsnotatet (dette) er forholdsvis generelt,
mens det andre (Brunborg 1973) er mer teknisk. Hensikten med det fgrste
arbeidsnotatet er:

i) & gi en oversikt over nyere litteratur om gkonomiske faktorers
innflytelse p& fruktbarheten,

ii) & gi en relativt detaljert dregfting av fruktbarhetsutviklinga
i Norge og noen andre land,

iii) & drefte mulige drsaker til fruktbarhetsnedgangen i Norge,

iv) & kommentere resultatene og sammenlikne dem med seinere
observerte tall.

Hensikten med det andre arbeidsnotatet er:

v) & gi en detaljert beskrivelse av framskrivingsmodellen,
estimeringsmetodene og de forutsetninger som ble gjort om
utgangsbestand, fruktbarhet, dgdelighet o.1l.

vi) & analysere framskrivinga av antall kvinner etter ekteskapelig
status. Det viste seg at allerede for 1970 er det store avvik
mellom projisert og registrert fordeling etter ekteskapelig
status. P.g.a. en rekke forhold er framskrivinga av antall
kvinner etter ekteskapelig status i NOS A 468 sa darlig at
den helst ikke ber brukes.

Vi vil i det fplgende gi en oversikt over hovedinnholdet i dette
arbeidsnotatet:

I kapittel 2 gir vi en forholdsvis generell oversikt over sammen-
hengen mellom gkonomi og fruktbarhet, og vi omtaler noen nyere teoretiske
og empiriske arbeider. Ved litteraturgjennomgdelsen fant vi ikke mye som
kunne anvendes direkte ved befolkningsframskrivinga.

Fruktbarhetsutviklinga i Sverige, Danmark, Norge og Finland er be-
skrevet og sammenliknet 1 kap. 31). (Vi ser bare pd periodetall). Hoved-
inntrykket er at fruktbarhetsnedgangen i Norge har forlept roligere enn i
andre nordiske land. Fortsatt ligger fruktbarheten i Norge svart heyt i
forhold til disse.

Virkningene av gkningen i antall legale aborter og bruk av p-piller
diskuteres i kap. 4. @kningen i begge deler har vaert s& sterk de siste dra
at den utvilsomt md ha hatt innflytelse pd fruktbarheten. Fruktbarheten

for ikke-gifte kvinner har ogsd gkt sterkt, og betydningen av dette samt

1) Vi har ikke fatt sett pd tall for Island.
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variasjoner i giftermdlshyppigheten dreftes kort.

I denne befolkningsprognosen ble det hverken tatt hensyn til innen-
landske flyttinger eller flyttinger til og fra Norge. Bakgrunnen far dette
forklares i kap. 5.

Kapittel 6 innledes med noen prinsipielle betraktninger om prognoser,
og om hvorfor det ber publiseres flere alternativer. Videre forklares det
hvordan vi kom fra til de fruktbarhetsalternativene som ble brukt i
prognosen. Vi ser ogsd& p& hvor lav fruktbarheten faktisk har vart i en del
land i dette &hundret.

I kapi{tel 7 er en del av resultatene kommehtert, bdde de publiserte
alternativene A-D, og tre upubliserte, som kalles E-G. Projiserte og
registrerte fail for bl.a. fgdselstall og samlet %olkemengde for 1970 og
1971 sammenliknes.

Projisert samlet folkemengde i 1970 er ca. 4 000 hgyere enn registrert.
Dette skyldes feil i utgangsbestanden og et utflyttingsoverskudd pd ca.

1 000. (For 1970 ble det brukt registrert fodselstall i prognosen. )
Registrert fgdselstall for 1971 ligger omtrent midt imellom alternativ A
og alternativene B-D (som er like for 1971),0g det samme gjer total folke-
mengde.

Bemerkning vedrgrende terminologien. Ordet "prognose" brukes i dette

Arbeidsnotatet stort sett pd samme mate som hos Hoem (1972 b, p. 49), dvs.
"'som en betegnelse pa enhver forhdndsberegning av framtidige folketall,
uvansett om denne beregningen fra produsentens side er ment & skulle vare en
prediksjon eller forutsigelse av faktiske forhold i prognoseperioden, en
framskriving (projeksjon) av utviklingen i observasjonsperioden, et rent
regneeksempel, eller noe annet." De fleste demografer bruker ordet ‘prog-
nose'” pd denne mdten, og dette er antakelig mer i pakt med vanlig sprék-
bruk, enn den mer presise mdte som de fleste gkonomer bruker ordet pa.

Se f.eks. Leif Johansen (1970, p.3) som bruker 'projeksjon" om "utsagn

om framtiden som bare pretenderer & angi en mulig utvikling". '"Prognoser"
bruker han om "utsagn om framtiden som angir hva vi venter vil skje eller

hva vi betrakter som den mest sannsynlige utvikling". Med "prediksjon"

ser demografer ut til & mene det samme som Johansen (1970) mener med
"prognose". Ordet "framskriving" brukes vanligvis som en fornorsking av

ordet "projeksjon".



2. @KONOMI 03 FRUKTBARHET

2.1 Innledning

For befolkningsprognoseformil er vi spesielt interessert i & vite
noe om hvilke faktorer som fordrsaker endringer i fruktbarheten. rLisee
faktorene kan vare av bl.a.gkonomisk, svsiologisk, psykologisk, medisinsk,
teknologisk, juridisk og religigs karakter. I kapittel 4 skal vi se at
faktorer som gkende antall (legale) aborter og utvidet bruk av befruktnings-
hindrende midler som p-pillen trolig har hatt betydning for den fruktbarhets-
nedgangen som inntrddte i Norge i siste halwdel i 1960-&ra.

I dette kapitlet skal vi se pd sammenhengen mellom fruktbarhet og
gkonomiske faktorer. Jeg vil konsentrere meg om gkonomiske variables
innflytelse pa& fruktbarhet og befolkningsvekst. .Det finner selvfplgelig
sted et komplisert samspill mellom gkonomiske, demografiske og andre faktorer.
Det er imidlertid flere grunner til at jeg bare vil se p& virkningen den ene

veien, dvs. gkonomiske faktorers virkning pd& fruktbarheten:

i) TFor & forsgke & forstd fruktbarhetsnedgangen i de industriali-
serte land i det siste 10-20 ar, og spesielt nedgangen i Norge.

ii) For eventuelt & utnytte denne kunnskapen til & lage fruktbar-
hetsprojeksjoner til bruk ved befolkningsframskrivinger.

iii) Fordi virkningene av demografiske endringer pd gkonomiske faktorer
allerede er forholdsvis grundig studert, bade teoretisk og
empirisk.

Hovedvekten vil bli lagt pa nyere teorier og undersgkelser som er

relevante for (i) og (ii). Jeg vil derfor s& & si ikke komme inn p& historiske
undersckelser, og bare i liten grad komme inn pd de kompliserte gkono-
misk-demografiske problemer ndr det gjelder fruktbarheten i de fattige land.

I avsnitt 2.2 gir jeg en kort historisk oversikt over befolknings-
spgrsmalenss plass i gkonomisk teori, med sazrlig vekt pa fruktbarhet og
befolkningsvekst., I avsnitt 2.3 presenteres noen gkonomiske teorier for
fruktbarhet, og i avsnitt 2.4 omtales noen empiriske undersgkelser. Til
slutt (avsnitt 2.5) drgftes relevansen av de refererte undersgkelser for
fruktbarhetsnedgangen i Norge i 1960-~dra og for befolkningsprognoseformal.

Jeg kommer ogsd 1litt inn p& i hvilken grad det ligger gkonomiske faktorer

bak den norske fruktbarhetsnedgangen.
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2.2 Refolkningsspersmilenss plass i teoretisk gkonomi

-

I teoretisk gkonomi har befolkningsspgrsmél blitt viet vekslende

oppmerksomhet gjennom tidene. De klassiske gkonomer (A. Smith, T.R. Malthus,

Ricardo) var opptatt av den langsiktige utvikling av befolkning og gkonomi.

Klassikerne formulerte den velkjente "jernharde” befolkningslov: Befolk-

ningsveksten er en funksjon av differansen mellom reallgnnsnivdet og den

lgnn som er et minimum for eksistens. (Se f.eks. Johansen (1966).)
Sosialgkonomer etter klassikerne og fram til den 2. verdenskrig var

relativt lite interessert i befolkningsproblemer. Demografiske variable

som befolkningsvekst o.l. ble som regel regnet som eksogene.

Heller ikke marxistiske gkonomer viet befolkningsspgrsmdl stor opp-

merksomhet. Marx mente at det ikke eksisterer noen universell befolkningslov,
dvs. av naturvitenskapelig type. Det finnes bare spesielle befolkningslover av
begrenset historisk gyldighet, og disse er avhengig av det sosiale og gkonc-
miske system (Schubnell (1961), p. 208). Overbefolkning er et resultat av
kapitalismen. I et sosialistisk samfunn vil gkonomien tilpasses befolkningen,
og ikke omvendt (Sauvy (1961), p. 201-202). Bade Marx og Lenin var sterkt
anti-malthusianske og mente at fruktbarheten ville synke med stigende urbani-
sering og inntekt. Lenin mente at rask befolkningsvekst er en styrke i et
sosialistisk land, men gikk inn for fri abort av hensyn til kvinnen.

I midten av 1960-3ra begynte marxistiske gkonomer i Sovjet-unionen
& akseptere at rask befolkningsvekst kan vare et problem, og at det eksisterer
en optimal befolkningsvekst. I China har man minst like lenge gdtt inn for
familieplanlegging og redusert befolkningsvekst.

En oversikt over utviklinga av marxistiske befolkningsteorier er
gitt av Brackett (1968). Spredde kommentarer finnes ogsd@ hos Sauvy (1961)

og hos Hauser og Duncan (1961).

I 1950-&ra presenterte flere gkonomer modeller med mer komplekse
forutsetninger om samspillet mellom gkonomiske og demografiske variable,
bl.a. Trygve Haavelmo (1954). Men fortsatt var forutsetningene sd enkle at
modellene hadde liten verdi utover det rent illustrerende. @konomene gjorde
grove demografiske forenklinger, som f.eks. & la befolkningsgkingen umiddelbart
gl seg utslag i gkt arbeidsstokk. Se f.eks. Sclow (1956) og Kaldor (1857).

P4 den annen side var modeller med mer realistiske demografiske
forutsetninger for forenklede pd andre omrdder. '"In most growth models in
which population is a function of other economic variables, ...., the

assumptions concerning non-demographic variables are so over-simplified
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as to rule out obviously essential aspects of growth in all countries; for
example technological change is usuvally absent, or the production function
has fixed propertions that disallow diminishing returns to variable factors.™
(Lloyd (1969), p. u483.

En av grunnene til klassikernes interesse for befolkningsspgrsmil

y

var den malthusianske pessimisme angfende mulighetene for & bredfg en
geometrisk vcksende befolkning. Foranledighet av den synkende fruktbarhet
under depresjonen i 1930-dra, ble en del gkonomer bekymret for de gkonomiske
konsekvenser av en stagnerende eller avtakende befolkning.

Etter den 2. verdenskrig har mange gkonomer blitt opptatt av den
raske befolkningsveksten i utviklings-landa. Mesteparten av litteraturen om
dette er forholdsvis anti-natalistisk og argumenterer sterkt for redusert
fruktbarhet og en aktiv familieplanleggingspolitikk. Men de fruktbarhetsunder-
spkelser og gkonomiske studier som har vart gjort i u-land, har som regel
liten relevans for forhold i de industrialiserte land.

Vi kan altsd si at gkonomene stort sett har vart opptatt av befolk-
ningsspersmél i perioder da befolkningsutviklinga har gitt grunn til bekymring.

For oversikter og litteraturlister vil jeg vise til fglgende verk:

Spengler (1961) gir en grundig oversikt over problemstillinger og
litteratur i gkonomisk demografi, men han har selvfglgelig ikke fatt med
den nyeste litteraturen.

Hahn og Matthews (1967) gir en oversikt over befolkningsveksten som
variabel i gkonomisk vekstteori.

Thorvald Moe (1970) gir en kortfattet oversikt over demografiske
variables behandling i litteraturen av (a) gkonomer og (b) demografer.

Nér det gjelder befolkningsvekst og gkonomi i fattige land, vil jeg
vise til oversikter av Coale og Hoover (1858), Ruprecht og Wahren (1870),

Robinson og Horlacher (1971).

2.3 @konomiske teorier for fruktbarhet

De fleste nyere gkonomiske teorier for fruktbarhet tar utgangspunkt i
mikroenheten, dvs. i familien, for det er der de beslutninger fattes som be-
stemmer familiestprrelsen og derved fruktbarheten. (Tidligere s& man mest pa
sammenhenger mellom makrosterrelser.)

I de siste 10-15 &r har det vart lansert flere slike teorier. De
fleste av dem er i trdd med tradisjonell konsumentteori. Den enkelte familie

maksimerer en nyttefunksjon hvor barn inngdr sammen med varer og tjenester.
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Barn gir bdde nytte og de medferer forskjellige- typer kostnader, Leibenstein
(1957) hevdet at barn gir foreldrene tre typer nytte:
(1) personlig glede, psykisk tilfredsstillelse,
(ii1) bidrag til familieinntekten ved at barna arbeider,
(iii) potensiell alders- og annen trygd.

Samtidig er det to typer kostnader forbundet med & ha barn: (a) direkte
kostnader og (b) indirekte kostnader, som bl.a. inkluderer alternativkostnader
(opportunity costs) ved at familien md bruke tid og krefter pd@ barna, som ellers
kunne vert brukt til inntektsbringende virksomhet. Sarlig p.g.a. stigende
alternativkostnader sker kostnadene ved & ha barn ndr inntekten gker.

Becker (1960) videreutviklet disse idéene, og er vel den forste som
lanserte en forholdsvis fullstendig okonomisk teori for fruktbarhet.
Barn er hovedsakelig en kilde til psykisk tilfredsstillelse (og i visse samfunn
ogsd til pengeinntekt) p& samme m&te som andre varige goder, og Becker hevder
at foreldre bestemmer seg for antall barn pd liknende m&te som ndr de kjgper
varige konsumgoder. Fruktbarheten bestemmes av inntekt, kostnader ved & ha barn,
kunnskap (spesielt om prevensjonsmetoder), usikkerhet og preferanser. Foreldre
bestemmer seg bdde for et visst antall barn og for en viss "kvalitet" p& barna,
dvs. hva slags standard de skal ha ndr det gjelder klar, boligforhold, utdan-
ning, helsestell m.v. Kvaliteten er direkte knyttet sammen med det belgp som
brukes pd& dem, og kvaliteten er vanligvis hgyere jo hoyere inntekten er (egne
soverom, bedre utdanning, spilletimer osv.). Becker sier at siden barn ikke
synes & vare mindreverdige goder, vil hgyere inntekt foretil stgrre etter-
spgrsel etter barn. @kingen i barnetallet er avhengig av de to inntekts-
elastisitetene for kvalitet og kvantitet av barn. Han hevder at i et moderne
samfunn er kvalitetselastisiteten stor (positiv), mens kvantitetselastisiteten
er liten (men positiv). Hans konklusjon om at onsket antall barn er positivt
korrelert med inntekten er den motsatte av denvanlige, og han viser til flere
empiriske undersgkelser som stgtter dette. En rekke tverrsnittsanalyser tyder
imidlertid pd det motsatte, men dette mener Becker kommer av at prevensjons-
kunnskapen ikke har vart holdt konstant. (Lavinntektsfamilier har vanligvis
dérligere prevensjonskunnskap.)

Beckers teori er blitt sterkt kritisert av bdde gkonomer og demografer.
Blake (1968) tilbakeviser Beckers empiriske "bevis" for pdstanden om positiv
sammenheng mellom inntekt og fruktbarhet. Hun mener at denne sammenhengen
bare gjelder nér det er sterke pro-natalistiske ikke-gkonomiske faktorer til
stede, som f.eks. katolisisme. Hun hevder ogsd at foreldre ikke kan velge
barn av en spesiell kvalitet, da de sosio-gkonomiske omgivelser legger sterke

restriksjoner pd valgmulighetene.
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Mincer (1953) hevder at i tverrsnitts-studier kan de direkte kostnader
ved barn ignoreres, siden de er like for alle inntektsgrupper, mens dette ikke
gjelder alternativkostnader, som han mdlte ved hustruens tapte inntekter.

I en empirisk undersgkelse av 400 familier i1 USA fant han at familiens samlede
inntekt virker positivt p& fruktbarheten, mens hustruens inntekt virker negativt,
og det gjer ogsd graden av prevensjonskunnskap (mdlt ved mannens utdanning i
antall &r).

Easterlin (1969) argumenterer for at "permanent income'-begrepet til
Milton Friedman er mer relevant for bestemmelsen om antall barn enn aktuell
inntekt. Men ogsd alternativkostnader som bl.a. morens tapte inntekter er
viktige, slik at "potensiell inntekt' er mest adekvat.

Basteriin (1969,1971) bygger sin analyse pd at preferanser, priser og
inntekt bestemmer optimalt barnetall, som sammen med barnedgdelighet bestemmer
optimalt antall fgdsler. Men realisert antall faedsler vil vanligvis over-
skride det optimale antall, og overskridelsen er avhengig av holdninger til,
informasjon om og tilgjengelighet av prevensjonsmetoder. To faktorer som pa-

virker preferansene er gkt utdanning og introduksjon av nye goder. Begge disse

faktorene endrer preferansene for barn og andre goder i retning av redusert
fruktbarhet, da de styrker konsumalternativene i forhold til tilfredsstillelsen
av barn. Nar det gjelder kostnadene ved & ha barn, er de hgyere i byene enn i
péd landet. Easterlins konklusjon er den velkjente om at pkonomisk utvikling
forer til lavere fruktbarhet, og at dette stottes av amerikanske data.

Easterlin (1969) understreker ogsd det selvfplgelige, men som regel
neglisjerte faktum, at ettersporselen etter barn er samkoplet med etterspgrselen
etter samleie. Uten familieplanlegging er disse to produktene sterkt knyttet
sammen. Det fpdselskontroll dreier seg om er & bryte denne samkoplinga. Men
det koster tid og penger & gjgre dette. I noen tilfeller er barn gnsket bare
i den betydning at kostnadene ved & unngd dem er storre enn kostnadene ved &

f& dem. Savidt jeg kan se er dette det cneste teoretiske bidrag fra en gkonom
som ogsd er relevant for fruktbarhet utenfor ekteskapet(sd lenge en opererer
innenfor en tradisjonenn ekteskapsmodell).

Robinson og Horlacher (1971) foresldr en syntese av de eksisterende
gkcnomiske fruktbarhetsteorier. De tar utgangspunkt i en cost-benefit analyse
for familieenheten, med det formdl & finne den optimale kombinasjon av antall
barn, materielt konsum og andre former for behovstilfredsstillelse. De regner
med to typer nytte av d& ha barn; gkcnomiske og ikke-gkonomiske. Kostnadene
inndeles i tre typer: finansielle kostnader (utgifter til svangerskap, fodsel,
mat, klzr, bolig, helsestell, utdanning m.v.), alternativkostnader (konas tapte
inntekter og utgifter til barnepass), og ikke-gkonomiske kostnader (bl.a. tids-

bruk). Det er rimelig & regne med at bdde de gkonomiske kostnader og
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alternativkostnadene stiger med inntekten, og at nytten pr. barn avtar med
pariteten (ihvertfall i et industriland).

Forfatterne innf¢rer en hypotetisk transformasjonskurve for materielt
forbruk versus psykisk tilfredsstillelse av & ha barn, for gitt familieinntekt
(G C,yo0g C
forbruk, ndr finansielle, alternative og ikke-gkonomiske kostnader ved & ha

3 i figur 2.1). Skjering med vertikalaksen gir maksimalt materielt

barn er null. Transformasjonskurven kan ikke skj@re horisontalaksen, da
inntekten md vare positiv for at familien skal overleve (od er eksistens-—
minimum). De antar at transformasjonskurven vanligvis er krummet fra origo,
hvilket innebarer ¢gkende kostnad for hvert ekstra barn. Videre innf¢rer de
indifferenskurver (Wl, Wz, W3)for'nyttenznzmaterieltkonsum versus nytten av a
ha barn. Den kombinasjon av materielt forbruk og familiest¢rrelse som gir
maksimal velferd, blir som kjent i det punkt hvor transformasjonskurven

tangerer en av indifferenskurvene.

FIGURE 2.1. Hypothetical Optima of Material Goods - Children
Tradeoff, Allowing for Increasing Costs of Children.
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Kilde : Robinson og Horlacher (1971), p. 27.

Nir inntekten stiger endres transformasjonskurven, og familien
vil komme opp pd et h¢yere nyttenivd. Men med ¢kende inntekt ¢ker ogsa
kostnadene ved & ha barn, mens eksistensminimum forblir uendret (od).
Vanligvis vil likevekstpunktet flyttes oppover til venstre, dvs. redusert
psykisk tilfredsstillelse fra barn og derved redusert familiest¢rrelse. Men
indifferenskurvene kan ogsd vare av en slik form at antall barn gker med
inntekten (dvs. sterke preferanser for barn framfor materielt kbnsum).

Robinson og Horlacher konkluderer med at en slik cost-benefit-
analyse pd mikronivd kan forklare mye observert oppf¢rsel der det foregdr
familieplanlegging. De mener at man kan f£& forskjellige konklusjoner av
cost-benefit-analyser p& mikro- og makronivd p.g.a. f¢lgende forhold:
(a) neglisjering av ikke-¢konomiske faktorer som er viktige for de enkelte
familiers velferd ved beregning av samfunnsmessige 'benefits', og

(b) indirekte virkninger av familieenhetenes beslutninger.
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Rebinsen og Horlacher gir ogsd en utmerket oversikt over forskjellige
gkonomiske teorier for fruktbarhet, og de har en fyldig litteraturliste.

Cain (1871) hevder at husholdningenes etterspsrsel etter barn
er en funksjon av inntekt, preferanser, prisen p& barn, prisene pa
komplementare goder, prisene pd substituerbare goder, og rédende
institusjonelle og kulturelle omgivelser. Den viktigste prisen mener han
er prisen pd moras tid (denne reduseres sterkt f.eks. hvis det er gratis
daghjem), mens mannens inntekt er av liten betydning for prisen pd barn.
Inntektseffekten pa antall barn er positiv, men liten. N&r inntekten pr.
capita gdr opp eker ogsd kvinnens lgnn, slik at dette kan fere til lavere
fruktbarhet.

Schultz (1969) lanserer en modell der hypotesen er at fruktbarheten
i en befolkning bestemmes av tre grupper av faktorer som pavirker foreldrenes
gnsker om fegdsler:

(a) VNormer om g¢nsket antall overlevende barn,

(b) dpdelighet og

(c) wusikkerhet angdende fodsler, ded og giengifte.

(a) pavirkes selvfglgelig av en mengde faktorer. Schultz definerer
en funksjon for antall fgdsler som et ektepar forsgker & realisere, hvor
faktorer av type (a), (b) og (c¢) inngdr som argumenter.

Under visse forutsetninger kan de individuelle fedselsfunksjonene
aggregeres. En tverrsnittsanalyse pad grunnlag av data fra 75 omrdder i
Puerto Rico steotter Schultz' hypotese om at forskjeller i omgivelsene
modifiserer gnsket antall overlevende barn.

Som et mdl for usikkerhet bruker Schultz estimert varians av
dedssannsynligheten for de siste 7 &r, korrigert for eventuell linesr
endring i dedeligheten. Selv om Schultz tar utgangspunkt i situasjonen i et
u-land, er det mange ting i hans artikkel som har relevans for i-land,
serlig innfgringa av usikkerhet og aggregeringsproblemene. Av de arbeider
jeg har gdtt igjennom, kan jeg bare se at det er Schultz som eksplisitt har trukket
usikkerhet inn i teorien og den empiriske undersckelsen.

Til slutt vil jeg kort nevne noen nyere vekstmodeller hvor befolk-
ningsveksten er endogen, og hvor dc¢ gkonomiske og demcgrafiske forutsetninger
ser ut til & vere mer realistiske enn ved tidligere forsgk.

Lloyd (1969) presenterer c¢n vekstmedell hvor bade teknologisk endring
og befolkningsvekst bestemmes endogent. Modellen gjelder for en lukket
pkonomi med bare &n sektor som produserer ett produkt. Sysselsettinga er
bl.a. avhengig av kaloriforbruk pr. hode,og fgdselsraten er en funksjon av
utgiftene til fedselskontroll for forskjellige grupper. Lloyds modell er

basert pd forutsetninger for et u-land med hegy fruktbarhet samt ern@rings-
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prcblemer. Den er derfor ikke s2 anvendelig for vare formal.

Davis og Sato (1971) bruker en ny ~klassisk vekstmodell til &
studere optimal sparepolitikk ndr arbeidskraften vokser endogent.
Befolkningsveksten er en funksijon av inntext pr. capita, og sysselsettinga
er en fast andel av totalbefolkningen. De demografiske forutsetninger er
i enkleste laget, men modellen er et interessant forsgk pd a gjore vel-
kjente vekstmodeller mer realistiske fra et demografisk synspunkt.

Neher (1971) nevner flere andre eksempler pd vekstmodeller med
endogen befolkningsvekst. Neher bruker en ny-klassisk vekstmodell til &

studere virkningene av pensjonsmotivet pd fruktbarheten.

fkonomiske teorier for fruktbarhet gjelder vesentlig for familier
som driver effektiv familieplanlegging. Men ogsd for familier som ikke
planlegger, eller planlegger lite effektivt, vil nok overveielser som dem
som er nevnt i dette avsnittet, vare relevante. Selv 1 samfunn hvor
moderne prevensjonsmetoder er vanskelig tilgjengelige eller lite brukt,
ligger fruktbarheten under det biologisk maksimale. Motiver av gkonomisk
og sosial art gjer seg alltid gjeldende og pdvirker etterspgrselen etter
barn. Det bgr understrekes at de fleste gkonomer som har studert dette
problemet, er kommet til at gkonomiske variable bare er én av mange typer
variable som influerer pd fruktbarheten.

Det synes ogsad & vere en stor grad av enighet om at fruktbarheten
pavirkes mindre av gkonomiske faktorer enn omvendt. Se f.eks. Adelman (1963).

I kapittel 4, avsnitt 4.6, ser vi pad ensket antall barn pr. ekteskap.
@nsket familiestgrrelse realiseres ofte ikke, og vi forklarer hvorfor

bestemte kjgnnspreferanser kan vare en av arsakene til dette. Kjsnnspre-

feranser og det opplagte faktum at barn bare kan fdes i hele antall, kan
vere medvirkende til at det er sd vanskelig & formulere en tilfredsstillende

gkonomisk fruktbarhetsteori.l)

2.4 Noen empiriske undersgkelser

I dette avsnittet skal vi se pd& noen empiriske undersgkelser av
gkonomiske faktorers betydning for fruktbarheten. Etter den 2. verdens-
krig har de fleste arbeider om dette vert viet forholdene i de fattige
land. Men etter at fruktbarhetsnedgangen i de industrialiserte land
inntréddte omkring 1960, er det ogsd foretatt undersgkelser i Europa og
serlig i USA. I Norge er det s&vidt jeg kan se bare gjort &n slik under-
spkelse av noen stgrrelse, nemlig av Thorvald Moe (1970), som bl.a. studerte
pkonomiske variables betydning for fruktbarhet og giftermdl i Norge 1801-65.

1) Etter at dette Arbeidsnotatet var ferdigskrevet, er det kommet flere
interessante artikler om gkonomi og fruktbarhet. Se tillegg til referanse-
lista {7777~ 81 .



Empiriske undersgkelscr av gkonomiske faktorers betydning for
fruktbarheten kan inndeles i tre hovedkategorier:
I) Undersgkelser av sammenhengeh mellom fruktbarhetsendringer og

gkonomiske en&rihger i ett enkelt land (tidsserieundersgkelser

pd makronivd).

II) Undersgkelser innen ett land av sammenhengen mellom forskjellige
gruppers fruktbarhet og gkonomiske status (som regel av tverr-
snittstypen, men forekommer ogsd som tidsserieanalyser).

III) Undersgkelser av sammenhengen mellom fruktbarhet og gkonomiske

faktorer i forskjellige land (som regel tverrsnittsundersgkelser).

For den befoclkningsprognose som ble laget i 1971, ville under-
spkelser av type I vart av stgrst verdi, s@rlig hvis resultatene hadde vart pa
en kvantitativ form som ville muliggjort en operasjonell modell for frukt-
barhetsutvikling.

Undersgkelser av type Il er mer interessante ndr det gjelder &

forstd den differensielle fruktbarhet. Men de kan ogsd gi en indikasjon om

hvordan fruktbarheten vil utvikle seg itida framover, selv om det er vanskelig
& utnytte slik informasjon kvantitativt ved en befolkningsframskriving.

En av de fgrste gkonometriske undersgkelser var Irma Adelmans (1963)
tverrsnittsanalyse av en rekke land (type III). Ved hjelp av regresjonsanalyse
fant hun bl.a. at de aldersspesifikke ratene gkte med GNP pr. hode, og avtok
med utdanningsnivé, befolkningstetthet og relativ sysselsetting utenfor jord-
bruk. Virkningen av inntekt pd antall fgdsler var sterst for kvinner mellom
15 og 19, avtok med alderen opp til 35, og g¢kte sd igjen. Dette mgnsteret
tyder pa at bade gnsket familiesterrelse og tidspunkt for fedslene pavirkes
av gkonomiske forhold.,

Det er sammenhengen mellom fruktbarhet og inntekt som har interessert
folk mest, og det foreligger en rekke undersgkelser om dette. Imidlertid gir
en del av disse tilsynelatende motstridende resultater. Sarlig gir ofte
tverrsnitts- og tidsserieundersgkelser motsatte konklusjoner. Simon (1969)
viser at dette kan skyldes spesifikasjonsfeil og forskjellige estimerings-
teknikker. En annen grunn til inkonsistente resultater kan vere at det brukes
forskjellige inntektsbegrep. Det brukes bl.a. ektemannens inntekt, hustruens
inntekt, og samlet familieinntekt. Det er videre brukt forskjellige mdl for
relativ inntekt, og potensiell, forventet og permanent inntekt.

De fleste undersgkelser gir som resultat at det eksisterer en positiv
eller en u-formet sammenheng mellom fruktbarhet og ektemannens inntekt, bl.a.
hes Cho (1968) og Bernhardt (1571). Mens det ser ut til & vare en negativ
sammenheng mellom fruktbarheten og hustruens inntekt (Cho (1968),Ben-Porath
(1972)).
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Deborah Freedman (1963) fant at inntektseffekten er storre for
ekteparlsom har vaert gift i mer enn 10 &, enn for ekteskap av 5-9 ars
varighet. Dette tyder pd at den permanente inntekt er viktigere enn den
aktuelle ihntekt for antall barn.

Easterlin (1966b) hevder at gnsket barnetall bl.a. bestemmes av
forholdet mellom den ndverende inntekt til 20-25 &ringer og deres foreldres
inntekt 10-15 &r tidligere. Dette forholdet har i USA forverret seg i
etterkrigstida, og kan forklare noe av fruktbarhetsnedgangen siden slutten
av 1950-ara.

Phillips, Votey og Maxwell (1969) gir en analyse av differensielle
fruktbarhet i USA. De foretok regresjonsanalyser pa fgdselsraten og en
rekke gkonomiske, sosiale og demografiske variable for 17 "State Economic
Areas’. Deres viktigste resultater er at det er en klar positiv sammenheng
mellom fedselsrate og inntekt for jordbruksbefolkningen. Sammenhengen er ogsad
positiv for bybefolkningen, men atskillig svakere. En svakhet ved undersgkelsen
er at den bare ser pa summarisk fgdselsrate som avhengig variabel. Dette er et for-
holdsvis darlig mdl pd8 fruktbarheten, da det pdvirkes av kjonns- ogaldersfordelinga.

Nyere konjunkturstudier av fruktbarheten ser for det meste ut til
& ha vert foretatt i USA. Se Fasterlin (1966a, 1968) og Silver (1965),

Sweezy (1971) gir en oversikt over en del teorier og undersgkelser om
fruktbarhetsendringer i USA.

Jeg vil til slutt nevne to arbeider som er av spesiell interesse,
fordi de bruker forholdsvis ferske data, og fordi de er foretatt i smd
industrialiserte land (Sverige og Israel).

I Sverige ble det i 1950 opprettet et eget register over alle
som er fpdt den 15. i hver méned (Registeret &ver femtondefddda, RFF).

Dette inneholder en rekke individuelle opplysninger av gkonomisk, sosial

og demografisk natur. Det gdr derfor an & fplge enkeltindividenes 1livs-
historie m.h.p. forskjellige forheold. Eva Bernhardt (1971) brukte bl.a.
registeret til 4 undersgke sammenhengen mellom fruktbarhet og gkonomisk og
sosial status. Resultatene bekrefter gamle hypoteser om at jordbruksfamilier
har hgyest fruktbarhet, og at kvinnelig yrkesdeltaking fgrer til lavere
fruktbarhet. Videre fant hun at blant ikke~jordbruksbefolkningen har kvinner
med ektemenn 1 ikke-manuelt arbeid og hgyere utdanning heyest fruktbarhet, og
kvinner med ektemenn i ikke-manuelt arbeid og uten heyere utdanning lavest
fruktbarhet. (Hpyere utdanning vil her si artium eller hgyere). Kvinner med
ektemenn i manuelt arbeid har en fruktbarhet mellom disse to gruppenes.

Ndr det gjelder fruktbarhet og skonomisk status, fant hun stort sett
en u-formet sammenheng (som for utdanning). Dvs. at det er mange barn i lav-

og hgyinntektsfamilier, mens middelinntektsfamiliene har ferrest barn.
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Bernhardt fant visse avvik fra dezne u-formen ved & se pd@ sammenhengen
mellom fgdslenes orden og '"potecnsiell™ inntekt, som ble satt lik ektemannens
inntekt etter 10-14 ars ekteskap. Denne sammenhengen er positiv for farste-
og annenéangsfadsler, u-formet for trediegangs, og negativ for fpdsler
aé fjerde eller hgyere orden.

Hun s& ogsd pd sammenhengen mellom fruktbarhet og relativ inntekt.
Hun fant at ndr mannens inntekt etter 10-14 &rs ekteskap er hgyere enn
den gjennomsnittlige for menn med tilsvarende utdanning og arbeid, er
det positiv korrelasjon mellom fruktbarhet og skonomisk status. Men

fgre til storre

o

inntekter som er lavere enn gjennomsnittet synes ogsd
familier enn for gjennomsnittsinntekter. Forskjellen skyldes vesentlig

at det blant lavinntektsfamiliene er flere fodsler av tredje og heyere

orden. Den relative inntekt etter 5-9 &rs ekteskap ser ikke ut til &

spille noen rolle for fruktbarheten.

Bernhardt forklarer den hgye fruktbarheten hos familier med hgyere
sosio-gkonomisk status med at flere av dem realiserer den sosiale normen
som synes & vare minst to, men ikke flere enn tre barn. Hun hevder at
hvis det er riktig at fgdsler av fjerde eller hgyere orden stort sett er
ugnskede, kan det komme til & bli en positiv sammenheng mellom familie-
sterrelse og gkonomisk status 1 Sverige.

Det siste arbeidet jeg vil nevne er Yoram Ben-Poraths (1972)
tverrsnittsanalyse av den differensielle fruktbarhet i Israel. Han tar
utgangspunkt i konsumentteori og legger sarlig vekt pd betydningen av
utdanning. Hans hypotese er at etterspgrselen etter barn er avhengig av
husholdningens inntekt og av priser pd barn og andre varer og tjenester.
Barneoppdragelse tar mye av moras tid sammenliknet med annet forbruk av varer
og tjenester, og derfor vil prisen pd barn sammenliknet med andre goder
bevege seg 1 takt med prisen p& kvinnens tid, som igjen bl.a. er avhengig
av kvinnens utdanning. Ben-Porath fant bl.a. at det er en negativ
sammenheng mellom fruktbarhet og kvinnens utdanning, mens sammenhengen med
mannens utdanning er uklar. Fruktbarheten avtar raskt med utdanninga
for lavere utdanningsnivder, for & flate ut og endog gke litt for de
hgyeste nivédene.

Ben-Porath henviser til en rekke interessante arbeider (flere

av dem upubliserte) om sammenhengen mellom fruktbarhet og gkonomiske

faktorer,



2.5 Relevs

s Tor fruktbarhetsned

&)

Det er vanskelig & se at slike pronomiske 8rsaker som det er vist til
i de foregéende avsnitt, direkte kan forklare den fruktbarhetsnedgang som
inntradte i Norge i slutten av 1960-dra. Til d@t var utviklinga av frukt-
barheten for uensartet. ©Som vi skal se i kapittel 3, skyldes nedgangen i total
fruktbarhet fgrst og fremst at fruktbarheten for kvinnene i de mest fgde-
dyktige aldre kulminerte og begynte & synke, men fruktbarheten for de eldre
kvinnene fortsatte & falle, slik den har gjort nesten hele dette drhundret.

I kapittel 4 pekes det pa at fruktbarheten for ugifte kvinner stort sett har
gkt i1 de siste 20 &r. Det er ogsd rimelig & tro at fruktbarheten har fulgt
forskjellige baner for forskjellige geografiske omrdder, for grupper med
forskjellige gkonomisk og sosial status, forskjellig utdanning osv.

De fleste av de teoriene vi sd pd i avsnitt 2.3 gjelder frukt-
barhet for gifte kvinner. Men de fleste empiriske makroundersgkelser
gjelder fruktbarhet for badde gifte og ikke-gifte, og de bruker som regel
svart summariske fruktbarhetstall. Da vi studerte fruktbarhetsutviklinga i
Norge, sd vi hovedsakelig p& nedgangen i total fruktbarhet og pa endringene
i de aldersspesifikke ratene. Det ville antakelig vert mer tilfredsstillende
teoretisk sett & se pd endringene 1 ratene for gifte (og ikke-gifte), og
sd knytte disse sammen med endringer i antall ekteskap. Giftermdlsratene
pavirkes trolig mer av gkonomiske faktorer enn fruktbarheten. (Flere forfattere
har funnet at dette er tilfelle bl.a. Moe (1970) for Norge 1801-65.)

Da befolkningsprognosen (NOS A u468) ble laget sommeren 1971, fantes
det imidlertid bare ferske data for fruktbarhetsrater spesifisert etter alder.
Siden har Byrdet ogsd fatt data for fruktbarhet etter ekteskapelig status
og bosted. Men slike tidsserier basert pd individualdata som man har i
Sverige er ennd ikke tilgjengelige.

Bade for befolkningsframskriving og for forstdelse av gkonomiske
faktorers betydning er det nedvendig med generasjons- eller kohortdata for
fruktbarheten. I dette notatet er det bare sett pd periodedata for norsk
fruktbarhet. Periodefruktbarheten varierer trolig mer 1 takt med gkonomiske
faktorer enn kohortfruktbarheten. Bade det faktum at periodefruktbarheten
viser stgrre variasjoner enn kohortfruktbarheten og spesielle empiriske
undersgkelser tyder pd dette, Adelman (1963, p. 322) hevder at yngre
kvinner har en sterkere tendens enn eldre "to adjust the family size to
short-run variations in family income by temporarily post-poning or
accelerating childbearing in response to changes in economic conditions®.
Pkonomiske forhold kan altsd kanskje ha sterre betydning for "timingen® av

il 5= Bnduinii
fedslene, enn for stgrrelsen av familien. Men som Easterlin (1966 b, p. 151)
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sier, kan utsettelse av fgdsler vare det forste skritt p& veien til & redusere
pnsket familiestgrrelse.

For & forstd endringene i den differensielle fruktbarhet er flere av
de omtalte arbeider relevante, szrlig Bernhardts og Ben-Poraths. En liknende
tverrsnittsundersgkelse som Phillips m.fl. foretok i USA, bgr ogsd kunne gjen-
nomfgres i Norge. (Selv om Norges befolkning her som p& mange andre mdter er
i minste laget fra et statistisk-demografisk synspunkt.)

Ndr det gjelder fruktbarhetsprojeksjoner i forbindelse med befolknings-
framskrivinger, var det imidlertid ikke mye konkret & hente i litteraturen.

Det er vel kanskje ogsd for ambisigst & hipe pd at det gér an & komme fram til
en gkonomisk-demografisk modell som direkte kan brukes ved befolkningsfram-
skrivinger, i hvert fall pd kort sikt. Men som Easterlin (1966 b) foreslér,

kan studiet av visse gkonomiske variable og antakelser om deres framtidige
utvikling vare en hjelp i valget av de mest realistiske fruktbarhetsalternativer.
Dette kan utvilsomt gjeres mindre spekulativt enn det som vanligvis gjgres, og
som ogsd ble gjort ved utarbeidelsen av "Framskriving av folkemengden 1971-2000"
(NOS A 468). (Se kapittel 6.)

De sosio-gkonomiske variable som har hatt sterst betydning for frukt-
barhetsnedgangen i Norge i de siste dra, tror jeg er gkt urbanisering, okt
kvinnelig yrkesaktivitet og gkt utdanning. (Ndr det gjelder urbanisering tror
jeg at spesielt boligproblemene i byene er av betydning for den synkende frukt-
barheten.) Hvilke virkning inntektsstigningen har, er det vanskelig & si noe om,
men det er rimelig & tro at ogsd denne har vart med p& & redusere fruktbarheten.

Det er mulig at det er en sammenheng mellom fruktbarhet og arbeids-
loshet slik som i en del andre land, men dette ble det ikke anledning til &
undersgke.

Personlig tror jeg at okt bruk av p-piller og lettere adgang til legal
abort har hatt vesentlig betydning for fruktbarhetsnedgangen i Norge i de
siste &ra. (Se kapittel 4.) Bak bruken av disse fpdselshindrende metodene
ligger det selvfplgelig ogsd pkonomiske motiver. De gkonomiske drivkreftene
bak disse motivene behover imidlertid ikke & ha endret seg, det er bare
blitt lettere 8 realisere gnsket femiliestprrelse og folk er blitt mer
cppmerksomme pd mulighetene. Det kan vore at de unnfangelser som i dag
ikke finner sted p.g.a. slike metoder, tidligere ville blitt opplevd som
ugnskede. Bak fruktbarhetsnedgangen ligger det antakelig bdde endret

motivasjon og stegrre tilgjengelighet av effektive fedselsbegrensende metcder.
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I kapittel 3 wvil vi ztudere fruktbarhetsutviklinga 1 Norge,
Danmark, Sverige og Finland. Utviklinga i de fire land har visse likhets-

trekk, men forskiellene er mer sliende, sarlig fordi landa vanligvis regnes

som forheoldsvis like. (Se bl.a. figur 3.1.) Hvilke av de forhold som er
nevnt i avsnitt 2.3 og 2.4 kan forklare forskjellene i Norden? Danmark har
stgrre andel sysselsatte i jordbruket enn Norge, likevel har fruktbarheten
i Norge ligget godt over Danmarks i etterkrigstida. Finland regnes for &
ha en lavere levestandard enn Norge, hverfor har fruktbarheten sunket sd
raskt der (og ikke i Norge)? Hvorfor ligger Sverige lavest (inntil 1970),
er det p.g.a. hgyere levestandard, utdanning og kvinnelig yrkesaktivitet?
Hvorfor inntrddte fruktbarhetsnedgangen seinere i Norge enn i de andre
nordiske land? Det ble dessverre ikke anledning til & undersgke disse og

liknende problemstillinger.

3. FRUKTBARHETSUTVIKLINGA I NORDENl)

3.1 Innledning

Bakgrunnen for & lage en ny befolkningsframskriving for Norge er,
som nevnt i inneldningen, det betydelige fallet i fruktbarhet i slutten av
1960-ara, og sarlig fra 1969 til 1970. Dette gjorde at den forrige fram-
skrivinga (NOS A 307, 1969) ikke lenger var brukbar i 1971.

Da en ny framskriving som bygger pd de siste drs erfaringer, skulle
lages, var problemet: Hvordan vil fruktbarheten utvikle seg i de kommende
dr? Hvis fruktbarheten fortsetter & synke dramatisk og det ikke er tatt
hensyn til dette i den nye framskrivinga, vil ogsd@ denne raskt bli
ubrukbar.

For om mulig & kunne si noe om utviklinga framover, studerte vi
derfor fruktbarhetsutviklinga i de 10-20 siste &r i de tre skandinaviske
land. Vi hdpet 2 kunne ta lardem av utviklinga i Danmark og Sverige.

Det ser ut som spesielt Sverige ofte ligger noen ar foran Norge ndr det
gjelder sosial og gkonomisk utvikling.

Siden nyere kohortdata for Norge ikke var tilgjengelige, brukte vi

bare periodefruktbarheten for de tre land. De "tilfeldige' variasjoner er

mye stgrre i tall for periodefruktbarhet enn for kohortfruktbarhet. For a
analysere (og forutsi) langtidsutviklinga er derfor periodedata for frukt-
barheten egentlig utilstrekkelige.)

Vi vil i dette kapitlet utelukkende se pd aldersspesifikke frukt-
barhetsrater for alle kvinner, og ikke p& ratene for gifte og ugifte hver

for seg. Dette skyldes at fruktbarheten i Norge beregnes etter ekteskapelig

1) Som nevnt i innledningen fikk vi ikke sett p& fruktbarheten i Island.
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status bare for perioder omkring hvert folketellings8r. Da befolknings-
prognosen ble laget, var tallene for 1970 ennd ikke ferdige. (I kapittel
4 vil vi se 1litt p& fruktbarheten for gifte og ugifte i Norge.)
Vi vil studere de aldersspesifikke %ruktbarhetsratene Og summen
av disse, som vi kaller den totale fruktbarhet eller det samlede frukt-
barhetstall. Utviklinga i den totale fruktbarhet i de tre landa og

Finland vises i tabell 3.1 og figur 3.1

Tabell 3.1. Samlet fruktbarhetstall pr. 1 000 kvinner 1920-1971 for
Norge, Danmark, Sverige og Finland

Norge Danmark Sverige Finland
1920 cieieoene 3 607 3 291 3 200 3 723
N 3 300 3 111 2 925 2 540
22 conesanes 3 161 2 870 2 652 3 383
23 cervcneas 3 060 2 856 2 527 3 397
24 iiieeenen 2 838 2 775 2 420 3 179
25 teverenen 2 610 2 560 2 328 3 134
26 ciceccncs 2 583 2 577 2 214 3 024
27 ceeeocsnvo 2 3865 2 443 2 099 2 916
28 ciieesnon 2 328 2 131 2 076 2 236
A H 2 236 2 295 1 950 2 829
1930 coeecscas 2 188 2 299 1 954 2 752
N 2 079 2 203 1 871 2 587
32 tiennacos 2 039 2 187 1 820 2 458
33 esecnons 1 865 2 095 1 707 2 272
U cieesacns 1 828 2 147 1 697 2 328
35 tevesessn 1 781 2 124 1 697 2 371
36 cievennns 1 782 2 142 1 749 2 308
37 ceconcaas 1 840 2 156 1 770 2 399
38 cceencene 1 881 2 179 1 829 2 519
39 teiecnnne 1 91y 2 158 1 885 2 557
1940 ceeonneas 1 948 2 216 1 851 2 156
Bl cecooecns 1 819 2 242 1 915 2 906
B2 ceeeoeens 2 103 2 496 2 182 2 005
3 teceonnns 2 250 2 647 2 402 2 UG8
Bh i eceneeen 2 438 2 838 2 595 2 568
S eiianene 2 422 2 977 2 615 3 088
UB cevevnann 2 781 3 021 2 5683 3 407
7 cevonnane 2 674 2 898 2 500 3 472
U8 ceieivnoas 2 602 2 709 2 uB8 3 HB5
B tiiennnne 2 515 2 58¢C 2 388 3 327
1950 ceciocans 2 514 2 576 2 297 3 157
5l ceeeaconn 2 468 2 502 2 215 3 003
52 sevesanes 2 580 2 535 2 239 3 061
53 cevenonne 2 639 2 595 2 266 2 957
SH teveenane 2 674 2 542 2 192 2 930
55 teevnsnee 2 748 2 576 2 251 2 933
56 teceeocas 2 829 2 590 2 284 2 913
57 ceesonson 2 826 2 556 2 276 2 859
58 cececisons 2 854 2 535 2 260 2 577
59 tovencase 2 878 2 49y 2 251 2 746
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Norge, Danmark, Sverige og Finland

Samlet fruktbarhetstall pr. 1 000 kvirner 1920-1971 for

1920-1960:
1961-1965:

Norge

1966-1971:

Danmark 1920-1954;
1955-1968:
1969-1971:

Sverige 1920-1971:

Finland 1920-1968:
1969-1970:

Vogts beregninger (Vogt (1971b), p. 14).
Statistisk Arbok. Bruttoreproduksjonstallet
multiplisert med(kjsnnspropcrsjonen + 1.0).
Upubliserte tall fra Statistisk Sentralbyra.
(Summasjon av ett-drige fruktbarhetsrater.)

Danmark. Det statistiske Departement (1966)
Statistisk Arbog 1970, Kebenhavn.
Upubliserte tall fra Danmarks Statistik.

Tall fra Statistiska Centralbyrdn.

Vogt (1971b), Ch.I, p. 24.
Upubliserte tall fra Statistikcentralen.

Norge Danmark Sverige Finland
1960 .ivioanen 2 8y5 2 543 2 194 2 713
Bl cececnans 2 606 2 547 2 227 2 689
B2 vilvenons 2 880 2 5y 2 254 2 636
3 S 2 898 2 642 2 334 2 637
BU vivennans 2 957 2 602 2 481 2 533
B5 concevens 2 925 2 610 2 416 2 398
B6 coeensans 2 900 2 615 2 361 2 323
B7 everienien 2 80ou 2 350 2 268 2 240
68 tievnnnnn 2 748 2 117 2 073 2 087
69 teieieonn 2 693 2 000 1 928 1 931
1970 teevenans 2 498 1 850 1 921 1 828
71 ceeenn cae 2 488 2 043 1 961 oe
Fruktbarhetsmdl:
Norge  1920-1960: Fruktbarhet etter morens fgdselsdr (alder ved
utgangen av dret).
Norge  1961-1971: Fruktbarhet etter morens alder i fylte ar ved
nedkomsten.
Danmark, Sverige
og Finland: Fruktbarhet etter morens alder i fylte ar ved
nedkomsten.
Kilder:

°
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En bgr vare oppmerksom pd at da befolkningsprognosen ble laget sommeren
1971, var fruktbarhetstallene for Norge bare kjent for 1970 og tidligere. For
Danmark og Sverige var 1969 det siste &ret vi hadde tall for. Tallene for
Finland fikk vi forst etter at prognosen ble laget. Fruktbarhetstallene for
Danmark og, Sverige for 197i fikk vi etter at forste utkast til dette notatet ble

skrevet. En del av de nyere opplysningene er derfor nevnt i fotnoter.

Den totale fruktbarhet var nesten konstant i 1950-3ra. I begynnelsen
av 1960-ara okte den noe og nddde sitt maksimum i 1964. Deretter sank den
raskt fram til 1969. Fallet var sarlig kraftig i 1968-69. Etter at arbeidet
med befolkningsframskrivinga var avsluttet, fikk vi vite at fruktbarhetsned-
gangen stagnerte i 1970, og at total fruktbarhet steg litt i 1971. Dette kan
type pd at fruktbarhetsfallet i Sverige er avsluttet, og at fruktbarheten
holder pd & stabilisere seg p& et lavt nivd. Se tabellene 3.1 og 3.2 og
figur 3.1.

Denne utviklinga finner vi i de 20 siste ara for de fleste aldre mellom
23 og 34: langsom stigning - langsom nedgang - sterk nedgang. For de aller
eldste kvinnene (over 3% &r) har fruktbarheten sunket jamt siden slutten av
1940-3ra, bortsett fra en liten oppgang i 1964.

For yngre kvinner (23 &r og under) kulminerte fruktbarheten et eller
to ar etter 1964, for deretter & avta, forst langsomt og fra 1968 raskt.l)

For en grafisk oversikt over utviklinga i S5-3rs aldersgrupper, se
Hofsten (1971). Hofsten viser ogsd utviklinga i fruktbarheten for en del kohorter,

og sammenlikner med periodefruktbarheten.

Tabell 3.2. Fruktbarhetsrater pr. 1 000 kvinner etter morens zalder.
Sverige 1964-1971

Alder 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971
I reeinnennnens . .. .. .. .. 0,3 0,5
15 cierennennns . 3,4 2,8 3,1 2,8 2,5 2,2 2,7 2,6
16 cevvnnn. vev... 16,6 18,5 17,9 16,0 13,7 10,8 12,8 12,3
17 ceiveinennnnn. 42,4 43,8 44,8 42,5 37,3 29,9 30,0 30,6
18 tirrennnennnn. 71,5 73,8 74,5 72,3 60,9 53,0 50,4 50,7
19 viirinnennnn. 97,3 96,3 99,8 94,6 84,1 73,5 69,9 73,2
20 ciiiniiiiaen 114,9 115,5 116,0 113,0 98,7 90,3 89,2 94,1
21 veiinnnn. ees.. 131,0 134,2 129,1 125,8 114,5 106,2 107,3 113,8
22 viieiiiaena.. 150,9  144,5  144,0 138,7 129,2 121,1 123,0 129,1
75 S 155,4 159,60  147,9 148,3 136,9 130,44 137,1 140,1
2% iiieveeve.... 173,6 159,3 163,9 153,0 1u4,3 136,5 141,1  146,6
25 ireiireenenas 176,4 172,93 163,38 164,5 149,1 143,2 142,9 152,2
7 S . 169,8 162,3 165,5 151,0 147,5 135,3 140,9  140,7
27 s .e.. 160,4 157,9 152,5 152,1 135,5 131,6 133,0 136,0
vX: «e.. 150,4 14,3  137,6 137,3 128,4 119,7 120,0 120,5
29 ..v.. veeese.. 136,0  129,7 128,2 121,9 112,7 109,5 102,4 108,5

1) Fra 1970 til 1971 steg fruktbarheten for de mest fodedyktige kvinnene (19-28 &
For de yngste kvinnene endret fruktbarheten seg lite fra 1970 til 1971.
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Tabell 3.2 (forts.). Fruktbarhetsrater pr. 1 000 kvinner etter morens alder.
Sverige 1964-1971

Alder 1964 l§65 1966 1967 1968 1969 1970 1971

30 seeeees..  123,4  116,1 112,0 103,0 99,4 93,0 96,1 93,6
31 vovenes.. 104,1 99,7 99,0 95,4 86,9 82,0 78,2 80,5
32 teenennns 94,1 89,9 86,3 81,4 73,1 70,5 68,2 68,9
33 tiniennnn 81,2 75,2 72,0 70,2 64,8 58,6 55,3 56,7
K17 S 66,9 67,9 64,1 58,7 S4, 4 51,1 ug,2 47,
35 veeennena 58,7 55,8 54,1 51,6 45,7 40,2 39,9 34,6
36 toeierens 47,3 47,0 45,3 42,1 38,6 34,8 34,0 33,0
37 tonennesns 40,8 39,6 36,8 34,2 32,0 29,1 26,5 24,3
38 cerernnnn 32,5 31,0 29,6 27,7 25,1 22,2 21,4 19,7
<1< I 25,7 24,3 24,2 22,2 19,3 16,9 16,2 15,6

BO vevnneann 19,4 18,8 17,8 16,9 13,8 13,4 11,6 11,0
Bl ceennenns 14,3 13,0 11,9 11,4 10,2 9,9 8,4 751
B2 tevneaans 10,3 9,5 8,5 7,6 6,5 5,5 5,6 5,3
B3 onevenens 5,8 5,6 4,9 5,3 3,5 3,9 3,3 3,6
BU vgennnons 3,9 3,9 3,2 2,9 2,6 2,6 2,0 1,9
B5 tevennens 1,8 2,1 1,9 1,7 0,9 1,1 1,1 0,9
46 aevenoees 0,7 0,8 0,8 0,7 0,4 0,6 0,5 0,3
N 0,3 0,3 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2 0,1
B8 cevennnes 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
B9 tirrnnnnn 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

Total
fruktbarhet. 2481,2 2415,6 2360,3 2268,1 2073,0 1927,39 1920,8 1961,3

Kilde: Statistiska Centralbyrén.

3.3 Danmark

Den totale fruktbarhet var nesten konstant i 1950- og 1960- &ra,
med en svak stigning i begynnelsen av 1860-&ra. Fruktbarheten nddde sitt
maksimum i 1963 og sank ubetydelig til 1966. Men 1 1967 inntraff det er
dramatisk fall (pé hele 10%), som fortsatte i 1968 og 1969. Vi har seinere
fatt opplysninger om at nedgangen i 1970 var langt mindre enn de tre
tidligere dr, og at den totale fruktbarhet gkte noe fra 1970 til 1971.

Det ser derfor ut som at ogsd i Danmark holder fruktbarheten pd & stabilisere
seg. Se figur 3.1,

For de enkelte aldre ser vi av tabell 3.3 at fruktbarheten for eldre
kvinner (over 29 &r) stort sett har sunket jamnt siden 1955, men med en
liten oppgang i 1963. Som for de yngre kvinnene sank fruktbarheten sterkt
fra og med 1967.

For kvinner under 30 &r steg fruktbarheten svakt fra begynnelsen

av 1950-dra til midten av 1960-8ra. Men den kulminerte til forskjellige
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tider for de forskjellige aldre. Stort sett nddde fruktbarheten for de yngre
sitt maksimum noe seinere enn for de eldre. F.eks. kulminerte den for 16- og
17- &ringer i 1967, for 18-23 &ringer i 1966 og for de eldre stort sett i
1063, |
For de aller yngste (omkring 16 &r) har fruktbarhetsnedgingen vart
2

mye mindre enn for de eldre kvinnene, bdde relativt og absolutt

Tabell 3.3. Fruktbarhetsrater pr. 1 000 kvinner etter morens alder.
Danmark 1963-1971.3)

Alder 1963 1964 1965 1966 19567 1968 1969 1970 1971
15 8 wevnenn. 2,1 2,0 1,8 1,9 1,7 1,9 1,7 1,7 1,8
16" ..., 11,8 12,2 13,6 14,3 14,5 14,0 12,7 10,8 9,0
7" ..., - 31,0 37,8 35,5 38,4 39,89 36,9 34,7 27,8 23,8
18" L..o..... 73,4 70,6 71,5 77,3 76,0 69,2 61,2 50,0 42,4
1S " ... 115,0 113,8 113,2 115, 105,8 98,1 83,6 71,8 67,8
20" Liiae... 140,2 144,5 1u44,9 145,5 133,6 117,5 106,1 92,5 95,5
21" ........ 167,8 166,2 173,0 174,0 156,0 135,9 123,2 115,3 120,8
22" ... 184,1 183,2 185,8 187,0 168,8 149,9 135,3 13u4,1 1u42,8
23" ..., .. 194,0 188,9 184,6 193,4 174,1 155,9 150,4 152,3 162,3
24" ., 198,5 198,2 193,% 196,0 177,0 154,0 151,5 157,3 173,2
25 7 ... 192,3 190,7 189,4 185,3 168,5 156,9 155,1 153,7 169,5
26" .. 179,0 176,11 178,7 175,8 161,2 143,6 138,1 144,3 155,9
27" ........ 1lBU4,4 162,2 164,5 184,9 146,0 136,5 129,5 131,5 1u43,8
28" i, 151,6 1lu6,4 1lug,1 151,2 129,1 120,5 112,7 117,8 132,1
1 L «. 130,1 131,6 134,2 129,4 120,2 107,4 105,7 107,0 112,6
30" Lo, 116,2 114,3 113,9 116,2 96,3 89,7 88,7 89,7 9u,l
31" ........ 103,0 100,4 99,5 98,9 84,7 79,7 78,8 75,5 82,5
32" e 89,0 84,6 84,5 87,7 77,5 66,5 67,0 65,5 66,8
33" il 73,8 74,6 73,7 73,2 64,8 57,6 55,2 52,5 54,2
<IN . 67,0 61,7 64,2 62,1 56,9 51,0 47,3 46,0 47,8
35" ..., 57,2 54,9 53,7 53,1 45,5 40,1 38,6 35,7 37,1
36" e 48,4 45,1 47,3 43,0 39,5 33,1 32,1 30,4 30,2
37" i, 39,7 37,1 37,9 35,9 29,9 29,4 27,1 23,4 23,3
38" ...... .. 30,8 30,4 30,6 28,4 25,0 22,0 19,8 20,0 17,3
39 " Lo, 23,5 23,6 23,0 21,9 19,3 1B,4 14,7 14,1 12,9
LO "™ siieen.. 8,5 17,3 17,3 16,1 13,7 11,7 10,7 10,4 8,5
41 "ooL.... e 13,4 13,4 12,5 10,3 9,3 8,1 6,7 7,8 5,6
42 " .. 9,4 8,7 8,2 7,2 6,2 6,0 5,2 5,0 4,1
43 " ... 6,8 5,5 5,2 5,0 4,0 3,8 2,7 2,6 2,7
W4 . 3,3 3,3 2,7 2,6 2,0 1,8 1,8 1,6 1,3
45 " ..., 1,8 1,6 2,0 1,8 1.4 0,8 1,1 1,0 0,7
U M .. 0,9 0,9 1,1 1,0 0,7 0,5 0,5 O,k 0,4
U7 " .. 0,3 0,3 0,4 0,2 0,3 0,1 0,4 0,1 0,2
48 M e, 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 - 0,1 0,0 0,0
49 " .. - - - - - - ~ - -
Total

fruktbarhet .. 2 642 2 602 2 610 2 615 2 350 2 117 2 000 1 950 2 043

1) Fra 1970 til 1971 steg fruktbarheten betydellg for aldrene 19-35 &r. 1969 og
1970 var faktisk minimumsdr for kvinner i de mest f@dedyktlge aldre,
2) Men fra 1970 til 1971 sank fruktbarheten betydelig for kvinner i aldrene 16-19 &r.

3) Kilde: Danmarks Statistik.
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3.4 Norge

Utviklinga av fruktbarheten i Norge 1865-1960 er inrgdende beskrevet
av Backer (1965). Vi vil derfor konsentrere oss om det som har skjedd etter
1950, og spesielt om utviklinga i 1960-70 &ra.

Ogsd i Norge var den totale fruktbarheten relativt stabil i 1950~ og
1960~ 8ra. Den gkte jamnt fra 1951 og kulminerte i 1964. Deretter var det et
moderat fall pd ca. 10% fra 1965 til 1969. Fgrst i 1970 ble det registrert
en kraftig nedgang i fruktbarheter (over 7 % pd et dr), tilsvarende den som
tidligere var observert i vdre naboland, og ellers i de fleste andre indu-
strialiserte land i Europa og Nord-Amerika, Japan, Australia og New Zealandl).

Sammenlikner vi stigningen i total fruktbarhet fra 1951 til 1964 og
den derpd fglgende nedgang, ser vi at pd 6 &r fra 1964 til 1970 sank frukt-
barheten omtrent like mye som den steg pd 13 &r fra 1951 til 1964. (Se
figur 3.1 og tabellene 3.1 og 3.4.)

Nér det gjelder fruktbarhetsutvikling er det hensiktsmessig & inndele

kvinnene i tre aldersgrupper:

i) De eldste kvinnene, fra begynnelsen av tretti-drsalderen og
oppover:

Jamn nedgang i fruktbarheten i alle aldre etter den 2. verdens-

krig. Denne nedgangen har vedvart siden slutten av forrige

drhundre, bortsett fra en midlertidig oppgang i 1946-1950.

(ii) Kvinnene i de mest fruktbare aldrene, dvs. fra ca. tjue til
ca. tretti ar:

Fruktbarheten steg svakt fra 2. verdenskrig til begynnelsen

og midten av 1960-3ra, de fleste aldersspesifikke rater nddde sitt

maksimum i 1966. Deretter inntrd8dte en langsom nedgang, som i 1970
2)

ble mer markert” ‘.

(iii) De yngste kvinnene, dvs. 19 &r og under:

Fruktbarheten steg jamnt fra ca. 1950 til 1969-1970, men noe

langsommere i siste halvdel av 1960-&ra.

1) Men denne kraftige nedgangen i Norge fortsatte ikke i 1971, fra 1970 til

1971 sank den totale fruktbarheten ubetydelig (ca. 0,5%).

2) Men fra 1970 til 1971 steg fruktbarheten for de fleste aldre under 30 ar.
(Fruktbarheten for kvinner 20-29 &r ser ut til & ha sunket markert fra 1971
til 1972.)
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Tabell 3.4 Fruktbarhetsrater pr. 1 000 kvinner etter morens alder.
Norge 1966-1971.1)

Alder 1966 1967 1968 1969 1970 1971

15 80 vevnrnnnnn 1,0 0,9 1,3 1,4 2,1 1,8
16" e 7,1 8,0 7,4 8,8 9,2 9,9
17" e, 27,6 26,9 33,3 33,6 33,6 35,6
18" iieveea.n 67,7 66,3 67,0 71,8 72,4 75,9
19" L. 103,9 104,6 109,2 109,9 108,9 108,6
20" L. 143,3 144,9 45,7 140,3 139,7 141,4
3 L v 172,0 170,8 165,8 170,5 157,2 162,5
22" iiiieea.. 192,9 189,39 186,6 179,8 173, 4 172,8
23 " e 136,7 197,9 195,1 192,2 176,3 184,8
2L T e 201,0 196,2 196,0 194,3 182,1 179,8
25 M i 195,4 192,9 190,0 187,0 171,0 171,5
26" e 195,1 175,1 181,9 170,6 164,9 165,8
. 179,8 174,0 166,2 169,3 149,3 152,2
28 " e, 163,5 153,5 156,2 41,2 135,5 134,5
29" .. 146,4 141,5 138,3 136,5 122,5 122,1
30" e, 131,1 127,4 122,9 121,1 112,6 103,2
K 120,2 113,8 108,0 108,7 101,1 89,9
32" ..., P 105,7 99,6 99,2 92,5 87,5 81,9
33 " e 95,5 92,4 87,4 80,2 74,1 70,9
3" ... .. 85,7 81,3 72,5 72,6 63,4 61,8
35 " .. 75,1 69,2 62,5 65,3 57,0 54,5
3" L..... Cees 64,0 62,6 58,5 55,6 47,4 47,1
37" i 55,9 48,5 ug,7 4y ,5 39,9 38,3
38" L., 43,4 44,6 40,5 40,6 33,1 31,8
39" L., . 37,4 36,9 31,9 31,5 27,6 26,4
BO" it 30,7 29,4 26,6 23,2 19,1 18,4
1" oL, - 24,9 19,6 19,0 19,4 13,2 13,7
y2 " L., cenn 16,9 14,7 12,3 13,1 9,6 9,2
U3 " e 9,1 9,0 9,3 8,2 6,5 5,5
WL " ... 5,8 5,3 5,2 4,7 4,2 3,4
us " ... . 3,1 3,3 2,5 2,7 2,1 1,4
U6 " i 1,5 1,3 1,6 1,1 1,1 0,8
B7 " e 0,6 1,1 0,6 0,5 0,2 0,1
48 " L...... vee 0,2 0,2 0,2 0,0 0,2 0,2
49" ... . 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Total

fruktbtarhet .... 2 900,2 2 803,6 2 749,4 2 692,7 2 4988,0 2 487,8
1) Tall for 1962 til 1964 finnes hos Bratland (1967), tabell 7.

3.5 Sammenlikning av utviklinga i Norge, Dammark, Sverige og Finland

Den samlede fruktbarhet har etter krigen ligget pa noksd forskjellige
nivder i Norge, Danmark og Sverige, (bortsett fra de siste 3-4 dr da frukt-
barheten i Danmark og Sverige har ligget svart ner hverandre). Men ndr det
gjelder den relative utvikling av fruktbarheten i de tre land, er det mange
likhetstrekk. Se figur 3.1. I badde Danmark og Sverige var den samlede
fruktbarheten meget stabil i 1950-&ra, med en liten stigning i begynnelsen av
1960-adra. I Norge steg fruktbarheten jamnt helt fra 1951 til 1964. Ogsd
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Figur 3.2, Levendef¢dte pr. 1 000 norske kvinner i noen utvalgte aldre. Observert 1964-71.
Projisert 1971-73.
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i Sverige kom kulminasjonen i 1964, mens den i Dammark kom &cet faor.

Ogsa etter kulminasjcnen er det visse likheter i utviklinga i de tre
land: forst en relativt langsom nedgang, og etter noen dr en brd nedgang.

I Norge varte det seks &r fgr denne kom, i Danmark og Sverige fire dr. Men i
Sverige sank fruktbarheten forholdsvis raskt allerede &ret etter kulminasjonen,
i motsetning til Danmark og Norgel).

Selv om fruktbarheten i Norge sank i fem &r fra 1964 til 1969, 13
den 1 1969 hgyere enn den gjorde pa det hgyeste i Damnmark siden slutten av
1940-dra. Fruktbarheten i Norge har i alle &r etter krigen vart atskillig
hgyere enn i Sverige. Selv i det norske lavdret 1971 18 den hgyere enn i
det svenske topparet 196%4.

Ogs@ ndr vi ser pd de aldersspesifikke ratene finner vi mange lik-
hetstrekk i utviklinga. I alle tre land har fruktbarheten for de eldste
kvinnene avtatt jamnt siden midten av 1950-3ra. For de mest fgdedyktige
kvinnene {(dvs. 20-30 &r) viste fruktbarheten stort sett en stigende tendens
fra begynnelsen av 1950-&ra til midten av 1960-3ra. I Sverige kulminerte
den i 1964, i Norge omkring 1965, og i Danmark for 20-24 dringer i 1966 og
for 25-29 &ringer i 19632).

Forskjellen mellom Danmark og Norge for kvinner i aldrene 20-24 ar,
er at 1 Norge sank fruktbarheten langsomt etter toppen i 1965, mens den i
Danmark sank bratt allerede dret etter toppen i 1966. I Norge kom den
brd nedgangen fogrst i 1970. (Men den fortsatte ikke i 1971.)x)

For de yngste kvinnene (under 20 &r) har det vert en jamnere ut-
vikling enn for de eldre. I Danmark og Sverige steg fruktbarheten for kvinner
under 20 dr langsomt og kulminerte stort sett et par &r etter den totale
fruktbarheten. Nedgangen har heller ikke vart s& rask som for de eldre
kvinnene.

I Norge hadde fruktbarheten for 15-18 aringer ennd ikke kulminert
i 1970. For 19-dringer kulminerte den i 1969. Det er ikke urimelig & vente

at fruktbarheten for 15-18 dringer vil kulminere i 1971 eller 19723).

1) De totale fruktbarhet i Danmark og Sverige sank ubetydelig fra 1969 til 1970,

for & gke litt fra 1970 til 1971. I Norge stagnerte den 1970-1971. 2) For

de mest fpdedyktige gkte fruktbarheten i alle tre land 1970 til 1971, serlig

var gkingen stor i Danmar}.og Sverige. I Norge var det gkning for noen aldre,

stagnasjon for noen, og nedgang for noen. Se tabell 3.4. De danske frukt-

barhetsratene for kvinner i aldrene 2u4-28 &r gkte sa mye at de ble liggende

bare litt under de norske. Men den totale fruktbarhet i Norge 18 fortsatt

godt over den danske, p.g.a. betydelig hgyere fruktbarhet spesielt i aldrene

18-23 og over 30 &r. I forhold til de svenske ratene 18 de norske ratene i

1971 fortsatt langt over, bortsett fra for 15-17 dringer. 3) Fra 1970 til

1971 avtok fruktbarheten for 15-3ringer, og gkte for 16-18 aringer. Dvs.

kulminasjon for 15-&ringer, men ikke for 16-18 dringer.

x) Forelppige tall tyder imidlertid p& en forholdsvis stor fruktbarhetsnedgang
fra 1971 til 1972 (ca. 4%).
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I alle tre land har det foregdtt en forskyvning av fgdslene fra
eldre til yngre. En stadig sterre andel blir fsdt av kvinner under 25 ar.
Kvinnenes fgdeperiode blir kortere og kortere. Dette henger sammen med at
antall barn pr. ekteskap gdr ned.

Nedgangen i ffuktbarhét for de eldste kvinnene og den samtidige opp-
gangen for kvinnene under ca. 30, er grunnen til at den totale frukt-
barhet var forholdsvis konstant i 1950-1960 8ra. Ferst da fruktbarheten
begynte & g& ned for de mest fgdedyktige kvinnene i siste halvdel av 1960-
&ra, ga dette seg utslag i at den totale fruktbarhet begynte & synke
markertl). ’

Grovt regnet kan vi si at fruktbarhetsutviklinga i Norge ligger
ca. tre 8r etter utviklinga i Danmark og ca. fem &r etter Sverige. Dette
Stemmer sa noenlunde overens med det bildet en f&r ved & studere samlet
fruktbarhetstall, og enda mer hvis en ser ngyere pa utviklinga i de enkelte
aldre. Spesielt mellom Danmark og Norge er likhetene markerte. Ut fra
antakelsen om en faseforskyvning pd 3 &r plottet vi de aldersspesifikke
fruktbarhetsratene (diagram 2 og 3 pd side 18 i NOS A u468).

Det er en forblgffende likhet mellom fruktbarhetskurvene for Danmark i 1966
og Norge i 1869, og mellom Danmark i 1967 og Norge i 19702).

I tabell 3.1 har vi oppgitt den totale fruktbarhet for Norge,
Danmark, Sverige og Finland, 1920-1971. Den finske fruktbarheten 1& tidligere
en god del over den norske. Den steg fra depresjonsdra i 1930-dra til etter
2. verdenskrig, og nddde toppen i 1947. Siden har den sunket jamnt og
passerte Norge i 1958, Danmark i 1965 og Sverige i 1963. I 1970 var frukt-
barheten helt nede i 1828, dvs. nesten halvering pd 23 ar.

I avsnitt 6.5 (tabell 6.2) har vi gitt en oversikt over hvor lav

fruktbarheten har vart i en del land i nyere tid.

4. OM ARSAKENE TIL FRUKTBARHETSNEDGANGEN

4.1 Innledning

En mdtte vente at det kunne komme en nedgang i antall levendefgdte
slik som den fra 1969 til 1970. Norge var det eneste vest-europeiske land

gom ikke hadde et lavere fgdselstall i 1969 enn i 1964. Men nedgangen i

1) Selv om fruktbarheten gkte for de mest fpdedyktige kvinnene i alle tre
land fra 1970 til 1971, ble det smd endringer i den totale fruktbarhet,

o

da fruktbarheten fortsatte & synke for eldre kvinner.
2) For Norge i 1971 og Danmark i 1968 stemmer ikke dette fullt sa godt.
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fruktbarhet begynte som nevnt i kaplttel 3 allerede i 1965. 1964 var vende-
punkt for fruktbarheten ikke bare for Norge, men ogsd for Sverige, Frankrike,
Italia og Storbritannia. I Danmark var 1953 toppéret. (I Finland derimot
har fruktbarheten sunket jamnt helt siden 1S47.) Fruktbarhetsutviklinga i
Norge er altsd ikke s& spesiell som det ofte gis inntrykk av.

De viktigste forskjellene mellom Norge og andre land pd dette om-
réde, er at den norske fruktbarheten 18 pd et relativt hgyt nivd i 1950- og
1960-&ra, og at den sterke nedgangen kom sd seint. Vi nevnte i kapittel 3
at fruktbarhetsutviklinga i Norge 14 ca. tre ar etter Dammarks. Hva kan
grunnene til dette vere? Hvorfor var (og er fortsatt) fruktbarheten sé
hpy i Norge? Hvorfor inntrddte det sterke fallet seinere i Norge enn i
andre land?

Disse sporsmdlene gjelder norske forhold, og kommer i tillegg til
spgrsmdlet om hva som er &rsakene til det store fruktbarhetsfallet i
industrialiserte land i 1960-dra. Denne nedgangen md igjen sees i sammenheng
med den alminnelige nedgangen i fruktbarhet i industrialiserte land
siden slutten av forrige drhundre (The demographic transition).

Arsakene til 60-8ras fruktbarhetsnedgang er antakelig delvis de samme
som de som ligger bak den generelle nedgangen i mesteparten av dette drhundret:
gkonomisk vekst, urbanisering, endrede normer, mer effektive prevensjonsmetoder,
informasjon om prevension og familieplanlegging, sekularisering av sam-
funnet, kvinnens frigjgring (som gir seg utslag i bl.a. bedre utdanning og
hgyere yrkesdeltakelse) m.m. Hvorfor disse faktorene fgrer til lavere
fruktbarhet, vil vi ikke g8 inn p& her. Men det siste desenniums til dels
dramatiske nedgang har trolig cgs@ sine helt spesifikke drsaker i tillegg
til en mulig forsterkning av flere av de faktorer som er nevnt ovenfor.

Av disse drsakene er antakelig bruken av prevensjons-piller og lettere
adgang til provosert abort de viktigste. Men det er ogsd mulig at nasjonale
og globale perspektiver har hatt en viss virkning: befolkningseksplosjonen,
feil- og underernzring, forurensninger, pressomrdder m.m. (Pressproblemer
opplever vi ogsd i Norge, bl.a. nér det gjelder boliger, trafikk og ut-
danning). Enkelte har ogsd hevdet at en spent internasjonal situasjon,
frykten for atomkrig o.l. far folk til & sette ferre barn til verden.

I artikkelen "Finland's Declining Fertility" gir Jarl Lindgren
(1971) en oversikt over de drsaker som kan tenkes & ligge bak den sterke
fruktbarhetsnedgangen etter krigen i Finland, som nd har vart i over
20 &r. Hen ser bort fra de trekk ved utviklinga som har fert til en stadig
lavere fruktbarhet i de industrialiserte land, og nevner som andre mulige

drsaker fglgende:
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1) Den raske urbaniseringa fegrer til endrede normer og meninger.

2) Levestandard og livsstil i Sgr-Finland spres til de fattigere
distriktene i Nord-Finland.

3) Utviklinga mot et utdanningssamfunn har fert til sterre likhet
mellom kjgnnene: antall yrkeskvinner stiger.

4) Ungdommen er blitt mer involvert i internasjonale problemer,
og heler med & sette barn til en usikker verden.

5) I Finland har det vart relativt liten inntektsoverfgring til
barnerike familier. Dette gjsr det dyrt & ha barn og pd-
virker ogsd holdningen til familiestgrrelse.

6) Boligmangel i byene, som bl.a. gjer det spesielt vanskelig for
unge & stifte familie.

7) Emigrasjonen til Sverige i slutten av 1960-&ra reduserte antall
fededyktige kvinner.

8) Bedre prevensjonsmidler har gjort det mulig & drive mer
effektiv familieplanlegging.

Lindgren mener at mye av nedgangen i fruktbarhet skyldes at de
geografiske forskjeller ble utjevna i 1960-ara.

Disse momentene har nok ogsd betydning for Norge, bortsett fra at
vi ikke har hatt noen netto emigrasjon & snakke om. Dessuten er antakelig
inntektsoverfgringa til barnerike familier storre i Norge enn i Finland,
slik at moment 5 har mindre betydning hos oss.

De fleste som har beskjeftiget seg med fruktbarhet er enige om at
eksistensen av effektive prevensjonsmetoder bare er en ngdvendig, og ikke en
tilstrekkelig betingelse for reduksjon i fruktbarheten. Det viktigste er

at folk er motiverte for 3 fa fzrre barn. Fedselskontroll har vert praktisert
i alle tider. Men selv i perioder med tilsynelatende konstant prevensjons-
teknologi og kjennskap til denne, har fruktbarheten variert mye. Eksempler pad
dette er nedgangen under depresjonen i 1930-3ra, og oppgangen i Norge og

mange andre land i 1950-8ra.

Men det finnes mange eksempler pa at endret adgang til fgdsels-
kontrollmetoder har fgrt til store endringer i fruktbarheten, og vi skal her
nevne noen fa:

I Danmark ble salget av p-piller frigitt (dvs. for salg uten resept)

1. oktober 1966. Aret etter sank fruktbarheten med hele 10%. Se Danmarks
Statistik (1989).

I mange gst-europeiske land ble fri abort innfgrt i 1956 og 1957, og
i &ra etter sank fruktbarheten raskt. I noen land sank den sd@ langt ned at
myndighetene ble alvorlig bekymret. I 1966 ble abort-lovgivningen i Romania
betydelig skjerpet, og dret etter steg fruktbarheten til nesten det dobbelte.

Se Blayo (1970) og Berent (1970). I tillegg til den direkte virkning av innfgring
av mer effektive prevensjonsmetoder, kommer en slags publiseringseffekt. Nér det
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blir kjent at det er kommet (eller snart kommer) nye og bedre effektive
fedselshindrende midler, kan dette fgre til at folk begynner & bruke de
gamle prevensjonsmetodene pd en mer effektiv metode. (Mer om dette i
avsnitt 4.5.)

N& kan innfgringa av mer effektive prevensjonsmetoder ha to
effekter, nemlig reduksjon av antall upnskede fpdsler, og en utsettelse
av fgdslene. For & finne ut hvor store disse effektene er hver for seg
m& en ha data for kohortfruktbarheten. Opplysninger om dette kan vi f&
ndr de kvinnene som i dag fgder har fullfgrt sin fidedyktige periode, eller
ved intervjuundersgkelser.

Men periodedata kan gi en viss pekepinn. F.eks. ble den sterke
fruktbarhetsnedgangen i bdde Danmark (1966-1969) og i Sverige (1964-1969)
etterfulgt av en ubetydelig nedgang i 1970. I begge land var det i 1970
en viss oppgang for de fleste aldre mellom 20 og 30 érl). Dette kan skyldes
at kvinnene utsatte fgdslene noen &r, og at de n& begynner & f& barn igjen.
Arsakene til dette kan vare mange: Et generelt gnske om lenger avstand
mellom fgdslene, forstegangsfegdsel i en seinere alder, endret giftermdls-
hyppighet, de gkonomiske konjunkturer m.m. (Se bl.a. avsnitt 2.5.) Som
nevnt i kapittel 2 er det vanskelig & trekke noen konklusjoner om ar-
sakene til fruktbarhetsnedgangen uten & studere den differensielle fertilitet.
Vi vet at fruktbarheten varierer med en rekke demografiske, okonomiske,
sosiale og geografiske kjennetegn som alder, ekteskapelig status, ekte-
skapets varighet, kvinnens paritet, inntekt, utdanning, kvinnens yrkesdel-
taking, mannens sosiale status, nzring, urbaniseringsgrad m.m.2). Selv om
den totale fruktbarheten endres, kan det tenkes at kvinnene i alle disse
gruppene har omtrent samme fruktbarhet som fgr, mens det bare er stgrrelsen
av gruppene som har endret seg. Vi vet at fruktbarheten i Norge gikk be-
tydelig ned fra 1969 til 1970 i de fleste aldre. Dette kan f.eks. skyldes
gkt yrkesfrekvens for gifte kvinner. (Det er likevel lite trolig at dette
kan forklare hele nedgangen. )

Som nevnt vil opplysninger om fruktbarheten etter forskjellige kjenne-
tegn vere en god hjelp i studiet av &rsakene til fruktbarhetsvariasjonene.

1) Denne oppgangen fortsatte i 1971 2) Noen av &rsakene til den differensielle
fertilitet kan ligge i den variasjon i samleiefrekvensen som kommer av sosiale
eller fysiologiske drsaker. Barrett (1971) og Barrett og Marshall (1969)

har studert sammenhengen mellom samleiefrekvens og sannsynligheten for
befruktning. De finner en forholdsvis klar sammenheng og avslutter sist-
nevinte artikkel med & si: "The importance of social factors in fertility

is emphasized by the considerable effect that the frequency of cocitus has on
fecundability (Table 3), this rises from 0,14 when coitus takes place once per
week to 0,68 when it occurs daily. The well-recognized differences in the
fecundability of women (indicated for example by the nature of variations in
family size in populations in which little or no contraception is practiced),

may therefore be largely explicable on the basis of differences in the patterns
of coital behaviour, which now acquire greater significance'.
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Men pd dette omrddet ligger vi forel¢pig darlig an i Norgel). Da befolknings-

framskrivinga ble laget, hadde vi bare ferske data for fruktbarheten etter
morens alder. (Som nevnt i kapittel 3 beregnes fruktbarheten etter ekte-
skapelig status bare i forbindelse med hver folketelling.) Vi kjente de
aldersspesifikke fruktbarhetsrater for de enkelte kommuner fra den forrige
befolkningsframskrivinga, men bare for ég tidsperiode (1966-1968), slik
at vi ikke kunne studere utviklinga i de forskjellige deler av landet.
Etter at prognosen ble laget, har vi imidlertid f&tt opplysninger
som kan belyse drsakene til fruktbarhetsnedgangen, nemlig fruktbarhet etter
alder og ekteskapelig status, andel barn fgdt utenfor ekteskap, bruk av
p-piller og antall legale aborter. Vi vil se narmere p& disse faktorene

i de neste avsnittene.

4.2 TFruktbarhet i og utenfor ekteskap

13

Tabell 4.1 viser noen interessante tendenser i utviklinga av

fruktbarheten for gifte og ikke-gifte kvinner.

Gifte kvinner

Fruktbarhetsfallet fra 1920-1921 til 1830-1931 var betydelig mindre
for gifte kvinner enn for alle kvinner under ett. Bortsett fra 1930-3ra
har vi hatt en jamn nedgang i hele det 20. &rhundre for alle aldre over
20 ar. (For alle kvinner under ett gikk fruktbarheten noe opp fra slutten
av 1940-3ra til midten av 1960-&ra for 20-29 dringer.) For de yngste gifte
kvinnene (15-19 &r) har utviklinga vert noe mer uregelmessig, men frukt-
barheten for dem begynte & stige i siste halvdel av 1950-&ra, og steg
sterkt i 1960-dra. (For gifte 15-8ringer var fgdselsraten pd hele 857 pr.
1 000 i 1970-1971, for 16-aringer var den pd 931,8 og for 17-dringer pa
869,3.)

Ikke-gifte kvinner

For kvinner som ikke er gift, har fruktbarheten steget for samtlige
aldre siden 1955, ogsd for de eldste. Dette er noe overraskende, da vi for

alle kvinner under ett har hatt en noksd jamn nedgang, og sarlig for aldre

1) De eneste studier av den differensielle fruktbarhet i Norge jeg har funnet,
er av Backer (1965) og Bratland (1967). Dessuten gir Grinfeld (1973) en rekke
interessante opplysninger om den differensielle fruktbarhet blant abort-
spkende og blant gifte kvinner i Oslo. Sosiodemografisk forskningsgruppe

i Statistisk Sentralbyrd har prosjekter i gang pd dette felt. Der studeres
bl.a. regionale fruktbarhetsvariasjoner i Norge.
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over 30 &r. For de yngste kvinnene er fruktbarheten nesten tredoblet pa 15
ar.

@kingen i fruktbarheten for yngre kvinner (15-24 &r) i 1950-1960
dra skyldes altsd nesten utelukkende gking i fruktbarheten for ikke-gifte
kvinner. @kingen for disse er sd stor at den har gitt seg betydelig utslag
i antall barn fedt utenfor ekteskap.

~ Relativt antall barn fgdt utenfor ekteskap var i 1971 pd hele
7,9%, noe som er mer enn noengang tidligére i dette érhundret.x) Andelen
sank fra ca. 7% omkring &rhundreskiftet til 3,4% i 1955, bortsett fra
noen fa kortvarige topper (7,6% i 1920-1921, og 7,5% i 1943). Etter 1955
har andelen steget jamnt, serlig i de siste &ra, med en fordobling fra
1963 til 1971. (Se tabell 17 i Statistisk Arbck 1972,)

Tabell 4.l.Fruktbarhet etter morens alder og ekteskapelige status.
Levendefgdte pr. 1 000 kvinner.

15-44 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 4O-4h

GIFTE KVINNER

1889~1892 305,2 504,0 459,9 393,3 335,2 277,2 165,8
1899-1300 305,1 592,6 484,56 381,9 333,4 264 ,4 159,3
1910-1911 270,6 564 42 461,9 358,0 283,7 227,2 130,8
1920-1921 250,5 784, 4 454 6 335,3 254,3 198,2 106,6
1930-1931 160,6 693,6 373,5 237,0 163,1 114,86 60,8
1946-1947 174,8 623,7 364,0 255,9 193,4 130,7 53,2
1949-1952 17,4 651,2 346 ,4 225,6 152,7 95,6 40,0
1955-1956 139,8 55U4,1 329,2 219,5 143,6 85,7 31,8
1959-1962 134,3 555,0 329,6 214,8 132,7 71,2 25,7
1970-1971%) 758,2 312,6 181,6 95,5 Li,3 11,4
2)
IKKE-GIFTE KVINNER

1955-1956 8,6 5,4 15,7 12,6 9,0 5,7 2,2
1959-1962 9,3 6,3 17,3 16,0 10,7 6,3 51
1970-1971%) 15,1 27,4 23,0 15,0 9,9 2,

Kilder: Gifte kvinner 1889-13962: Statistisk Arbok 1971.
Gifte kvinner 1970-1971 og ikke-gifte kvinner 1955-1971:
Upubliserte tall fra Byrdet.

1) Aritm. gj.sn. av ett-drige rater. 2) Ugifte, skilte, separerte og enker.
®) I 1972 ble 8,7% fodt utenfor ekteskap. (Kommet til under korrekturlesinga.)

Det er trolig flere drsaker til de siste ti-ars oppgang i absolutt

og relativt antall barn fpdt utenfor ekteskap:
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i) Endret seksualmoral: det er blitt vanligere med for- (og
utenom-) ekteskapelige seksuelle forhold. Samtidig har
debutalderen for samleie gdtt betydelig ned (Asmervik (1970),
Grinfeld (1973)).

ii) Endret samfunnsoppfatning: det er ikke lenger sd sterkt
moralsk press pd ugifte mgdre om 3 gifte seg.

iii) Bedre gkonomi:  enslige mgdre fér nd betydelig skonomisk
stette fra myndighetene. Dessutenh er muligens innkreving
av bidrag fra barnefaren blitt mer effektiv.

iv) Flere dag- bg‘barnehjemsplasser: det er blitt lettere for
ugifte mgdre & f& plassert barna, slik at de kdn ta ség arbeid.

v) Mangel pd arbeidskraft: det er blitt lettere for kvinner
generelt & £f& arbeid.

Pkingen i den ikke-ekteskapelige fruktbarheten har foregdtt i en
tid da prevensjonsmetodene er blitt stadig mer effektive, og da de
dessuten er blitt mer og mer kjent. Det er imidlertid mye som tyder pa
at det fortsatt er store grupper som har mangelfull kjennskap til preven-
sjonsbruk, og som i liten grad tar preventive forholdsregler. Griunfeld
(1873) fant at blant ugifte abortsgkende kvinner i Oslo hadde nesten halv-
parten aldri brukt noen prevensjonsmetoder. Det er derfor ikke tvil om at
det fortsatt unnfanges og fgdes mange ugnskede barn, badde i og utenfor
ekteskap, s@rlig blant yngre kvinner.

En indikasjon p& dette er at en meget stor andel av tendrings-
brudene er gravide. Av ungdom under 18 dr som m& sgke fylkesmannen om &
fd gifte seg, antas det at graviditet er drsaken i 95% av tilfellene,
viser en undersgkelse for Oslo og Akershus (skolepsykoclog Sverre Asmervik i
Dagbladet 4/2-1972).

4.3 Giftermdl

Fruktbarheten har i alle &r vert betydelig heyere for gifte enn for
ugifte kvinner bortsett fra de aller yngste. Variasjoner i relativt antall
gifte kvinner i de forskjellige aldersklasser vil derfor pavirke fruktbar-
heten. Hvis vi vet hvor mange gifte kvinner det vil vere i de forskjellige
aldre i 8ra som kommer, vil dette vaere et godt hjelpemiddel ved fruktbar-
hets- og fedselsprojeksjoner (sdfremt andel barn fpdt utenfor ekteskap
holder seg pd et lavt niva).

Det ble under arbeidet med befolkningsprognosen ikke anledning til &
foreta en analyse av sammenhengen mellom giftermdl og fruktbarhet. I tillegg
til liten tid skyldes dette at Byrdet ikke hadde gode nok tidsserier for
aldersspesifikke giftermdlshyppigheter. Dessuten hadde det mindre hensikt &
studere giftermdlenes betydning for fruktbarheten, da vi likevel ikke baserte

befolkningsframskrivinga p& fruktbarhet etter ekteskapelig status. Byrdet
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hadde nemlig som nevnt heller ikke tilstrekkelig med data vedrgrende frukt-
barheten etter ekteskapelig gtatus.

Johan Vogt har hevdet at den hsye fruktbarheten i dra 1955-1967
kom av den store foryngelse av giftermdlsalderen (Dagbladet 1/9-1972). Men
dette kan ikke vere fyldestgjerende forklaring, da den gjennomsnittlige
giftermdlsalder har sunket i alle &r etter krigen, b8de i perioder med
stigende og i perioder med fallende fruktbarhet (henholdsvis 1946-1951 og
1965-1970).

Giftermdlshyppigheten i de forskjellige aldre er bestemt av en
rekke faktorer: De eksisterende generasjoners tidligere inntreden pa
ekteskapsmarkedet, stgrrelsen av kvinne- (eller manns~) overskuddet, og
ikke minst av gkonomiske og sosiale forhold. Det er mye som tyder pad at
giftermdlshyppigheten er mer faglsom overfor gkonomiske endringer enn f.eks.
fruktbarheten: ,

Ekteskapet spillér imidlertid en stadig mindre rolle i et‘moderne
industrisamfunn. Det er av b8de gkondmiske og moralske grunner blitt
lettere & leve ugift (for b&de kvinner og menn), f£& barn utenfor ekteskap
osv.

Den hgye ikke-ekteskapelige fruktbarheten fgrer ogsa til at ekte-
skapet blir av mindre demografisk interesse. Nar det gjelder fruktbarhet,
dedelighet o0.1. er det viktigere om folk faktisk lever sammen enn om de
rent juridisk er gift. Fortsetter gkingen i den ikke-ekteskapelige frukt-
barheten, kan det bli tvilsomt & lage befolkningsprognoser som bygger pa

fruktbarhet etter (formell) ekteskapelig status.

4.4 Aborter

I 1964 ble den nye abortloven innfgrt, og det ble langt lettere a fd
foretatt svangerskapsavbrudd. Siden 1964 har antall abortsgknader gkt
sterkt, se tabell 4.2. Antall utfgrte (legale) aborter har @kt enda
sterkere, da avslagsprosenten samtidig har gdtt ned (fra ca. 27% til ca.
lO%).l)Det absolutte antall ansldtte sgknader var derfor forholdsvis
konstant fra 1965 til 1970, Av tabell 4.1 ser vi ogsd at antall innvilgede
spknader har gkt sterkt i forhold til antall levendefgdte.

Det er av interesse & merke seg at den betydelige nedgangen i av-
slagsprosenten har funnet sted uten at abortlovgivningen er endret. Dette
kommer hovedsakelig av at legenes fortolkningspraksis er blitt mer liberal.

Pkingen i antall legalt utfgrte aborter har vart s@ sterk at dette

kan forklare noe av fruktbarhetsnedgangen de siste dra.

-——————*———
1) I 1972 var avslagsprosenten pa 8,6%.
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Tabell 4.2 Legalt svangerskapsavbrudd i Norge 1965-1971. Antall sgknader,
innvilgninger og utfegrte aborter. Absolutte og relative tall.

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1371

Antall behandlede s¢knéder
i prim@rnemnder ....... 4 715 5785 6 337 6 453 7 561 9 239 11 636

Innvilgede sgknader ... 3 455 4 537 5108 5261 6392 7 94l 10 397

Avsl&tte sgknader ..... 1260 1248 1229 1192 1169 1298 1 239
Utforte abortert? ..... 5015 5152 6 270 7 803 10 244
Innvilgelsesprosent ... 73,3 78,4 80,6 81,5 83,5 86,0 89,4

Arlig prosentvis gking
i antall utforte
aborter .iceceiecieacen 12,6 2,7 27,0 24,4 31,3

Antall abortsgkende
kvinner pr. 1 000
kvinner 15«44 ar ...... 6,7 8,1 8,8 8,9 10,5 12,6 16,5

Innvilgede sgknader i
prosent av  antall ’
levende fodte ......... 5,3 6,9 7,5 7,9 9,6 12,6 15,9

1) Omfatter ogsd aborter uten vedtak i legenemnd. (I 1971 var det 111 slike).
Antall utfeorte aborter ligger noe lavere enn antall innvilgede sgknader, p.g.a.
spontanabort, ombestemmelse og ikke oppmgte til legenemnd.

Kilder : Upubliserte tall fra Byrdet. De to siste radene er fra
Griinfeld (1973). Tallene stemmer ikke helt med tabell 43 i Statistisk arbok
1972, da det er foretatt en del revisjoner etter utgivelsen av denne (spesielt
av antall sgknader).

En liknende utvikling har funnet sted i mange andre land, bdde ndr det
gjelder lovgivning, fortolkning og antall sgknader (bl.a. i Danmark, Sverige,
Finland og Storbritannia). I 1971 var forholdet mellom antall aborter og
antall levendefpdte pa 16% i Norge, 1%,7% i Danmark, 17% i Sverige og pé& hele
33,5% 1 Pinland.l) Land med sarlig mange aborter er Japan med 39,8% og
Ungarn med 133,7% 1 1969. (Griinfeld 1973)).

En md imidlertid huske pd at det bare er de legale abortene vi har sikre
opplysninger om. Utviklinga i antall illegale aborter vet vi lite om.
(Pettersson(1970) mener at 2-4% av alle pdbegynte svangerskap endte med illegal
abort i Sverige 1963-1964. Griinfeld (1973) fant at 30-40% av de kvinner som
fikk avsldtt sin abortsgknad ikke fgdte, og at storsteparten av dem md ha fitt
abort pd annen mdte. Han antar at bare en liten del skyldes spontanabort.)

Det er grunn til & tro at

1) I 1972 var forholdet mellom antall innvilgede sgknader og antall levende-
fodte i Norge pd ca. 19%.
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en del av de abortene som nd blir utfert legalt, ville blitt utfert
illegalt under strengere lovgivning/praksis.

Dessuten ville det da trolig blitt flere spontanaborter og
dedfedte barn, bide av somatiske og psykiske drsaker. (Pettersson (1970)
fant at 10-20% av alle pdbegynte svangerskap endte med spontanabort i
Sverige 1963-1964.) Lettere adgang til abort kan ogsd i noen grad tenkes
d erstatte bruken av befruktnirigshindrende midler.

En kan derfor ikke uten videre ta antall legal% utfgrte aborter
som et uttrykk for den spesifikke betydning av legal ahort for frukt-
barheten.

Allikevel synes det & vare godt rom for en sterk reéuksjon i
fruktbarheten ved bruk av legai abort.

I tillegg til det ovenstdende kan en nevne at ca. 35% av de

gifte kvinnene i Oslo som Griinfeld (1973) var i kontakt med, ikke hadde

i

planlagt sitt siste svangerskap, og at ca. 5% av dem hadde vert inne pa
tanken om & f& det avbrutt. I USA regner en med at 20% av svanger-
skapene er ugnsket, og i Frankrike at 25% av fpdslene er ugnsket.
(Opplysninger fra Hoem).

Erfaringer fra flere land tyder pd at gkingen i antall aborter er
se@rlig sterk de fgrste 8ra etter at det er blitt lettere & £f& abort, og
at antallet deretter stabiliserer segl).

N& er det ikke sikkert at den sterke gkingen i antall aborter i
Norge bare skyldes at en har fdtt en mer liberal praksis og at dette er
blitt godt kjent. @kingen kan ogsd skyldes at ett eller flere av
motivene for & gnske svangerskapsavbrudd er blitt mer utbredt i de
siste &ra.

Grinfeld (1973) undersgkte hovedmotivet for & spke om abort
blant 230 Oslo-kvinner i 1971. Han fant at for gifte kvinner var
alderen ("'fpler seg for gammel') (34%) og vanskelige sosiale forhold
(bolig, gkonomi) (18%) de viktigste 8rsakene. For ugifte kvinner var
situasjonen' (ekteskap ikke aktuelt,under utdanning m.m.) (57%) og
vanskelige sosiale forhold (14%) de viktigste drsakene. Spesielt for
gifte kvinner har gnsket om abort sammenheng med deres muligheter for

utfoldelse p@ arbeidsmarkedet.

1) I Finland gkte antall aborter med bare ca. 7% fra 1971 til

1972, mot 38% (1970-1971) og 82% (1969~1970) i de foregdende dr. Fore-
lgpige tall for Norge tyder pd en betraktelig mindre sking i antall
spknader om abort fra 1971 til 1972, enn i de tre foregdende ar. (Men
antall sgknader ble likevel sd hgyt som 13 345 i 1972, hvorav 12 203 ble
innvilget.)
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Zket antall aborter fé&r virkning for fodselstallet bdde i det dr
de blir foretatt, og i det etterfslgende &r. Hvis abortene gjennomsnittlig
foretas etter to méneders svangerskap vil ca. 5/12 av dem gjelde svanger-
skap som ville ha resultert i fgdsel i samme kalenderdr, og 7/12 &ret
etter. Hvis de gjennomsnittlig foretas etter tre méneder, vil ca. halv-
parten gjelde fgdsler som ville ha skjedd samme &r. (Dette innsees lett
av Lexis skjema.)

De fleste legale aborter i Norge foretas etter 10-12 ukers svanger-
skap. (Da er ogsd sjansen for spontanabort sterkt redusert.) Dette betyr
at av en gking i antall aborter vil litt under halvparten gi seg utslag i
redusert fpdselstall samme &r, og resten i redusert fgdselstall aret ectter.

Den sterke gkingen i aborter fra 1970 til 1971 kan derfor ogsad gi
seg utslag i redusert observert fruktbarhet i 1972. (P& den annen side er
det overraskende at fruktbarheten nesten ikke endret seg fra 1970 til 1971
med den sterke gkingen i aborter vi hadde i bade 1970 og 1971. Men det er
selvfglgelig ogsd andre faktorer som er av betydning.)

Det er ventet at oppgangen i antall legale aborter vil fortsette.
Det kan vere at abortlovgivningen blir ytterligere liberalisert, og
at det blir innfegrt selvbestemt abcrt om noen &r. Hvis det gdr slik,
mé vi alt i alt forvente at svangerskapsavbrudd vil f3 enda sterre inn-

flytelse enn hittil p& fruktbarheten.

4.5 Befruktningshindrende midler

De sdkalte p-piller ble for alvor tatt i bruk i Norge i 1968.
De er hele tida blitt solgt pd resept. P& grunnlag av opplysninger fra
Helsedirektoratet har Byrdet regnet ut antall kvinner i Norge med

heldrsforbruk av p-piller. Se tabell 4.3.

Tabell 4.3 Beregnet forbruk av p-piller i Norge 1968—197l.x)
. Salg
Ar Antall kvinner (mill.piller)l)
1968 vivevinrnnnann 28 000
B T 43 000 11,9
1970 ciiviininnennn 53 000 14,4
e ca. 59 000 15,7

1) Xi1de: Arbeiderbladet 19/5-72.
#) Det er antatt at ca. 90 000 kvinner brukte p~pillen i 1972.
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Vi ser at gkingen var serlig stor fra 1968 til 1969. Dette kan for-
klare noe av nedgangen i fruktbarhet fra 1969 til 1970. (I den grad gket
p-pillebruk forhindrer svangerskap, gir gkingen scg hovedsaklig (ca. 3/4)

utslag i lavere fgdselstall i det etterfglszende &ri)

o
&2

P-pillen ble tatt i bruk seinere i Norge enn i de fleste andre
europeiske lend, og bruken ligger fortsatt p& et relativt lavt nivé.
Det regnes at under 10% av alle kvinner i alderen 16-44 Ar bruker
p-pillen som prevensjonsmiddcl, noe som er omtrent samme nivd som i Egypt
(overlege Aud Blegen Svindland i Arbeiderbladet 12/8-1972). Dette er
betydelig lavere enn i Sverige, hvor 20-25% av kvinner i samme alders-
gruppe brukte p-pillen 1 1969. (Grinfeld (1973)). Norske leger er
stort sett skeptiske overfor bruken av p-piller, og rapportene om bi-
virkninger som blodpropp o.l. virker heller ikke stimulerende pé& bruken.
I Sverige har bruken av p-piller avtatt betydelig de siste &ra.
T 1869 tok 425 000 svenske kvinner p-piller, mens antallet i1 1971 var
sunket til 340 000 kvinner. Dette tilsvarer én av fem kvinner,
mot &n av fire kvinner for to &r siden (Arbeiderbladet 19/5-1972).
Denne nedgangen kan vare en av arsakene til at fruktbarheten i Sverige

sank sa& lite fra 1969 til 1970, og at den steg noe fra 1970 til 1971.

g

o

Selv om det ikke er s& mange norske kvinner som bruker p-piller,

kS

er det rimelig & tro at ogsé
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virker negativt inn pd fruktbarheten, som nevnt i avsnitt 4.1 (publi-
seringseffekten). Nar folk fi2r vite at det gér an & planlegge sine
fpdsler effektivt, vil de antakelig bruke ogsd andre og mindre effektive
metoder hyppigere og mindre skigdeslest.
Erfaringene fra Danmark belyser dette. Som nevnt i avsnitt 4.1
ble p-pillen frigitt den 1. cktober 1966. Men en sterk nedgang i antall
fodte inntrddte allerede i desember samme &r, o7 ikke som ventet ca.
9 méneder seinere. Dette kan skyldes at folk visste om frigivelsen fgr
1. oktober, oz tok hensyn til dette i sitt seksualliv. Vi kan kanskje snakke
om en slags mental bruk av p-pillen. Se forgvrig Danmarks Statistik (19€9).
Det er rimelig & tro at nedgansen i fruktbarhet i Norge i de
siste &ra har sammenheng med skt bruk av p-piller og andre befruktnings-
hindrende midler. Men det er fortsatt mange som ikke finner de eksisterende
prevensjonsmeteder tilfredsstillende. Innfgring av nye oz effektive virke-

midler vil derfor kunne fore til ytterligere nedgang i fruktbarheten.
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4.6 @Onsket antall barn

Antall barn pr. ekteskap i Norge har lenge vist synkende tendens.

I 1920 var det gjennomsnittlig 6,4 barn pr. ekteskap med mer enn 33 &rs
varighet, og i 1960 var tallet nede i 3,6 (Lettenstrgm (1965), tabell 5). For
ckteskap med 20 &rs varighet har barnetallet blitt halvert, fra ca 5 i 1820
til ca 2,5 i 1960.

For befolkningsprognose-formil er det av stor interesse & vite noe om
hvor mange barn névarende og kommende ektepar gnsker & fa. Undersgkelser av
gnsket barnetall pr. familie er foretatt i en rekke land, bl.a. i Sverige i
1964 (Bernhardt 1971 p. 145) og i Danmark i 1970. Hoem (1972 b, p. 51) gir
henvisninger til flere andre undersgkelser.

I Norge er gnsket familiestgrrelse hittil bare undersgkt 2n gang
(s&vidt jeg vet), nemlig i forbindelse med Berthold Criinfelds abortunder-
sekelse i 1971. FEn gruppe p8 500 gifte kvinner som hadde fodt i 1971, og som
besgkte helsestasjoner i Oslo for kontroll samme ar, ble spurt om hvor mange
barn de hadde, og hvor mange barn de ¢gnsket i alt. Utvalget er ikke
representativt for gifte kvinner i Oslo, bl.a. fordi det bare omfatter
kvinner som allerede (og nylig) har fgdt. Men tallene gir likevel en viss
idé om pnsket familiestsrrelse blant norske bykvinner, og hvordan gnskene
avhenger av en sosio-gkonomisk variabel som ektefellens sosiale status.
Tallene for Oslo stammer forholdsvis godt overens med tall fra Sverige og
upubliserte tall for Danmark,(som det ikke er anledning til & publisere her).
Av tabell 4.4 ser vi bl.a. at det er en sterk konsentrasjon om 2-3 barn.

I tabell 4.5 har vi oppgitt ensket barnetall etter ektefellens sosiale
status blant gifte Oslo kvinner. Vi ser at gnsket barnet stort sett gker med
ektemannens sosiale status. Det er interessant & merke seg at der hvor ekte-
mannen er under utdanning, ligger o¢nskene narmest heystatusgruppa. Bernhardt
(1971) fant en u~-formet sammenheng mellom status og faktisk antall barn
(se avsnitt 2.4).

Ofte vil ikke gnsket ogp realisert familiestprrelse falle sammen, slik
at informasjon om gnsket barnetall ikke kan benyttes direkte ved befolknings-
framskrivinger. Det er flere forhold som kan fore til at det barnetall som
oppgis som onsket ndr undersgkelsen zjsres, ikke realisercsl):

a2) Endrede preferanser for familiestorrelse. Dette kan skyldes

endrede akonomiske og sosiale forhold (for den enkelte familie

og for hele samfunnet), mer realistiske forventinger m.m.
Dette er nermere diskutert i kap. 2.

1) I tillegg kommer interviutekniske problemer.
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Tabell 4.4 @nsket barnetall. Sverige 1964 og 0Oslo 1971.

Fordeling i prosent
Barnetall
0 1 2 3 4 =1 fler
Sverize 19641) Li....ie.e.e.. call ca.sd ug 34 9
0slo 19712) iiiiiinniiian.n, - 5.4 42,2 42,2 10,2

Tabell 4.5 @Onsket barnetall etter ektefellens sosiale status. Oslc 19712)

Fordeling 1 prosent

Sosial status’) 0 1 s T s elter f1er
Lav (N= 50)%) . - 10,0 48,0 36,0 6,0 0,0
Middels (8=272) ... - 6,6 45,2 41,9 5,5 0,8
Hoy (¥=135) ... - 1,5 86,3 45,9 14,1 2,2
I utdanning (d= 39) ... - 2,6 33,3 41,0 20,5 2,6

rert hos Bernhardt (1871). 2) Gifte kvinner med minst
rt ppl”qnlnacr fra Berthold Grinfeld. 3) Ektefellens
finert hos Grinfeld (1973). 4) N= Antall kvinner i hver

1) SOU 1964:36, refer
en fzdsel. UDubliq
ogiale status er de
gruppe.

q u

b) "Ineffektiv familieplanlesgins,

c) Uforutsette forhold som infekunditet (som gker med alder og
paritet), flerfaodsler, skilsmisse, ektefellens dod m.m.

d) Bestemte kjgnnspreferanser, spesielt snsket om & £& barn av begge

kjsmn.

Av de ektepar som egnsker barn, foretrekker de aller fleste mer enn ett
barn, bl.a. fordi de fleste foreldre anser det som uheldig for et barn & ikke
ha noen sgsken. (Dette gienspeiles tvdelig i tabell .4 og 4.5). De fleste
ektepar fdr, eller forscker 8 f&, barn nr. to. W& er det ca 50% sjanse for at
de to forste barna cr av samme kjsnn. Foreldre som gjerne vil ha barn av

berg2 kisnn, vil derfor forsske 8 f2 enda et harn, salv om de ellers ville ha
foretrukket bare to barn (dvs. en gutt oz en pike). Men for ca halvparten av

rste. Noen av

et

disse vil ogsé barn nr. tre vare av samme kjgnn, som de to f¢
dem (men ikke alle) vil derfor forspke & f& enda et barn. P& samme mdte vil en
del foreldre som egentlis ¢nsker seg bare tre barn, fa tre barn av samme kjonn
og derfor skaffe seg enda et (eller flere) barn, osv.

Vi ser at sterke preferanser om barn av forskjellig kjonn kan komme

i konflikt med preferanser om et bestemt antall barn. Dette vil, ceteris

paribus, fore til et noe hoyere barnetall enn hvis kjonnsfordelinga ikke er av
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betydning. Det er trolig et visst samspill mellom preferansene, idet onsket
om en bestemt familiestgrrelse trolig er pdvirket av den hpye sannsynligheten
for & £& barn av samme kjonn.)

Hvis det blir mulig & velge barnets kjonn pd& forhdnd, vil dette derfor
kunne fgre til lavere fruktbarhet. (Det finnes slike metoder, men de er

forelppig lite brukt.)

5. FLYTTINGER

5.1. Innenlandske flyttinger

Det er ikke tatt hensyn til innenldndske flyttinger i befolknings-
prognosen. Den regzionale fruktbarheten varierer mye i Norge, og er stort sett
lavest i urbane strgk. Da flyttingene for tida i alt vesentlig forezadr til
urbane strok, skulle dette fore til fallende gjennomsmittlig fruktbarhet for
hele landet under ett. Dette er trolig en av faktorene bak fruktbarhets-
fallet i Europa i 1960-&ra.

Alle fruktbarhetsalternativene i prognosen fra 1971 (bortsett fra
alt. A) regner med fallende fruktbarhet i de naermeste &r. I den grad fallende
fruktbarhet skyldes innenlandske flyttinger, kan vi si at prognosen implisitt
tar hensyn til flyttingenes virkning pd fruktbarheten.

5.2 Flyttinger til og fra Norge

Under planlegginga av prognoseberegningene i 1971 ble det fra flcre
hold ytret gnske om at vi skulle inkludere flyttinger til og fra Norge i
prognosen. Bakgrunnen for disse onskene var bl.a. den sterke eskningen i
1960-dra i ant2ll fremmedarbeidere i de fleste nord-europeiske land, bl.a.
Sverige. I Norge fikk man foling med de problemer dette kan skape, da det
varen 1971 kom over et tusen arbeidere fra Pakistan til Oslo-oprddet.

Flyttinger til og fra Norge ble imidlertid ikke tatt med i befolknings-

prognesen av feloende grunnerl):

a) Det var liten netteinnflytting i 1850~ og 1960-ara,

b) En er usikker pd storrelsen og sammensetningen av den framtidige
inn- og utflytting,

c¢) En hadde lite bearbeidet materiale om flytterne,

d) Det er teorctiske og praktiske problemer ved behandling av inn-
flyttere 1 en befolkningsprognosemodell,

e) Det burde i tilfelle vart regnet med flere alternative inn/ut-
vandringsforutsetninger?). Hvis det ogsd skulle gjores

1) Her brukes "Inn- og utvandring" synonymt med 'inn-og utflytting fra/til
utlandet". "Immigrasjoh™ og "emmigrasjon' brukes vanligvis om mer per-
manente inn- og ut®lrttinser. 2) Dette er gjort i Sverige. Se Holmberg (1970).
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alternative forutset inger (f
alternative befolknings “rams
stort,

aks. om fruktbarheten}, ville antall

krivinger lett kunne bhlitt svert

£) Det var relativt liten tid til r&dizhet.

3

I de tidligere publiserte befolkningsprognoser fra Byrdet ble det
heller ikke regnet med flyttinger til og fra utlandetl).

En arbeidsgruppe tilknyttet Planlegginzsavdelingen i Finansdeparte-
mentet gjorde i 1970 et enkelt forssk pé & framskrive befolkningen med t
alternative forutsetninger om nettoinnvandring til Norge, pé henholdsvis
5 000 og * 2 500 pr. dr fram til 1990. Disse tallene ble lagt til de
érlige totaltall fra Byrdets prognose fra 1969 (NOS A 307). Det ble hverken
regnet med 2t innflytterne der eller f&r barn. En far ikke vite noe
om hvordan flyttingene pivirker aldersfordelingsa i befolkningen p& denne
mdten. En framskrivine med s& enkle forutsetninser om inn- of utflyttinger
er derfor av berrenset verdi. (Se Finansdepartementet (1970), pp. 34-36.)

Selv med en ubetvdelig nettoinnflytting kan inn- og utflyttinger
fore til store endringer 1 befelkninzens sammensetning og sterrelse hvis
innflytterne er forskjellipge fra utflytterne m.h.t. demografiske egenskaper
som alder, kjgnn, dsdelichet, fruktbarhet, ekteskapelig s*tatus m.m.

Da befolknincsprosnosen ble laget hadde ikke Bvrdet en gang til-
giengelire data for inn- oz utflyttere fordelt etter kijgnn og ett-arige
aldersklasser for de siste ar. Det var ozsa med andre opplysninger,

<3 .

slik at det var vanskeliz d si hvor forskjellize inn- og utflytterne til Norge
er?),

Tabell 5.1 Flyvttinger til og fra Norsge.

Inn- Ut- Hettoinnflytting
Flyt- flyt-

tinger tinger I alt Menn Kvinner
irlig ¢j.snitt 1961-65 12 148 12 559 411 110 -301
n o 1966-70 15 240 14 387 ~853 687 166
1858 10 161 11l 266 -1 105 -467 ~638
13959 10 586 11 807 -1 221 -662 ~-559
1960 13 536 18 681 -5 1uS -2 T4l -2 404
1961 11 426 10 610¢ 816 4790 346

1) Byraet laget 1 slutten av 1850-8ra en befolkningsprognose for OECD, hvor
det ble ¢jort forholdsvise enkle forutsetninger om inn- og utvandring til
Norge. 2) Hesten 1972 ble "Folkemengdens Bevegelse. Oversikt 1966~707
{Statistiske analyser, nr 1) utgitt av Byrdet. Publikasjonen inneholder en
rekke tall for flyttinger fra og til utlandet, bl.a. flyttinger etter
personens kjgnn og alder(5-Arige aldersklasser),fra- oz tilflyttingsland, og
nettoinnflytting etter landsdel.
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Tabell 5.1 (forts.) Flyttinger til og fra Norge

Inn- Ut- Nettoinnflytting

flyt- flyt-

tinger tinger I alt Menn Kvinner
1962 12 778 12 53b 244 242 2
1963 11 983 11 364 619 433 186
1964 12 406 14 264 -1 858 =919 -939
1965 12 1u8 1s 021 -1 873 =774 -1 099
1966 12 uu6 13 391 -345 -201 -744
1987 15 379 13 022 2 357 1 812 545
1968 15 3590 13 644 1 706 888 818
1969 15 641 13 526 2 115 1325 790
1970 17 383 18 352 -969 -389 -530
1971 13 297 12 682 6 615 4 0us 2 567

Kilder: Gj.sn.tallene: "Folkemengdens bevegelse. Oversikt 1966-70".
Statistisk Sentralbyrd, 1972.
1958~70: Statistisk &rbck for ara 1961-1972.
1971: Upubliserte tall fra Byraet.
Antall innflyttere og utflyttere til oz fra Norge var omtrent like
store i 1950~ og 1960-dra. I 1950-8ra var det en nettoutflytting fra Norze

P

Qo

gjennomsnittlisz 1 400 pr. dr. I 1960-8ra var det omtrent balanse 1

lyttingene ndr vi ser perioden under ett, men det var et arlig utflyttings-
overskudd pd 411 i fgrste halvdel og innflyttingsoverskudd i annen halvdel
(1 307 pr. &r 1966-69). Se tabell 5.1. I 1970 of 1971 gkte antall inn-
flyttere ytterliserc. Registrert antall utflyttere var usedvanlig heyt i
1970, for dret etter & avta til detsom var vanlig i 1$60-&ra. Den sterke
gkningen i antall utflyttere i 1970 skyldes hovedsakelip folketellinga det
dret, da en mensde uresistrerte utflyttinoer ble oppdaget. (I 1960 skjedde
det samme.)

Alt i alt kan vi si at antall innflyttinger har vist stigende tendens
siden slutten av 1950-ira. Det er vanskelig & se¢ noen tendens i utviklinca
av antall utflyttinger, som har ligset noksd stabilt pd 12-14 000, ndr vi ser
* bort fra folketellingsdral).

Det er imidlertid tvilsomt om gkingen i innvandringa vil fortsette,
da myndighetene i1 1971 innfgrte en mer restriktiv innvandringspolitikk. Det
ble da betrakelis vanskeligere for utlendinger (bortsett fra skandinaver) &
fa oppholds~- og arbeidstillatelse i Norge. Hvorvidt denne innstramminga ferer

til et lavere innflyttingstall, er det for tidlig & si noe on. 2)

1) Da prognosen ble laget kjente vi ikke tallene for 1970 og 1971.
2) I 1972 var det 18 388 innflyttinger og 13 965 utflyttinger, dvs. en netto-
innflytting p& 4 423 (2 438 menn og 1 985 kvinner).
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Innvandring er vel den demorrafiske variabel som myndighetene har

stgrst kontroll over. De kan fgre cn ektiv innvandringspolitikk (som i

(e

Sverige), en passiv innvandringspolitikk (som i Horge inntil sommeren 1971)
og en restriktiv politikk (som f.cks. Sterbritannia). En befolkningsfram-
skriving med inn- o7 utvandring bor derfor ta hensyn til den innvandrings-
politikk som fgres eller kan tenkes & bli fert. Dette kan f.eks. giores ved
at innvandringsmyndighetene gir anslag for ensket (og forventet) antall inn-
vandrere i Ara framover. Disse anslagene kan s inngd eksogent i fram-
skrivinga. Fordeling pé kignn og alder kan skje p& grunnlag av tidligere
erfaringer, men det kan tas hensyn til forventninger om endringer i kignns-
og alderssammensetningen.

Inn- og utvandringa til et land er ogsd svart fglsom  overfor
endringer i den gkonomiske situasjon i landet selv og i utlandet. En mdte &
ta hensyn til dette pad er & la inn- og utvandring bestemmes endogent i en
makrogkonomisk modell, og s& la disse tallene inngd eksogent i befolknings-

modellen.

6. ALTERNATIVE REFOLIIIHNGEPROJEKSJIONER

6.1 Hvorfor skal en bruks alternativer?

I de siste ara har det vart reist mve kritikk mot de prognoser, planer,
projeksjoner o.l. som myndighetene og andre har utarbeidet. Kritikken har
bl.a. gétt ut pd at prognosene er selvoppfyllende i sin karakter, og at de
1&ser utviklinga. Ekspertene blir kritisert for ikke & vurdere de projcksjoner

og prognoser de publiserer. Denne kritikken har bl.a. vert rettet mot

trl

"inansdepartementets perspektivanalyser og langtidsprogrammer, Norsk Vegplan
og utredningene om hovedflyplass pd @stlandet.

Til ekspertenes forsvar kan det sies at ofte er det projeksjoner og

ikke prognoser de utarbeider (slik Leif Johansen (1970) definerer disse
begrepene, se siste avsnitt i kap. 1.) Disse projeksjonene, som er mer
eller mindre sofistikerte trendforlengelser, blir ofte tolket i retning av
at "slik m& utviklinga bli", og at det ikke er noen valgmuligheter. Til
dette kan ekspertene si at de bare viser hvordan det vil gd hvis en bestemt
observert utviklingstrend fortsetter, og ikke at det ngdvendigvis vil gd slik.
Det er opp til politikere og andre & dra lzrdom av prognoser (egentlig
projeksjoner) som viser en ugnsket utviklinzg, og forsgke & finne virkemidler
som kan endre denne.

Det er et velkjent fenomen at publiseringa av en prognose eller

projeksion kan pavirke en bestemt utvikling, enten den nd ansees for & vare
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god eller darlig. Dette kalles publiseringseffekten (Johansen (1970), Hoem

(1972 b)). Et eksempel pd dette er publiseringa av regionale befolknings-
framskrivinger. Hvis det er projisert stor nettoutflytting fra et omrade,

kan dette virke negativt inn pd bl.a.nyetableringer og cksisterende bedrifters
investeringsplaner., Dette vil kunne fore til en enda stgrre utflytting enn

om befolkningsprojeksjcnene ikke var kjent. Men det kan ogsd tenkes at en

slik projeksjon gjer myndighetene (og andre) klar over at noe méd gjeres, og at de
derfor prgver & sette inn visse virkemidler. Hvis disse er effektive

vil de kunne stoppe, eller iallfall redusere, den projiserte utflyttipga.

Kritikken gdr ogsé pd at det bare blir utarbeidet én plan eller
prognose, som kanskje ikke engang er sarlig holdbar. Mange har reist krav om
alternative progroser og planer, som helst ber utarbeides av forskjellige
institusijoner.

Lite eller intet av denne prognosekritikken har vert rettet mot de
befolkningsframskrivinger som Byrdet har laget. Men dette betyr ikke at
kritikken ikke er relevant. Vi har allerede pépekt virkningene av rezionale
befolkningsprognoser. Disse m& anseces som like "politiske’ som de ovennevnte
prognosene.

0zséd ndr det gjelder befolkningsprognoser for hele landet kan det
tenkes at det er en viss publiseringseffekt. Men denne er langt mer
indirekte og antakelig mve mindre enn effekten pa f.eks. nettoutflyttinga fra
en region. Et noe spekulativt eksempel p& publiseringseffekten av en
nasjonal befolkningsprojeksjon er fglgende: En projeksjon viser avtakende
folkemengde p.g.a. en antakelse om sterkt fallende fruktbarhet i framtida.

Dette kan fgre til at myndigheter, bedrifter og andre innstiller seg pd en

lavere folkemengde, of reduserer utbygginga av skoler, industri, offentlig
virksomhet 0.1l. Dette kan tenkes & fgre til lavkonjunktur, med farre
giftemdl og redusert fruktbarhet, som izjen vil pavirke folketallet i negativ
retning.

Kritikken av manglende alternativer er berettiget ogsd for Byriets
tidligere befolkningsframskrivinger. Publisering av cn enkelt projisert
befolkningsutvikling kan binde gkonomisk og annen planlegging til denne,
noe som er uheldig i en situasjon der befolkningsprojeksjoner er mer usikre
enn de fleste er klar over. Hoem (1972 a og b) diskuterer dette og
argumenterer sterkt for at det alltid m& publiseres flere alternative
befolkningsprojeksjoner.

Ved valget av alternative befolkningsprojeksjoner sommeren 1971 ble
det lagt vekt pa fplgende prinsipper:

a) Alle alternative framskrivinger skal vare mulige og realistiske.
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b) Det bgr vare en viss spredning i alternativene.

¢) Ytteralternat
utviklin _a i?

ivene bgr velges litt ekstreme slik at befolknings-
1lefall neppe vil ligge utenfor disse.

d) Antall alternativer bgr vare et Jamnt tall: da det ellers blir
+ e

for fristende velge midtalternativet. To alternativer er 1litt
for lite. Tre alternativer vil automatisk fegre til at det
midterste blir valgt. Vi ble stdende ved fire alternativer, da
seks ellér flere alternativer er for mange

6.2 Hva begr alte =rnere?

Det er en lang rekke demografiske variable vi kan gi alternative
verdier/trender til, f.eks. dedelighet for menn og dodelirhet for kvinner,
ut- oz innvandring, fruktbarhet, osv. osv. Antallet alternativer vil raskt
bli stort og materialet uoversiktlig hvis vi lar flere faktorer variere. Det

er derfor viktig & vare omhyggelig i valg av alternativer.

35

-0 .

Nar vi bestemmer oss hva som skal alternere, bgr vi velge variable
som er av stor viktighet for befolkningens framtidice sammensetning og
stgrrelse, oz hvis framtidige utvikling vi er svert usikre pd. Samtidig
bgr vi kunne komme med visse hypoteser som begrunnelse for de alternative
verdier som velrzes. De demografiske variable som pa denne bakgrunn pekte seg
ut i 1971 var fruktbarhet os inn- og utvandring. (Husk at vi her bare ser
pé hele rikets folkemengde etter kisnn og alder, ikke p& regionale projek-
sjoner, oz heller ikke pd ekteskapelip status.)

I kapittel 5 redegjorde vi for hvorfor inn- cg utvandring ble utelatt

fra beresningene. Vi ble derfor std3ende ved fruktbarheten som den eneste

variabel vi systematisk ville i alternative verdier.

6.3. Hvordan begr fruktbarheten variere?

Ved Byriets tidlivere befolkningsframskrivinger er det brukt konstant

fruktbarhet. Fruktbarhetsratene har vanligvis vert et gjennomsnitt for de
siste &r fgr framskrivinga ble laget.

Ved den forrige befolkninzsframskrivinga (NOS A 307, 1969) var
fruktbarheten basert pd observasjons-&ra 1966-68. Det ble brukt forskjellige
rater for de forskjellige kommunene, men fruktbarheten var i alle kommuner
konstant i framskrivingsperioden.

Bakgrunnen for & innfgre variabel fruktbarhet er den sterke
fruktbarhetsnedgzangen som fant sted i de industrialiserte land i 1960-dra.
Som nevnt i avsnitt 3.4 inntrddte denne nedeangen seinere i Norge enn i de
fleste andre land. Riktignok begynte fruktbarhetsnedgzangen i Norge allerede

i 1965, men et kraftiec fall pd linje med det som skjedde i andre land, kom
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forst i1 1970. En naturlig problemstilling var derfor: Har Norge nettopp
begynt pé en sterk fruktbarhetsnedgang lik den i Danmark oz Sverize, eller var
det sterke fallet i 1970 et enganesfenomen? Fller kanskje den norske frukt-
barheten etter fem &rs (relativt svak) fruktbarhetsnedgang ble avsluttet med
et sterkt fall, for s& & stabilisere sez?l)

I tillegg til utviklinga av den totale fruktbarhet (periodefrukt-
barhet) vurderte en ogs@ utviklinga av generasjonsfruktbarheten: Betyr
fallet de siste dra en varic nedgang, eller har det bare foresdtt en
utsettelse av fgdsler hos visse kohorter?

Vi vet forelepig ikke nok om hvilke sosiale, gkonomiske, medisinske
og andre faktorer som pavirker fruktbarheten, og hvor sterkt de pavirker den.
Det er heller ikke lett & utnytte eksplisitt det vi vet om disse faktorene
ved fruktbarhetsprojeksjoner,; da det som regel er varskelig & si noe om
hvordan faktorene vil utvikle seg. Vi m& derfor la mer eller mindre
spekulative antakelser som de ovenfor nevnte ligge til grunn for valgav frukt-
barhetsalternativer. Til stgtte for valget brukte vi fruktbarhetsutviklinga
i andre land, spesielt Danmark og Sverize (se kap. 3).

Slik vi formulerte problemstillinga, var det to spgrsmdl som vi
mitte ta standpunkt til: a) Hver mye skulle fruktbarheten endres pr. &r?

b) I hvor mance &r skulle fruktbarheten endres?

I befolkninzsprojeksjoner foretatt i andre land (bl.a. USA (1968) og
Sverige (1971)) har en ofte valgt en horisont o7 latt fruktbarheten (evt.
dedelirhet m.m.) utvikle sez jamnt (evt. med alternative endringstakter)
framover til denne. I Sverige har man f.eks. latt det samlede fruktbarhets-~
tall falle lineart til 2,0 i &r 1990. Se Widén (1970).

Vi valgte & la antall &r med fruktbarhetsnedgang alternere, J*r.
problemstellingene a2 o7 b ovenfor, Den &rlige endringstakten er den samme
i alle publiserte framskrivinger, bortsett fra alt.A. (Se avsnitt 6.4-)2)
Grunnen til dette var dels usikkerhet om hvor Nerge befant seg i fruktbar-
hetsnedgangen, og dels programmeringstekniske forhold. Vi antok at frukt-
barhetsnedgangen 1 Norge er av en forholdsvis temporar karakter, og at frukt-
barheten etter noen &r ville stabilisere seg.

Det at vi bare lot antall &r med fruktbarhetsnedgang alternere,
zijorde det enkelt oz oversiktlipg & sammenlikne de alternative befolknings-
projeksjonene. Dette muliggjorde en utstrakt eksperimentering med for-
skjellige alternativer, nce som var til stor hijelp ved det endelige vals av
alternativer,

1) Tallene for 1971 kan tyde pd dette. Se kap. 3. 2) Det ble ogsd

eksperimentert med andre endringstakter enn de som er brukt i alt. A - D.
Se avsnitt 6.6.
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Figur 6.1. Samlet fruktbarhetstall pr. kvinne. Norge, Danmark og Sverige 1960-71.
Framskrivingsalternativ A-G for Norge 1971-19751).
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1) Fruktbarheten i Danmark og Sverige for 1970 og 1971 var ikke kjent da framskrif
vingene ble laget.
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Tabell 6.1. Oversikt over de alternative befolkningsprojeksijoner A - G.
Antall Zr med fruktbarhetsnedgany og arlig presentvis
endring; samlet fruktbarhetstall, nettoreproduksjonstall.
Antall nyfedte i 1975 og 1999 og total folkemengde i 1975 og 2000.

Antall Fruktbarhet 1 Relati Total
&r med Frukt- resten av = oroctV Antall "
- s endring folkemengzde
frukt- bar-  framskrivings- oy, &p nyfedte 5 mill
Alternativ D7F~ ?ete. perioden i de ar
hets- er k- Samlet Netto
nr. X T frukt-
ned~ stant frukt- re- bap-
sanz  fra or bab-  produk- .. 1375 1999 1975 2000
- = heten
etter med: hets- sjons- endres
1370 ‘ tall  tall  (prosent) ,
A ®¥) 1971 2,60 1,23 +3,9 73 001 86 996 4,044 4,829
‘ 1 1971 2,32 1,10 -7,1 &5 563 72 340 4,008 4,552
2 1972 2,16 1,02 -7,1 61 083 64 367 3,991 4,397
D 3 1973 2,01 0,95 =7,1 56 976 57 626 3,979 4,264
g m 1874 1,87 0,89 -7,1 53 190 51 960 3,971 4,149
F 4 1974 1,74 0,83 -8,56 u9 333 46 616 3,958 4,031
e 6 1975 1,60 0,76 -8,6 45 173 40 467 3,954 3,914

®) Alternativ A innebzrer en gking i fruktbarheten pd ca 4% fra 1970 til
1371.

6.4. Beskrivelse av fruktharhetsalternativene.

Vi vil i det fulgende béskrive og begrunne.de forskjellige frulktbarhets-
alternativene. De er betegnet med bokstavene A, B, C, osv., hvor A stir for
det hpyeste alternativet. Se figur 6.1. I tabell 6.1 gis det en oversikt
over de fire publiserte alternativene A-D, samt tre upubliserte alternativer

E, T og G.

Alternativ A (Hgyalternativ)

De aldersspesifikke fruktbarhetsratene er konstante for alle &r i
framskrivingsperioden, og satt 1lik de aritmetiske gjennomsnitt for 1969 og
1970. Dette tilsvarer en total fruktbarhet pa 2,595 pr. kvinne.

Bak dette ligger en antakelse om at fruktbarhetsnedgangen i Norge er
avsluttet., Selv om vi bare har hatt ett &r med sterk nedgang, har likevel
fruktbarheten i Norge falt en god del siden toppldret 1964.

Stabilisering pd nivdet fra 1969-70 innebarer en samlet nedgang i total
fruktbarhet pé& ca 0,4 siden 1964, som er noe mindre enn nedgangen i Danmark
og Sverige. I Danmark gikk fruktharheten ned fra 2,6 til 2,0 pd 6 ar, og i
Sverige fra ca. 2,5 til 1,3 pd 5 8r. I Norge hadde vi p& & ar en nedgang fra
ca. 3,0 til 2,5 (i 1970).

Fruktbarheten i Norge har i hele dette &arhundret ligget betydelig over
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Sveriges, og siden begynnelsen av 1950-&ra ogsa betvdelig over Danmarks.
(Se bl.a. fig. 6.1 og Fig. 3.1). Det er derfor ikke urimelig & anta at den
norske fruktbarheten vil stabilisere seg pd et nivé som ligger en del hgyere
enn 2,0, hvor det ser ut som Danmark og Sverige holder pd & stabilisere seg.

Avstanden fra det norske gjennomsnittsnivdet for 1960-70 til det
danske og svenske niviet p& ca. 2,0, er riktignok atskillig stgrre enn
avstanden mellom Norge og Danmark/Sverige i etterkrigstida. I sd mdte passer
nedenstdende alternativ B bedre.

Alternativ A innebarer en liten stigning i fruktbarheten fra 1970 til
1971. Dette dekker en hypotese om at den sterke nedgangen i 1970 var
midlertidig, og at fruktbarheten kan ten<es & stige litt for sd & legge seg

p2 gjennomsnittsnivdet for 1969-70.

Alternativ B (Mellomalternativ)

Vi antar at fruktbarheten vil synke sterkt i ett dr til, for deretter
4 stabilisere seg. De aldersspesifikke fpdselsratene synker fra 1370 til 1971,
og holdes deretter konstante gjennom resten av framskrivingsperioden.
Endringene tilsvarer stort sett de observerte endringene i de norske ratene
fra 1969 til 1970, men enkelte mindre justeringer er foretatt i lys av ut-
viklinga i Danmark. (De endringsratene som er brukt, er beskrevet i detal]

i avsnitt 6.6.) Dette innebazrer et fall i total fruktbarhet fra ca. 2,5 i
1970 til ca. 2,3 i 1971 og deretter.

Alternativ B betyr stabilisering p& et lavere nivd enn i 1970, men
fortsatt en god del hgyere enn i Sverige og Danmark. Hvis vi antar at frukt-
barheten i Norge vil utvikle seg parallelt med Danmark og Sverige, men hele
tida pd et betydelig heyere niv8, skulle alternmativ B vere forholdsvis

realistisk. (Se fig. 6.1.)

Alternativ C (Mellomalternativ)

Vi antar at fruktbarhetsnedgangen vil fortsette i enda to dr, for
deretter & stabilisere seg. Dette betyr et fall i total fruktbarhet fra 2,5 i
1970 til 2,16 i 1872 og resten av framskrivingsperioden. Endringsrater

m.m. er som i alternativ B.
Dette alternativet representerer en fruktbarhetsutvikling tilsvarence
den som har funnet sted i Danmark. (Jfr. antakelsen i avsnitt 3.5 om at

o

Norge ligger ca. tre &r etter Danmark.) Stabiliseringsniviet ligger fortsatt
over Danmarks og Sveriges, men forskje¢llen er ikke stor.
Et samlet fruktbarhetstall pd 2,16 gir et nettoreproduksjonstall pa

litt cver 1,0, som er det som er ngdvendig for at et fodselskull skal re-
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produsere seg (ndr vi regner med konstant d@delighet)l).

Alternativ D (Lavalternativ)

Som alternativ B og C, bortsett fra at fpodselsratene nd endres i tre
&r (fram til 1973), for deretter & holdes konstante. Dette betyr et fall i
Tfruktbarhetstallet fra 2,5 i 1970 til 2,0 i 1973, og resten av fram-
skrivingsperioden.

Bak alternativ D ligger en antakelse om at fruktbarheten vil
stabilisere seg pd samme nivd som i Danmark og Sverige i 1969-70, altsd om-
kring 2,0. Det er dette fruktbarhetstallet som for tida brukes ved svenske
befolkningsprojeksioner.

Fruktbarheten i alternativ D tilsvarer et nettoproduksjonstall pa ca.

0,95, som er for lavt til at et fgdselskull kan reprodusere seg.
---00o---

I tillegg til de fire alternativene A~D som er publisert i NOS A 468,
ble det eksperimentert med en rekke kombinasjoner av antall ar med frukt-
barhetsfall og &rlige endringer (norske, danske og kombinasjoner av disse).
Av de mest interessante av disse alternativene vil vi nevne E, F og G.

Byrdet har upubliserte tabeller for alternativene I og G, og deler av F.
Se tabell 6.1.

Alternativ E

Som alternativ D, men fruktbarheten faller i ytterligere ett ér,
dvs. i fire ar i alt. Den totale fruktbarhet er lik 1,87 fra og med 1974.
Dette er litt hgyere enn det laveste observerte fruktbarhetstall i Norge 1

moderne tider, pd 1,78 i 1935. (Se tabell 6.2.)

Alternativ F

Fruktbarheten faller i tilsammen ﬁgg_ér, og er lik 1,74 fra og med
1574. Her er det regnet med et noe sterkere fall enn i Norge fra 1969 til
1970. Det er antatt at de aldersspesifikke fpdselsrater endrer seg like mye
pr. ar, som de gjorde i Danmark fra 1966 til 1969. Dette gir en drlig nedgang

i det totale fruktbarhetstall p& ca. 8,6%.

Alternativ G

Som alternativ F, men med enda et drs fruktbarhetsfall. Den totale

fruktbarhet er 1ik 1,60 fra og med 1975.

1) En nettoreprodukskvotient p& 1,0 tilsvarer ett samlet fruktbarhetstall
p& 2,11 (med de ndvarende dsdelighetsforhold i Norge).
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6.5. Hvor lav kan fruktbarheten bli?

I tilknytning til valg av fruktbarhetsalternativer er det naturlig &
sporre seg hvor lavt fruktbarheten kan bli. Det er selvsagt ikke mulig & gi
noe entydig svar pd dette. Men vi kan studere de observerte fruktbarhetstall
for en del land, feor & finne ut hvor lave de faktisk har vart.

Vi fant tre "perioder” med sarlig lav fruktbarhet: Depresjonen i
1930-3ra, de kapitalistiske industrialiserte land i 1960-70 dra, og de
gst-europeiske land (med fri abort) i 1350-60 &ra.

I fprstnevnte gruppe 18 Sverige lavest med en total fruktbarhet pd
1 697 (pr. 1 000 kvinner) i 1934 og 1935, i neste 134 Japan lavest med ca.

1 590 i 1966, og i sistnevnte gruppe 1& Ungarn lavest med 1 810 i 1964 og 1965.
Se tabell 6.2.

Den laveste periodefruktbarheten i Norge ble observert i

depresjonsdret 1935, da den var pd 1 781. Det laveste nivdet under

2. verdenskrig var n& 1 819 i 1941. Se ogsd tabell 3.1.

Tabell 6.2. Total fruktbarhet. Minimumstall for noen land.

Kilde
Sverige (1934 og 1935) ...... 1 697 Som tabell 3.1.
Danmark (1931-35) viveeeenn.. 2 152 Backer (1965), tabell 83.
Danmark (1933) .....ievvennnn 2 095 Som tabell 3.1.
Norge (1932-35) .............  ca. 1 8751)  Statistisk &rbok 1971,
Norge (1935) civeeererennnnns 1781 Som tabell 3.1.
England & Wales (1931) ...... 1 300 Backer (1965), p. 151.
Sveits (1934-36) vevevevonens 1 847 Backer (1965), p. 151.
Ungarn (1964 og 1965) ....... 1 810 Blayo (1970).
Romania (1966) vvevveeeeaenn. 1 910 i !
Japan (1966) v.vevevennennenan ca. 1 5902) Statistisk arbok 1970.
Sverige (1970) tvveevenrennen 1921 Som tabell 3.1.
Danmark (1970) ..evvveeennnnn 1 950 "
Finland (1970) evvvvivennnnn 1 828 "

1) Funnet ved & multiplisere bruttoproduksjonstallet med 2,06 (= 1,0 +
kjgnnsproporsjon for vedk. &r). 2) Som 1). (Da vi ikke kjente kjgnns-
proporsjonen for Japan ble den norske pé& 1,06 brukt.)

Vi m& huske p2 at dette er neriodetall, og at fruktbarheten var nede
pd sd lavé nivder som nevnt her i bare et eller to &r. I Japan, hvor man

har observert det hittil laveste fruktbarhetstall , (nemlig 1 520 i 1966)
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steg det allerede &ret etter med hele 14%. (Det er ikke sikkert at frukt-
barheten for Japan 1966 er helt riktig, da det for et égggz_ér (1960) oppgis
forskjellige bruttoreproduksjonstall i Statistisk arbok, nemlig henholdsvis
1,013 (SA& 1964) og 0,969 (SA 1965).)

Det er derfor noksd urcalistisk & tro at den norske totale frukt-
barheten vil synke s& lavt som til 1,60, som i alternativ G, og enda mer
utenkelig at den vil holde seg pd et slik lavt niv@ gjennom lengre tid. (Vi
forutsetter at ikke forholdene blir enda mer ckstreme enn under depresjonen i
1930-ara.)

At fruktbarheten i Norge vil kunne falle til Danmarks og Sveriges
nivéd i 1969-70 p& 1litt under 2,0, er derimot ikke usannsynlig. Vi md
riktignok huske p& at Sverige i hele dette arhundre har hatt en fruktbarhet
som har ligget blant de laveste i verden. Men ndr fruktbarheten i bdde
Danmark og Finland kan bli like lav som i Sverige, skulle den ogs& kunne
gjore det samme 1 Norge (se figur 3.1.). (Jfr. med gst-europeiske erfaringer.
Se f.eks. Blayo (1970) eller Johan Vogts kronikker i Dagbladet 1., 3. og
7. september 1970.)

6.6 Projeksjon av aldersspesifikke fruktbarhetsrater.

En enkel metode til & framskrive fruktbarheten er 3 la alle de
aldersspesifikke fruktbarhetstatene endre seg med samme &rlige prosent i noen ar.
Dette ville gi en endring i den totale fruktbarhet med like mange prosent,
og det ville vare enkelt & lage alternative forutsetninger om utviklinga
av fruktbarheten. Dette ble gjort f.eks. ved framskriving av folkemengden i
kommunene (NOS A 523, 1972), der fpdselshyppighetene for 1870-71 ble re-
dusert med 10%. Se Hoem og Rideng (1372).

Utviklinga har imidlertid (som nevnt i kapitel 3) vert svart ulik
i de forskjellige aldersklasser. For de eldste kvinnene har fruktbarhaten
sunket jamnt helt siden slutten av forrige arhundre. For de aller yngste
har den steget jamnt etter krigen, og for de mest fruktbare aldrene har
den steget etter krigen for deretter & kulminere til forskjellige tider i
1860-dra. Det er rimeliz & tro at noen av disse tendensene vil fortsette.

Den enkle metoden med lik prosentvis endring for alle aldre tar
derfor ikke hensyn til ulike trender i de forskjellige aldre. Siden
storrelsen p& de fgdedyktige aldersklassene kan variere mye fra &r til &r,
er det viktig & fi et sd godt bilde som mulig av utviklinga av fruktbarheten
i de enkelte aldre. Det ble derfor lagt mye arbeid i dette i 1971.

De projiserte endringene i de aldersspesifikke fruktbarhetsrater, er

for alternativene B-E basert p& endringene i Norge fra 1969 til 1970, og i
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Danmark fra 1966 til 1963. Det ble brukt relative endringer i stedet for
absolutte, da vi ellers kunne fatt svart skjeve fruktbarhetsfordelinger, og
endog negative rater i ekstreme tilfelle.

Fglgende formler ble brukt for & finne de drlige relative endringer

Rx for de aldersspesifikke fruktbarhetsrater (alder x):l)
(6.a) Basert pd norske data for 1969 og 1970:

N, _ N. 1970

R 1969.

£

N
X b4 / fx

(6.b) Basert pd danske data for 1966 og 1969:

Dp = (Df 1969 , D, 1966
X X X

)1/3

n o . 3 . . o
Her er fx fruktbarhetsraten for x-drige kvinner i &r n. Toppskrift D stér for
Danmark og N for Norge. Det ble forsgksvis beregnet to serier med

aldersspesifikke fruktbarhetsrater for &rene 1971-1975, basert p2 norske

og danske relative endringer:

1 ! N
(6.c) :Nf 1971 - QR Nf 19709 Nf 1972 - NR If 19713 py—
X X Tx P X X
D. 1971 _ D N_ 1970 D, 1972 _ D D. 1971 osv
(6.c) fx = R, fx R fx = "R, fX .
N_. 1970

i ferste relasjon i (6.d).)

[l )

(Legg merke til at en bruker fo

Disse to seriene ble sd plottet sammen med danske, svenske og
norske rater for dra 196u4-70.

Ved valg av framtidig fruktbarhetsendring for de enkelte aldre for
prognoseformdlet. ble det tatt hensyn til b&de trenden i Norge hittil og ut-
viklinga i Danmark og Norge sammenholdt. Det ble ogs2 tatt hensyn til nivaet
p& fruktbarheten i Norge sammenliknet med vére naboland. (For de aller
fleste aldre ligger det heyere i Norge.)

I prognoseberegningene gikk en da fram slik: For de fleste aldre
ble de norske endringsratene brukt. Men i tilfelle med ekstreme utslag, og for
noen spesielle aldersgrupper, ble de danske endringsratene valgt istedet
for de norske: For aldrene 25, 27, 29, 34, 41 or 42 dr var sdledes ned-
gangen i de norske fruktbarhetsratene 1969-70 ekstremt stor (opptil 32%), og
NRx ble derfor erstattet med DRX for disse aldrene.

For 15-8ringer var den norske veksten fra 1969 til 1970 sd hgy som
61,5%. Den danske endringen 1966-69 med et &rlig fall pd 4% ble derfor valgt i
stedet, da vi antok at fruktbarheten for norske j1s5-Zpinger hadde nidd

sitt maksimum. (Dette viste seg seinere & holde stikk, iallfall til og med 1971.

1) Fruktbarhet etter morens alder ved utgangen av dret. Jfr. avsnitt 6.1

.

i 16 .
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For 18-20 3ringer ble det antatt at fruktbarheten vil begynne & avta
pé samme mdte som den gjorde i Denmark™. De danske relative endringer ble
derfor brukt istedenfor de norske.

For de aller eldste kvinnene er fgdselstallene sd smd at det er
store tilfeldige avvik i ratene fra &r til 8r. De norske endringene 1969-70
virker uregelmessige, og derfor ble de danske valgt for aldrene 45-u48 &r.
For de aller yngste og eldste kvinnene spiller justerincene i alle fall
liten rolle, da de bidrar lite til den totale fruktbarhet.

Justeringen av de norske &rlice endringer forte til at den projiserte
&rlire nedgangen i den totale fruktbarhet ble ubetydelis mindre (7,12%) enn
nedgangen fra 1969 til 1970 (7.,2u%).

I de upubliserte alternativene F o7 G ble det utelukkende brukt
danske relative endrinser. Dette innebarer et drlic fall i den totale
fruktbarhet pi 8,6%.

Se tabell 6.3.

Tabell 6.3 Projiserte aldersspesifikke fruktbarhetsrater 1971-74, alter-
nativ A -E. Arlige endringsrater.

Fruktbarhetsratene i alternativ A er konstante
fra og med 1971, i alt. B fra og med 1971,
i alt. C fra o7 med 1272, osv.
Alt. B,

Relativ end-
ring pr. &r

Obser- Alt. T Alt. C Alt. Brukt 1 Norge
vert & 1) ©P98 pog E3) pog B AT B progs T 1969-70
= nosen') (observert)
Alder 1970 1971 1971 1972 1873 1974
15 0.0021 0.0018 0.0020 0.0020 0.0019 0.0018 0.964 D 1.615
16 0.0092 0.0090 0.009 0.0101 0.0105 0.0110 1.045 N 1.045
17 0.0336 0.0336 0.0336 0.0336 0.0336 0.0336 1.000 N 1.000
18 0.0724 0.0721 0.0670 0.0620 0.0573 0.0530 0.825 D 1.003
13 0.1089 0.109% 0.0977 0.0876 0.0786 0.0704 0.897 D 0.991
20 0.1397 0.1400 0.1257 0.1132 0.1019 0.0917 0.900 D 0.936
21 0.1572 0.16339 0.1450 0.1338 0.1234 0.1132 0.923 N 0.923
22 0.1734 0.1762 0.1680 0.1627 0.1576 0.1527 0.969 N 0.96¢
23 0.1763 0.1843 0,1618 0.1u485 0.1363 0.1251 0.918 N 0.918
24 0.1821 0.1882 0.1707 0.1600 0.1499 0.1405 0.937 N 0.937
25 0.1710 0.1790 0.1812 0.1519 0.1431 0.134¢ 0.942 D 0.914
26 0.1643 0.1677 0.1595 0.1542 0.1492 0.1443 0.967 N 0.567
27 0.1433 10,1593 0.1377 0.1271 0.1172 0.1082 0.923 D 0.882

1) Gjennomsnitt av ratene for 1969 og 1970. 2) 1970-ratene multiplisert med
den relative drlige endrinsg. 3) 1971-ratene multiplisert med den relative
drlige endring, osv. Uu4) Nangir observerte endring i Horpe fra 1969 til 1970,0g
D den observerte endring i Danmark fra 1966 til 1969.

®) Dette stemmer d8rliz med seinere erfarinser. Fruktbarheten for norske
18- o7 20- &ringer stec fra 1970 til 1971, og sank ubetydelig.for 19-&ringer.
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Tabell 6.3 (forts.). Projiserte aldersspesifikke fruktbarhetsrater 1971-74,
alternativ A -E. Arlige endringsrater

Fruktbarhetsratene 1 alternativ A er konstante
fra og med 1971, i alt. B fra og med 1871,
i alt., C fra og med 1972, osv

Relativ end-
ring pr. ar

Obser-  Alt. ‘“éltboB’ Alt. C,  Alt. .. . Brukt i  Norge
vert A - & DogE DogE T prog- 1969-70
= nosen (observert)

Alder 1970 1971 1971 1872 1973 1974
28 0.1355 0.1384 0.1301 0.1250 0.1200 0.1152 0.960 N 0.960
29 0.1225 0.1295 0.1145 0.1070 0.1001 0.0935 0.9335 D 0.895
30 0.1126 0.1163 0.1048 0.0975 0.0907 0.0844 0,931 N 0.931
31 0.1011 0.1049 0.0940 0.0875 0.0813 10,0757 0.930 N 0.530
32 0.0875 0.0900 0.0828 0.0783 0.0741 00,0701 0.946 N 0.2u46
33 0.0741 040771 0.0685 0.0634 0.0587 (0.0543 0.925 N 0.925
34 0.0634 0.0680 0.0579 0.0529 0.0483 0.0441 0.913 D 0.873
35 0:0570 0:0612 0.0498 0.0u436 0.0381 0.0333 0.874 N 0.874
36 0.0474 0.0515 0.0430 0.0390 0.0354 0.0321 0.907 D 0.853
37 0.0399 0.0422 0.0358 0.0321 0.0288 (0.0258 0.837 N 0.897
38 0.0331 0.0369 0.0271 0.0221 0.0181 0.0148 0.817 N 0.817
39 0.0276 0.0296 0.0243 0.0213 0.0187 0.0165 0.879 N 0.879
40 0.0191 0.0212 ©0.0158 0.0131 $.C108 0.0089 0.827 N 0.827
L1 56.0132 C.0163 0.0114 0.0099 0.0086 0.0074 0.866 D 0.680
42 0.0096 0.0114 0.0085 0.0077 0.0069 0.0062 0.897 D 0.738
43 0.0065 0.0073 0.0052 0.0042 0.0034 0.0027 0.802 N 0.802
Ly 0.0042 0.0045 0.0038 0.0035 0.0032 0.0029 0.913 N 0.913
45 0.0021 0.0024 (©.0018 0.001% 0.0013 0.0011 0.849 D 0.778
46 0.0011 0.0011 ©0.0008 0.0007 C.0006 Q.2004 Q.794 D 1.000
y7 0.0602 0.0004 0Q.0002 0.0001 0.0001 0.0001 0.794 D 0.500
48 0.00062 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002 1.000 D 1.000

Total

frukt-

bar-

het 2.4880 2.5955 2.3200 2.1570 2.0077 1.8708

7. KOMMENTARER TIL RESULTATENE. SAMMENLIKNING MED REGISTRERTE TALL.

7.1 Generelle kommentarer.

Som nevnt er det bare frukthetsutviklinga som er forskjellig i de
fire alternativene. Alternativene gir derfor samme tall for personer fagdt
fer 1971. "Dette innebazrer at tall for personer pa 1 &r og over er felles i
1971, tall for personer pa 2 &r og over er felles i 1972, osv. Tall for A
personer p& 30 8r og over er felles i alle framskrivingsdr (for allealternativer).
Tall som gjelder personer fpdt etter 1970, er mer usikre enn tall
for personer fgdt i 1970 eller tidligere. Tor de siste er det ""bare"

dpdelighet og inn- og utvandring som har betydning. Dgdelighetsforholdene
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har vert forholdsvis stabile i Norge i de 10-20 siste &r. Det er liten grunn
til & tro at dette vil forandre seg. Framskrivinga skulle gi forholdsvis

sikre tall for personer fgdt fgr 1971, nér vi ser bort fra nettoimmigrasjon i
de enkelte aldre. (Selv om det totalt sett ikke er noen nettoimmigrasjon et
dr, kan det likevel ha foregdtt inn- og utflyttinger som har fgrt til endringer
i de enkelte aldre.)

I tillegg til de fire alternativene fra 1971, kan prognosen som ble
laget 1 1969 (NOS A 307), betraktes som et femte alternativ (hgyalternativ).
Mens vi i 1971 foretok beregninger for folketall i hele riket under ett, fram-
kom landstallene i NOS A 307 ved oppagsregering av kommuneprognoser. Det ble
regnet med innenlandske flyttinger i 1969. Disse gikk trolig for det meste
fra omrdder med hsy til omrdder med lav fruktbarhet. Vi vet ikke hvor stort
det samlede fruktbarhetstall var ved framskrivinga fra 1969, men det 13 antakelig
i nzrheten av 2,9 (pr. kvinne), som er gjennomsnittet for 1966-68.

Alle de fire publiserte befolkningsprojeksjoner er realistiske.
Heyalternativet A og lavalternativet D bgr ikke ansees som sannsynlige sgvre
og nedre grenser. Endrede gkonomiske, sosiale og andre forhold kan lett fgre til
store variasjoner i fruktbarheten, slik som i tidligere tider, f.eks. under
depresjonen i 1930-dra. Friere adgang til abort vil antakelig fere til
ytterligere nedgang i fruktbarheten, sarlic pd kort sikt ved at en del
fedsler blir utsatt, men ogsa pd lang sikt ved at det blir fpdt farre ugnskede
barn.

I Norge var det 1 1960-&ra praktisk talt ingen nettoimmigrasjon. I
Sverige har immigrasjonen variert mye fra &r til &r og har i slutten av 1960-
drene ligget pd gjennomsnittlig 10 000 pr. dr. Noe liknende kan ogsd komme
til & skje i Norge. Som nevnt i kap. 5 ér dette svart avhengig av politiske

og pkonomiske forhold, og bare i liten grad av demografiske faktorer i Norge.

7.2 Fadselstallet

Av diagram 5pA side 20i NOS A 468 ser vi at fodselstallet er svert
fplsomt overfor variasjoner i fruktbarhsten. Vi vil i det fplgende kommentere
utviklinga av fpdselstallet i de fire framskrivinzene. Se figur 7.1, tabell

7.1, og ogsa avsnitt 6.u4.

Alternativ A

Fgdselstallet gjgr et hopp oppover fra ca. 64 500 i 1970 (registrert)
til ca. 68 900 i 1971. Dette skyldes hovedsakelig at det for 1971 er brukt
cjennomsnittet av fruktbarheten i 1969 og 1970. En del av den kraftige
gkningen skyldes at det er noe flere kvinner i fpdedyktig alder i 1971 enn i
1970.
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Antall levendefg¢dte. Registrert 1964-72, og etter ulike fram-
skrivingsalternativer 1971-2000.
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Etter 1971 gker storrelsen av fgdselskullene jamnt, og raskest i
begynnelsen. Denne skningen skyldes utelukkende at det blir flere kvinner i
de fpdedyktige aldre (da fruktbarheten er satt konstant fra og med 1971).

I begynnelsen av 1990-dra kommer de store fgdselskull fra begynnelsen av 1970
-dra i dette alternativet inn i de mest fodedyktige aldre, og dette forer

til at antall fodte stiger sterkt.

Alternativ B

Antall fodte s&r betydelig ned i 1971, som fglge av det innlagte
fruktbarhetsfall. Deretter stiger fodselskullenes storrelse jamnt p.g.a.
skende antall fcodedyktige kvinner. Veksten i antall fadte blir svak fra
omkring 1990. Dette skyldes de sm& fpdselskullene fra begynnelsen av 1970-

dra i dette alternativet.

Alternativ C

Antall fodte synker sterkt i bdde 1971 op 1972. Deretter stiger det
med avtakende vekstrate. Etter 1990 besynner fpdselskullene & avta p.g.a.
de smd kullene omkring 1970 i dette alternativet, men omkring &rhundre-
skiftet stabiliserer de seg. Alternativ C innebazrer en fruktbarhet som
ligger ubetydelig over den som skal til for at et fodselskull skal klare &

reprodusere seg, dvs. et nettoproduksjonstall pa 1,0.

Alternativ D

Antall fodte synker sterkt i tre &r, og er pad bare 55 500 i 1973.
Deretter gsker fpdselstallet til ca. 61 000 i 1990. Fra da av synker fidsels-
tallet pd grunn av at det i alternativ D brukes en fruktbarhet som ligger
ca. 5% under det som md& til for at folkemengden skal reprodusere seg i det
lange loD.

Alle alternativene illustrerer sundtske bplgebevegelser, da det
etter noen dr er regnet med konstant dodelighet og fruktbarhet. Deretter er
det bare antall kvinner i de fodedyktige aldre som varierer, og disse
variasjonene bestemmer svingningene i fpdselstallet.

De upubliserte alternativene E, F og G viser samme tendens som alter-
nativ € og D: Fodselstallet faller forst kraftig i noen &r, og stiger sa
langsomt til ca. 1989. Deretter avtar det igjen. I alternativ G er
fodselstallet nede i 45 000 allerede i 1975. Se tabell 7.2.

Den forrige befolkningsframskrivinga (NOS A 307, 1969) regnet med
et fodselstall pa ca. 78 000 i 1975, som er nesten det dobbelte av det
projiserte fodselstall under alternativ G.

De summariske fodselsratene viser mindre variasjoner enn samlet

fodselstall. Under alle fire alternativer avtar de fra omkring 1580, men
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Tabell 7.1 TFodselstall 1969~2000.

Ap Alternativ E, F og G.
E F G

19692 67746 67746 67746
1970 pUS51 BU551 64551
1971 61856 60763 60763
1972 58654 56526 56526
1973 55510 52523 52523
1974 52586 48718 48718
1375 53190 49333 45173
1976 53728 4o8LY 45639
1977 54164 50301 46052
1978 54577 50666 46383
1979 54837 50971 46661
1980 55080 51223 46889
1981 55297 51477 47122
1982 55506 51703 L7324
1983 55718 51932 47529
198u 55956 52160 47730
1985 56237 52399 47942
1986 56509 52646 48164
1987 56754 52869 48362
1988 56941 53021 " 48498
1989 57032 53042 48515
1990 56982 52898 48382
1991 56765 52568 48071
1992 56374 52083 47585
1993 55868 51459 46931
199y 55256 50721 : L6140
1495 54578 49500 L5224
1996 53850 49027 4y238
1997 53127 43160 43226
1998 52544 17353 422u1
1999 51560 46616 41310
2000 51451 .. Lou67

¥ Registrerte fpdselstall.

A

under alternativ A stiger fodselsraten igjen fra ca. 1 390. Se diagram 6
og tabell 2 i NOS A u68,

Registrert antall levendefgdte i 1971 er 65 550, Dette er ca. 5%
under alternativ A og ca. €% over alternativ B-E (som alle har det samme
fodselstallet i 1971), altsd omtrent midt i mellom. I 1972 var fgdselstallet
64 260, som er litt hgyere (ca. 1 300) over alternativ B, se figur 7.1.1)

7.3 Samlet folkemengde.

Samlet folkemengde gker i framskrivingspericden under alle fire
alternativer. Hadde vi fortsatt framskrivinga ut over ar 2000, ville
folkemengden begynt & avta under alternativ D, og den ville stabilisert
seg under alternativ C.

I figur 7.2. har vi plottet folkemengden for samtlige alternativer,

ogsd de upubliserte alternativene E, F og G. For alle disse tre lavalterna-

1) Vi fikk talleme for folkemengde og fsdselstall i 1972 under korrekturlesinga.
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Millioner Figur 7.2. Samlet folkemengde ved utgangen av &ret, registrert 1964-1972 og
innbyggere etter ulike framskrivingsalternativer 1971-2000. , A
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tivene er fruktbarheten for liten til at befolkningen kan reprodusere seg 1
det lange 1logp. Vi ser at under alternativ E ser det ut som om samlet folkemengde
ndr maksimum omkring &r 2000. Under alternativ F vokser den til 1994 og
avtar deretter, mens den under alternativ G avtar allerede fra 1889.

B&de ndr det gjelder samlet folkemengde  fodselstall og summarisk fzdselsrate
avviker alternativene A-G(og NOS A 307) mer og mer fra hverandre jo lenger
ut i framskrivingsperioden vi gdr.

I tabell 7.2 vises samlet folkemengde for alternativ E, F og G.

Tabell 7.2 Samlet folkemengde 1869-2000

Alternativ E, F og G.

AI‘
3 F e
i969% 3866527 3866527 3866527
1970 3892262 3892299 3892299
1971 3914864 3913826 3913829
1972 3933629 393094 3930500
1973 3948606 3542524 3542537
1974 3960000 3950103 3950126
1975 3971332 3957639 3953557
1976 3982519 3965012 3956767
1977 3993501 3972191 3959789
1978 4004260 3979100 3962431
1979 4O14BTY 3985713 3964870
1980 4024728 3991976 3966878
1981 HO3LLLO 3997937 3963565
1982 40u3819 4003586 3962917
1983 4052876 4003927 3370941
1984 4061693 4014020 3971558
1985 4070326 4018887 3972043
1986 4078810 4023535 3972343
1987 4087143 4026109 3972442
1938 4085299 4032423 3972316
19239 4103222 4036440 3971891
1990 4110776 4039999 3371022
1991 4117854 LO42969 3969585
1992 4124307 LOL5223 3967437
1993 4130034 LOUBBELT 3964425
1994 4134993 HOWTLTY 3960470
1995 4139124 4046733 3955462
1996 4142420 LO45326 3045367
1997 4144966 LOL2955 3942177
1993 4146813 4039731 3933960
1999 4148056 4035760 3924308
2000 4148769 4031145 3514805

X Registrert folkemengde.
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Den registrerte samlede folkemengde for 1970 er ca. 3 888 000. Dette
er ca, 4 000 lavere enn prognosetallet (alle alternativ). For 1271 er den
registrerte folkemengde 3 912 000. Dette er ca. 4 000 lavere enn alternativ
A, og ca. 4 500 hgyere enn de andre alternativene. Se tabell 7.3,

Disse avvikene skyldes feil prognose for antall fedte, at det ikke
er tatt hensyn til inn- og utflyttinger, og feil i utgangsbestandenl).
(Avvikene mellom registrerte og prognostiserte tall for dntall dode er smd.)
Disse feilene kan trekke i forskjellig retning nér det gjelder samlet folke-
mengde.

For 1970 skyldes forskjellen pd ca. 4 000 mellom registrert og prognos-
tisert folkemengde dels utflyttingsoverskudd (ca.l 000) og dels rettinger

Tabell 7.3 Samlet folkemengde. Registrert 1969-72, framskrevet 1969-73.

(I 1 000.)
Framskrevet 1369 Framskrevet 1571 Framskrevet 13872

Ar Registrert (NOS A 307) (H0S A 468) (NOS A 523)
EIT. EIT. TT.
A B CogD Alt. 1 Alt. 2

1969 3867 3870

1370 338 3803 3392 3892 3292

1971 3918 3c386 3822 3815 33515

1972 3348 3971 3952 3938 3934 ) 3843 3339

1573 4007 3632 3961 3953x 3977 3958

%) Dette er alternativ C. Alternativ D har 3°%u4g 680.

i Personregistret (ca. 3 000)2?. ( I prognosen ble det registrerte fpdselstallet

for 1370 brukt.)

For 1971 skvldes forskjellen mellom registrerte og prognostiserte
folgende, i tillerg til feil via 1370-tallene. Innflyttingsoverskudd i 19871
(ca. 6 600) og rettinger i Personregistret i 1971 (ca. 4 500). Alternativ
A gir ca. 3 300 for mange fpdte og ca. 500 for mange dpde, alternativ B-D
gir ca. 3 700 for £f& fpdte oz ca. 4 000 for mange dode.

Vi ser at myec av feilen i antall dode skyldes feil i antall fadte
(via spedbarnsdgdeligheten). Det ble som kjent brukt samme dgdelighet
i alle alternativ. En stor del av avvikene i antall dpde skyldes trolig ogsd
at det ble brukt for hey dapdelipghet for null-&rincer (se Brunborg (1573) ,

kap. 5) og feil i utgangsbestanden.

1) Registrert folkemengde den 31/12 196% ble brukt som utgangsbestand.

Etter folketellinga i 1870 ble det foretatt en mengde rettinger 1
Personregistret 1 1970 og 1971. Se kap. 3 hos Brunborg (1973). 2) Dvs. at
rettinger i Personregistret i 1970 gjgr at registret folkemengde den 31/12

1970 er ca. 3 000 lavere enn det tall vi fir ved & regne oss fram fra folke-
mengden den 31/12 1569 med registrert antall fgdte, depde, og inn- og utflyttere.
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