


Sammendrag

Det er sarlig innenfor tre hovedomrider en synes & ha nytte av en
ajourfert kommuneklassifisering i Norge: Samfunnsplanleggingen, den

samfunnsvitenskapelige forskning og

(4 o

statistikk= og prognoseproduksjon. All
forskning som har som siktemdl & beskrive og delvis forutsi de prosesser
som til enhver tid omformer samfunnet, vil sgke etter forklaringsvariable i
slike prosesser. Kommunetypen vil vere en naturlig variabel innenfor alle
omrider der en studerer romlige mgnstre og deres endringer.

Byrdet har benyttet slike klassifiseringer siden folketellingen
1346. De har fgrst og fremst vert bygd pd neringsstrukturen i kommunecne,
kke

at
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men ogsa bosetninggstrukturen er et viktig kriterium. BErukt i dag gi

denne grupperingen tilfredsstillende resultater. Det er sarlig vikti
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kommunens beliggenhet i forhold til sterre sentra ikke tas med.

I dette notatet presenteres en ny klassifisering av kommunene for
generelle statistikkformil. I tillegg til dette vil det for noen formil
vere behov for en mer dataljert karakterisering av den enkelte kommune med
stegrre valgmuligheter for brukeren. Forslag til en slik typebestemmelse
vil bli lagt fram senere.

Klassifiseringen som omtales i dette notat, bygger pa& to kriterier,
neringsstruktur og sentralitet. I de fleste av landets kommuner vil de
vareproduserende neringer, jord- og skogbruk, fiske og fangst og industri,
vere det viktigste grunnlag for kommunens gkonomi og skaffe flertallet av
arbeidsplassene. For slike kommuner har en latt forholdet mellom de vare-
produserende nzringene bestemme kommunetypen. Ved hjelp av et triangel-
diagram er det skilt ut fem grupper. Tre av dem er for de kommuner som
hovedsakelig er knyttet til en bestemt av de tre neringene, mens de to
andre er blandingsgrupper.

I noen kommuner vil de tjenesteytende naringer, handel, samferdsel
og tjenesteyting, vere de viktigste. Disse deles i to grupper, avhengig
av om industri er stprste vareproduserende naring eller ikke.

Bosetningstettheten er en annen mulig grupperingsvariabel for
kommunene. Imidlertid viser det seg at denne er s& hgyt korrelert med
neringsstrukturen i kommunen at det ikke har vert ngdvendig & trekke den
eksplisitt inn ved denne klassifiseringen.

Nér det gielder sentralitet, er de stgrste tettstedene (over 5 000
innbyggere) delt i tre nivder og kommunene er sentralitetsplassert etter
om de ligger innenfor akseptabel daglig reisetidsavstand fra noe slikt
tettsted eller ikke. Samtidig er det wvurdert hvorvidt kommunens innbyggere

kan sies & ha en "rimelig reisetid" for leilighetsvise reiser til et



landsdelssenter. For & fd betegnelsen "hgy sentralitet” md kommunen opp-
fylle begge disse krav.

Til slutt er sammenhengen na@ringsstruktur-gentralitet undersekt.
Det viser seg at det ogsd her er god korrelasjon, men med noen viktige
unntak. De kommuner hver bdde jord- og skogbruk og industri er viktige
nzringer, er noksd jevnt fordelt pd sentralitetsgrupper og dette ga grunn-
lag for en todeling av denne gruppen. Likedan er industrikommunene delt i
to grupper etter sentraliteten.

I kapittel 3.1 er kriteriene for klassifiseringen fort opp i sin
helhet.

1. TFormélet med klassifiseringen

I dette notatet presenteres en klassifisering av norske kommuner
for bruk i samfunnsplanlegging, samfunnsvitenskapelig forskning, og alminne-
lig statistikkproduksjon. Fgr den nye typeinndelingen presenteres, disku-
terer en innledningsvis formdlet med den, og en gdr kort igjennom noen

andre eksisterende kommuneklassifiseringer.

A. En kommunetypeinndeling vil vare et nyttig hjelpemiddel i den over-
siktlige samfunnsplanleggingen, serlig pd landsdels- og riksnivd, men ogsd
pa fylkesnivd og i den vanlige regionplanleggingen.

Det er serlig slike kriterier som pd ulike mdter reflekterer
kommunenes urbaniseringssituasjon som det er behov for & ha oversikt over,
og hvis endringer en behgver & kunne fplge fra periode til periode. Men
ogsd for de forskjellige oversikter og sammenlikninger som behgves i for-
bindelse med planleggingens ulike aspekter, arealbruk, transportmgnster,
samfunnsservice, miljgkvaliteter, etc. vil slik typeinndeling av kommunene

ha stor praktisk verdi.

B. De typologier av kommunene som hittil har vaert tilgjengelige, har
vert til stor nytte 1 samfunnsvitenskapelige analyser. Fglgende eksempler
pa sarlig aktuelle omrdder kan trekkes fram:

1) Valgforskningen. Her giennomferes gkologiske analyser basert
pd aggregatdata for de enkelte kommuner og kontekstanalyser basert pd
individuelle data. I disse studiene samler en informasjon om politisk
engasjement og studerer massemedia og kommunikasjon. Kommunetype brukes i
alle slike undevrsgkalser som en viktig variabel.

2) Skoleforskningen. Ved Sosiologisk Institutt, Universitetet 1

Bergen, er det etablert et dataarkiv for skole- og undervisningstilbud.



Kommunetype er en sentral uavhengig variabel.

3) Medisinsk forskning. Kreftforskerne ved Universitetet i Oslo
er i gang med en undersgkelse, hvor de studerer forekomsten av kreft i
forhold til gkologiske bakgrunnsfaktorer, bl.a. kommumetype.

4) Samfunnsgeografisk forskning. Studier av befolkningsutvikling,
flyttinger, kommunikasjoner og naringsliv bruker i stor grad xommunetype
scm en forklaringsvariabel. Det er viktig at det nettopp er kommunene som
blir klassifisert, fordi svert mye statistikk foreligger med kommunen som
minste enhet. Dessuten vil en klassifisering ha stor verdi som en kort-
fattet beskrivelse av kommunens naringsstruktur og sentralitet.

5) Demografisk forskning. Her skal klassifiseringen danne basis
for analyser av demografiske elementer som fruktbarhet, dgdelighet og
flyttinger og deres sammenheng med gkologiske bakgrunnsfaktorer.

Ogsd pd mange andre omrdder der en studerer elementer som har en

~

g, vil en kommuneklassifisering kunne bidra til en for-
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romlig fordelin

klaring av observerte menstre.

C. Kommunetype nyttes i dag for flere statistikkomrdder (flytte-
statistikk, dedelighetsstatistikk, valgstatistikk). Den bgr vare relevant
ogsd for andre omrdder, f.eks. sykdomsstatistikk og miljgstatistikk. Videre
vil en anta at det er behov for kommunal typebestemmelse ved statistiske
analyser over bl.a. fplgende emner: Bosetting, yrkesaktivitet, bosted-
studie/skolested, tilsiutning til trossamfunn, familie og familiesammen-
setning, husholdning og husholdningssammensetning, boligmassen og dens
sammensetning, boligstandard og bolipgtetthet, sosiale og kulturelle ut-
gifter osv.

Innenfor befolkningsprognosearbeidet skal kommunegrupperingen

i) i en overgangsperiode vare det direkte grunnlag for inndeling
av landet i fruktbarhetsomrdder,

ii) wutgjgre en del av bakgrunnsmaterialet ved en inndeling i
primere befolkningsregioner,

iii) vare noe av underlaget for analyser av og prognoser for

arbeidsmarkedsatferden.

Av denne oversikten vil en se at kommuneinndelinger brukes pa
mange omrdder i dag. Fordi bruken av modeller er i sterk utvikling innen
samfunnsvitenskap og planlegging, md en regne med gkende behov i framtida
for slike systematiserte, forenklede oversikter som en kommuncklassifisering

er.



2. Andre kommuneklassifiseringer

En inncdeling av "bygdene" i grupper etter naringsstrukturen ble
utarbeidd av @ivind Rgdevand pid grunniag av folketellingen 1946 ( 10 ,
side 35). Den var fgrst og fremst tenkt brukt i flyttestatistikken og var
forholdsvis detaljert med sine ni grupper. Den er siden blitt brukt av og
til, senest i en undersgkelse av flyttetilbgyeligheten mellom kommunene 1],
og 1 et forelppig forslag til en gruppering av kemmunene i fruktbarhets-
omrdder til bruk ved befolkningsprognoser [2].

Ved analysen av data fra folketellingen 1950 gikk Byrdet imidlertid
over til en annen inndeling (!u' side 52). Det nye her er at en skiller
mellom tett bebygde og spredt bebygde herreder. (Et herred er karakterisert
som tett bebygd ndr 50 prosent eller mer av den hjemmehgrende befolkning er
bosatt i hussamlinger p& minst 200 personer.) Disse to gruppenc er s& igjen

tas med, far en sju
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delt i tre etter neringsstrukturen. NAr byesne
grupper i alt.

Med en mindre endring ("spredt bebygde industriherreder' er gdtt
opp i gruppen "andre spredt bebygde herreder) er denne inndelingen beholdt.
Det er derfor av interesse & se nermere pd den. (Vedlegg 1.) Da den ble
laget, fungerte den gyensynlig tilfradsstilicnde. I dag har samfunns-
utviklingen gatt 1 en slik retning at den til de fleste formdl er lite
brukbar

De viktigste svakhetene vaed inndelingen er fglgende:

a) Administrativ status {bykommune - landkommune) brukes som
kriterium. Dette kjennemerke er av mindre betydning for kommunen i dag.

b) I klassifiseringskriterienc skilles det ikke mellom de to
neringene jord- og skogbruk og fiske og fangst.

c) Kommuncns beliggenhet i forhold til sterre tettsteder (her kalt
sentralitet) er ikke tatt med.

d) Et enkelt 50-prosent kriterium som skille mellom gruppene er for
grovt og gir en god del urimelige resultater

e) To av gruppene (4 og 6) barer for mye preg av & vare rest-

grupper.

Til slutt skal nevnes noen andre komnuneklassifiseringer. I en
underspkelse av regionale ulikheter i norsk jordbruk laget Thormodsater en
kommuneinndeling etter naringsstruktur som omfatter fem grupper ( 12 ,
side 123-125). Han brukte materialc fra folketellingen 1950. Lianes
klassifiserte kommunene etter neringsstruktur med grunnlag i folketellingen
1360 (QGE, side 7-8). Denne klassifisering ble gjort i tilknytning til en

underspkelse av alders~ og yrkesstrukturen i jordbruket. Det md ogsd nevnes



at det i forbindelse med jordbrukstellingen 1359 ble foretatt en inndeling
i “naturlige jordbruksomrdder', i alt 20. E f, side 7-10).
@stby [;@ﬁ har som ledd i et sterre arbeide om geografisk mobilitet

ogsé laget en kommunegruppering. Den bestdr av ni grupper og er spesielt

Lg

egnet til & forklave flyttestrgmmene mellom kommunene. Hovedkriteriet for
inndelingen er naringsstrukturen, men den trekker ogsd inn andre kriterier

av spesiell interesse for flyttingene.

3. TForslag til kommuneklassifisering.

Som det framgdr av kapittel 1 vil en kommuneklassifisering kunne vare
nyttig til ulike form&l. Den enkeltz brukers krav til oppbygging og
detaljeringsnivd av en kommunegruppering, vil variere. For & gjere klassi-
fiseringen s8 andvenabar som mulig, er den derfor utarbeidet i to
utgaver:

Klassifisering A er forholdsvis detaljert og resultatet uttrykkes ved
en kode som bestdr av tre kjennetegn. De tre kjennetegr representerer nerings-
struktur, bosetningstetthet og sentralitet. Et viktig poeng her er at den
enkelte bruker selv kan sette sammen kommunene i grupper etter kodene.

Klassifisering B er en hovedinndeling av kommunene i § typer. Den er
satt sammen pa en slik mdte at den antas & gi fornuftige grupper til mange av
de formdl som er aktuelle.

I dette notatet skal vi bare omtale klassifisering B. Denne er pri-
mert beregnet brukt pd data fra folketellingene. Det vil imidlertid ikke fore-
ligge fullstendige resultater fra folketellingen 1970 for ved utgangen av 1873.
Det er likevel et stort behov for & kunne ta i bruk inndelingen allerede nd.
Derfor har en 1 vedlegg 2 tatt med en liste over kommunene med tilhzrende

kommunetype. Denne oversikten bygger dels pé data fra sysselsettingsstatistik-
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ken 1968, dels p& de resultater fra folketellingen 1970 som er tilgjengelige.

Det md derfor understrekes at den er midlertidiz. Den endelige klassifisering
vil formodentlig bli publisert i 2. kvertal 1974.
3. 1. Konklusjon.

Vi skal ferst i dette kapitlet gi kriteriens for klassifiseringen i

ger som det er redegjort

L)

sin helhet. Den bygger pd de prinsipper og betraktnin
for i dette notat.

Fglgende neringsinndeling er brukt: (Tallene til hayre refere

r sag

-

re
til kodene i 'Standard for naringsgruppering i offentlig norsk statistikk" Lj}.)



Jord~ og skogbruk 0100 - 0300
Fiske og fangst 0400 - 0900
Industri 100 - 4OOQO
Handel 5100 - 7000
Samferdsel 7200 - 8000
Tjenesteyting 8100 - S400

De tre forste naringene blir med et fellesnavn kalt vareproduserende nzringer,

mens de tre gvrige kalles tjenesteytende neringer. Nazringenes innbyrdes

stgrrelsesforheld i en kommune malss etter antall sysselsatte. Eks.: Jord-
og skogbruk er stgrre enn industri betyr: Jord- og skogbruk syssclsetter
flere personer enn hva industrien gijgr.

For noen av gruppenes vedkommende stilles det spesielle krav til sen-
traliteten. Det brukes her to betegnelser for denne., Hgy sentralitet betyr at
kommunen ligger innenfor akseptabel daglig pendlingsavstand til et stgrre tettsted
(folketallet > ca. 10 000) og har en "rimzlig' reisetid for en dagsreise til =t
landsdelssenter. Lav sentralitet betyr at kommunen ikke ligger innenfor
akseptabel daglig pendlingsavstand til noe stort eller middels stort tettsted
(folketallet > ca. 5 000), og at kommunen heller ikke har en "rimelig" reise-
tid for en dagsreise til et landsdelssenter. De kommuner som ikke kommer med
i noen av gruppene, kan sies & ha en midlere sentralitet,

I kapittel 3.4 er det gjort nermere rede for de begreper som benyttes

|

sammenheng med sentraliteten.

For hver type er feort opp typesnummer, navn, kriterier og antall kommuner

e

gruppen ndr datagrunnlaget er sysselsettingsstatistikken fra 1968. Det
understrekes at denne statistikken omfatter arbelidsplassene i kommunen, ikke de
bosatte. Utpendlerne kommeyr derfor ikke med, det gier derimot innpendlere fra

andre kommuner. En md derfor regne med endringer for noen kommuners vedkommende

ndr klassifiseringen anvendes pd data fra folketellingen 1970.

Tvpe 1: Landbrukskomuner 109 kommuner

De vareproduserende nzringer er sterre enn de tjenesteytende nazringer.
Dessuten m& minst ett av disse krav vaere oppfylt: a) Jord- og skog-
bruk sysselsetter mer enn 2/3 av de sysselsatte i de vareproduserende
nzringer. b) Jord- og skogbruk er stegrre enn fiske og fangst, som

igjen er steorre enn industri.

Mindre sentrale, blandede landbruks- og industrikommuner 61 kommuner

-3
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De vareproduserende nzringer er stgrre enn de tjenesteytende naringer.
Ingen enkelt vareproduserende nering sysselsetter mer enn 2/3 av de
sysselsatte i de vareproduserende nzringer, og fiske og fangst er

minste vareproduserende nzring. Kommunen har ikke hgy sentralitet.
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Sentrale, blandede landbruks~ og industrikommuner 40 kommuner

De vareproduserande naringer er stgrrs enn de tjenesteytende nzringer.
Ingen enkelt vareproduserende naring sysselsetter mer enn 2/3 av de
sysselsatte i de vareproduserends n@ringer, og fiske og fangst er

minste vareproduserende naring. Kommunen har hgy sentralitet.

Fiskerikommuner 46 kommuner

Type

De vareproduserende naringer c¢r stgrre enn de tjenesteytende nsringer.
Dessuten md minst ett av disse krav vaere oppfylt: a) Fiske og fangst
sysselsetter mer enn 2/3 av de sysselsatte i de vareproduserende nar-
inger. D) Fiske og fangst er stegrre enn jord- og skogbruk, som igjen

er stgrre enn industri.

Blandede fisksri- og industrikommuner 25 kommuner

Type

..

De vareproduserende neringer er stgrre enn de tjenesteytends naringer.
Ingen epkelt vareproduserende nering sysselsetter mer enn 2/3 av de
sysselsatte i1 de vareproduserende neringer, og jord- og skogbruk er

minste vareprecdusserende nering.

Mindre sentrale industrikoummuner 25 kommuner

.

De vareproduserende nazringer er stgrre enn de tjenesteytende neringer.
Industri sysselsetter mer enn 2/3 av de sysselsatte 1 de vareproduser-

ende naringer. Kommunen har ikke hgy sentralitet.

Sentrale industrikommuner Ly kommuner

De vareproduserende neringer er stgrre enn de tjenesteytende n@ringer.
Industri sysselsetter mer enn 2/3 av de sysselsatte i de vareprodu-

serende n@ringer. Kommunen har hgy sentralitet.

Blandede tienesteytings- og industrikommuner 51 kommuner

Type

De tjenesteytende naringer er stgrre enn de vareproduserende naringer.
Industri er stgrste vareproduserende nering. Kommunen har ikke lav

sentralitet.

Andre tjenesteytingskommuner 43 kommuner

3. 2.

De tjenesteytende naringer er sterre enn de vareproduserende naringer.
Dessuten md ett av disse krav vzre oppfylt: a) Industri er ikke
stgrste vareproduserende nzring. b) Industri er stgrste vareprodu-

serende nering og kommunen har lav sentralitet.

Valg av kriterier.

Neringsstrukturen i kommunene er klassifiseringens hovedkriterium.

Dette er naturlig fordi yrkesbefolkningens fordeling pad neringer karakterissrer



kemmunen p& flere omrdder. Fgrst og fremst forteller den mye om naturmiljget
og menneskets utnytting av dette. Fordi de ulike yrker er med pd & prege det
camfunnsmilijg hvor de rekrutterer sin arbeidskraft, vil naringsstrukturen
ogsa si en god del om de sosialz forhold blant befolkninzen. Gjennom dette
kriterium vil en ogsd f& en indikasjon pi bosetningstettheten i kommunen.

Statistiske oppgaver over den relative fordeling av yrkesbefolkningen

g
pa de enkelte nzringer danner grunnlaget for en klassifisering etter narings-
struktur. Det er altsd offisielle tall, lette & sammenligne over tid og uten
mulighet for subjektiv fortolkning. Dette er en fordel som ikke alle aktuelle
kriterier har.

Bosetningstetthet er et begrep som ikke er entydig. Ikke desto mindre

er det et nyttig kriterium og er tatt med her som et supplement til n®rings=
struktur. Som mdl for bosetningstetthet er brukt prosent av befolkningen som
bor i tettbygde kretser.

Sentralitets-begrepet blir stadig mer aktuelt i dagens samfunnsdebatt.

Det er karakteristisk at ingen av Byrdets tidligere kommuneklassifiseringer tar
med dette kriterium. I dag ville en neppe kunne lage en tidsmessig typeinn-
deling uten & ta hensyn til denne siden ved kommunen.

Samfunnsutviklingen etter krigen har fgrst og fremst vert preget av en
sterk rasjonalisering i de gamle hovednaringene - jordbruk, skogbruk, fiske og
fangst - og dessuten innenfor industri og hdndverk. Dette har frigjort
arbeidskraft cg andre ressurser slik at vi har fatt en sterk utvikling av de
tjenesteytende nazringer. Varer som tidligere ble produsert og bearbeidet i
lokalsamfunnet og i den enkeli: Familie, blir n& i sterkere og sterkere grad
tilvirket ved noen £&, stgrre rabrikker. Distribusion og omsetning av den
stadig gkende vareflom lsgger beslag pd store ressurser. Den gkende leve-
standard har gjort det mulig for stadig stgrre befolkningsgrupper 3 ettersporrs
varer og tjenester som far var forbeholdt de fi. Dette gker behovet for
arbeidskraft i de neringsgrener som tilbyr tjenester av ulike slag.

Etterhvert som samfunnet blir mer spesialisert og komplisert, merkes
et gkende behov for et utvidet engasjement fra det offentlige. Utbygging av
utdannelsessystemet, trygdesystemet og et stort behov for forskning og plan-
legging er viktige grunner til at den offentlige forvaltning er skt sterkt i
omfang de siste 2ar.

Pa landsbasis ser utviklingen slik ut:
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Tabell 1: Prosent av de sysselsatte fordelt nd de enkelte nazringer
1950, 1960, 1969.

VVVVV e =

. o g5 1 3
Nersng — 1950 960 1969
Jord- og skogbruk =
Fiske og fangst 28,5 21,0 14,4
Industri og bergverk 3.2 3.7 35.9
Bygg og anlegg, kraft og vannf. > ? i
Tjenesteytende neringer 37.3 U, 3 ba,7

Kilde: St.meld. nr. 27 {(1871-72)

I dag er over halvparten av yrkesbefolkningen knyttet til de tijeneste-
ytende neringer. Den sterke gkning av antall arbeidsplasser i denne sektor
ferer imidlertid med seg store regionale forskyvninger i arbeidstilbudet.
Storsteparten av bedriftene som tilhprer de tjenesteytends naringer har sett

det som en fordel & lokalisere seg til sentralt beliggende tettsteder.

Spesielt ettertraktet er de store byene.
Konsekvensene av dette er at det utvikles et nett av sdkalte sentral-
steder, Ett eller flere sentralsteder med n@rmeste omland er kjent under

begrepet byregion. Noen kommuner vil fplgelig tilhpre en byregion, mens andre

)

liggen utenfor disse regionene. De siste &rene har befolkningsveksten vert

betydelig sterre i byregionene enn for riket under ett. (Se f.eks. {8}.)

Kommunens beliggenhet i1 forhold til stgrre sentra er altsd helt tvdeliyp

&

98]

et viktig karakteristikum ved kommunen. Dersom utviklingen fortsstter som nd,
vil denne tendens forsterkes. Som et eksempel pd at dette karakteristikum er
tt nyttet i praktiske, politiske avgjorelser, kan nevmes ordningen med
investeringstilskott ved etablering eller utyidelse av n@ringsvirkscmhet. Den
gjelder i et utvalg kommuner som med hensyn til naringsstruktur spenner over

et stort spektrum. Derimot har praktisk talt samtlige kommuner lav sentralitet.

<o

5

Som kriterium har sentralitet en praktisk ulempe i forhold til narings-
struktur og bosetningstetthet. I den prosedyre som fgrer fram til en typebe-~
stemmelse er det involvert en langt heyere grad av subjektivt skignn for dette
kriterium enn for de to andre kriterier. Dette betyr selvsagt ikke at
kriteriet er darligerc enn de andre, men det gjor sammenligninger mellcm ulike
klassifiseringer vanskelig.

Jeg har omtalt sentralitetskriteriet sfpass fyldig 1 dette notat fordi
det ikke tidligere har vart benyttet i Byrdets inndeling og fordi jeg tror
at dette kriterium kanskije vil bli det viktigste i fremtiden.

En kunne selvsagt tenke seg & utvide listen over kriterier. Geogra-

fisk beliggenhet, klima, stgrrelse, pendlingssituasjon osv. er andre kjenne-~
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sse kriteriers betydning m& vurderes mot den an-

b

Men d

e
celige komplisering av klassifiseringen det ville fgre til om antallet

<

merker av betydning.
kriterier gker. Ut fra dette har en villet bli st3ende med tre kriterier, -
neringsstruktur, bosetningstetthet og sentralitet.
3. 3. Naringsstrukturen.

En analyse av de onkelte naringers andel av de sysselsatte i hver
kommune er utfert {3}, (rigur 1 og 2). Figurene illustrerer hovedtendensen
godt., Langs den vannreti= akse er avsatt kommunene rangert etter prosentandel
i neringen (slik at den kommune som har minst prosentandel i naringen fér

rangnr. 1 og kommunen med hpvest prosentandel i naringen f&r rangnr. 451
(data fra 1968)). Langs den loddrette akse er avsatt neringens prosentandel
av det totale antall syssszlsatte i kommunen.

Av figuren kan vi skille ut to hovedtyper av neringer. Jord- og
skogbruk, fiske og fangst og industri og bergverk er kjierretegnet av en noksa

k

jevn fordeling av kommunene fra 0% og opp til 60~70%. er det store

antall kommuner hvor fiske og fangst ikke er representert eller bare er
representert i ubetydelig grad.)

De andre fem neringene danner en gruppe for seg. De er representert

[

alle kommuner og har en sterk opphopning i omrddet fra ca. 5% til ca. 15%.
P& figuren illustreres dette ved at kurven for disse nzringene starter et
stykke oppe pé& den vertikale akse og har et mye slakere forlsp enn for de tre
pvrige n@ringer. De hgyest rangerte kommuner har sd store prosentandeler at
det fordrsaker en bratt stigning av kurven pd slutten

Dette mgnsteret kan forklares slik: Noen nazringer (bygg og anlegg,
handel, samferdsel, tjenesteyting} vil inneholde produksjocn av varer og
tjenester som etter sin natur bare er konsumerbare i produksjonskommunen.
Som sksempel pd slik produksjon kan nevnes lokal kraftforsyning, kommunalt
veivedlikehold, dagligvarssalg o.l. Slike varer og tjenester er npdvendige
for alle kommuner, men stgrrelsen er en direkte funksjon av et eller annet
kvantitetsmdl for kommunen, f.eks., innbyggertallet. En kan si at de som er
sysselsatt i slik "lokal" produksjon, yter ngdvendige tjenester for kommunens
innbyggere. Dette tjenestebehovet varierer med hensyn pé& flere faktcrer, men
likevel holder det seg innenfor en fast ramme. Dette er &rsaken til at de
fleste komnmuner vil ha en tilnzrmet 1lik prosentandel sysselsatt i disse

neringene.
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Figur 2: Rangeringsdiagram for sysselsettingen i
kommunene, 1968.
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De tre andre naringene (jord- og skogbruk, fiske og fangst, industri
og bergverk) inneholder praktisk talt ingen slik lokalproduksjon. All produk-
sjon her er i prinsippet av en slik natur at den kan konkurrere pd markedet
utenfor kommunen og den er selv utsatt for konkurranse utenfra. En helt annen
sak er at varens (tjenestens) aktuelle marked begrenses av en rekke praktiske
faktorer (f.eks. holdbarhet, transportkostnader osv.). Disse naringers andel
av totalproduksjonen i kommunene vil derfor fordele seg mere jevnt over et
stgrre intervall, uten noen tendens til opphopning omkring spesielle
prosentandeler.

Heretter i dette notatet vil jeg omtale naringene jord- og skogbruk,

fiske og fangst og industri og bergverk som vareproduserende naringer.

Handel og finans, samferdsel og tjenesteyting blir kalt tjenesteytende naringer.

Bygg og anlegg stdr her i en slags mellomstilling.

Flertallet av kommunene har en na@ringsstruktur hvor de vareproduserende
neéringer dominerer og hvor de tjenesteytende naringene ligger omkring den
prosentandel en kunne vente ut fra tankegangen om at en viss del av de syssel-
satte er beskjeftiget med & yte service for befolkningen. For slike kommuner
er mindre variasjoner i de tjenesteytende naringer av liten interesse,
kommunen kan klassifiseres ved a betrakte de vareproduserende nzringer. Vi
kommer tilbake til dette.

Fprst md en imidlertid finne en rimelig mdte & skille ut de kommuner
som har en sad stor sysselsetting i de tjenesteytende naringer at de faller
utenfor den store gruppe av kommuner med 'normal" prosentandel i disse naringer.
Figur 3 viser at hovedtyngden av kommuner har en andel i de tjenesteytende
nezringer pd fra ca. 20% til ca. 40%. En del kommuner har prosentandeler som
er vesentlig hpyere enn 40, og disse md skilles ut ved grupperingen.

Et naturlig og enkelt kriterium her er & skille ut de kommuner hvor
de tjenesteytende naringer sysselsetter flere enn de vareproduserende nzringer.
Dette gjelder 94 kommuner ndr vi bruker data fra sysselsettingsstatistikken
1968. En indikasjon pd hver godt dette kriterium er, kan en £& ved & se pd

differansen mellom de to andelene (tallverdi). Den begr vare markert



Figur 3: Prosentandel i de tjenesteytende neringene i Norges kommuner.
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for flest mulig kommuner, For 44 av kommunene er den mindre enn 5, og ytter-
ligere 43 kommuner har en differanss pd mellom 5 og 10, Dette betyr at hele
S0% av kommunene har en differanse mellom de vareproduserende naringers andel
og de tjenesteytende nzringers andel som er stgrre enn & i tallverdi. Det md
betraktaes som tilfredsstillende.

Vi har hele tiden sammenlignet de varcproduserende og tjenesteytende
nazringer. Ifplge min tidligere definisjon av disse begreper, er naringen bygg

-

og anlegg holdt utenfor her. Dette betyr at vi ser helt bort fra denne nering-
en under klassifiseringen. Begrunnelsen er at bygg og anleggz vanskelig lar

eg plassere i noen av disse kategoriene og at sysselsettingen i denne nering
stort sett er en funksjon av innbyggertallet med variasjcner for ulik gkonomisk
aktivitet. I noen f& kommuner sysselsetter n@ringen langt flere enn dette niva
skulle tilsi, men det dreier seg da som regel om relativt kortvarige, sterre

ig & ta med slike arbeidsplasser 1 en

‘f)

anleggsarbeider. Det ville vare uheld
klassifisering som forutsettes & vare gyldig i mange &r framover

Vi gdr n& tilbake til de kommuner hvor de vareproduserende naringer
sysselsetter flere enn de tjenesteytende n@ringer. Dette er langt de fleste
kommunene, basert pd sysselsettingsstatistikken 1968 dreier det seg om 350.
For disse kommunene vil vi se bort fra mindre variasjoner i1 de tjenesteytende
nezringer og klassifisere dem ut fra de tre vareproduserende nazringer.

Dette synes & innebare to klare fordeler:
a) Vi risikerer ikke at mindre utslag i de tjenesteytende naringer fir
avgjerende innflytelse pd typeplasseringen av kommunen. Eksempel: Vi kan
tenke oss to spredtbygde landbrukskommuner som bare har den nedvendige syssel-
setting i de tjenesteytende naringer. Men i den ene er det plassert et inter-
kommunalt pleiehjem, hvor det finnes en del arbeidsplasser. Dersom en skulle
kreve at en kommune skal ha en bestemt prosentandel av totalantallet syssel-

2

satt 1 jord- og skogbruk for & komme i gruppen "landbrukskcmmuner', ville en

1,

dette, mens

Qe

lett kunne komme i den situasjon at den ens kommunen ville oppn

pleiehjemskommunen ikke ville klare kravet. Fordi det er en del arbeidsplasser

-

pé pleiehjemmet, ville dette "trykke" prosentandelen i jord- og skogbruk.

tde

Virkningen av dette er uheldig, fordi det ville vare dpenbart galt & skille de
to kommunene. De er begge typiske landbrukskommuner, uansett om det er bygget
et nmoderne pleiehjem i den ene av dem.

b) Det blir enklere & klassifisere kommunene nir vi bare har tre nzringer

Den greieste oversikten over de tre naringene og deres innbyrdes for-
hold far vi pad et trekantdiagram. For alle punkter i en likesidet trekant
gjelder det at summen av avstandene fra punktst til hver av sidene i trekanten

er konstant og lik hpyden i trekanten. Hvis kommunen representeres av tre
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prosenttall som angir de tre vareprodusercnde naringers innbyrdes styrkeforhold
(sum = 100), vil alle kommunene kunne plasseres i et punkt i trekanten. Kom-
muner som har stor sysselsetting i jord- og skogbruk vil ligge ner det respektive

higrne i trekanten. Tilsvarende for de to andre nzringer. Kommuner som har en

allsidiz neringsfordeling, vil ligge mere sentralt i trekanten.

Figur 4: Trekantdiagram. a + b + ¢ = 100,
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Nér en pa denne mdten kan plotte kommunene inn pd et slikt diagram,
vil klassifiseringen bestd 1 & dele opp trekanten. lle kommuner som ligger
i samme rom i trekanten, fi3r s& samme typebetegnelse.

Det er klart at dette tecretisk kan gisgres pd utallige mldter. Bare
noen fi av disse er akseptable for vdrt formd3l. Etter & ha prgvd en rekke inn~
tdende ved den som fremgdr av figur 5.

delinger, har jeg tilslutt blitt std
d

en godt egnet til bruk for en kommuneklassi-

&

s
Denne har en del fordeler som gier

fisering.
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Figur 5. Gruppering etter de vareprodussrende nazringer.
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I omrdde A vii en finne de kommuner som kan betegnes ''Landbrukskommuner'.
Det vil for det fgrste vare kommuner hvor jord- og skogbruksandelen

av de vareproduserende neringer er sterre enn 2/3. Dessuten vil

de kommuner hvor jord- og skogbruk er sterste vareproduserende naring

og fiske og fangst nest stgrste, komme i denne gruppen. Den bestdr av 1093
kommuner (data fra 1968).

I omrdde C vil fiskerikommunene ligge. Her md enten fiske og fangst
sysselsette mer enn 2/3 av totalsysselsettingen i de vareproduserende naringer
eller fiske og fangst vare stgrste vareproduserende naring og jord- cg skogbruk
nest stgrste. Det er U6 kommuner i denne gruppen.

I omrdde E ligger industrikommunene. Her er kriteriet enkelt: Indu-
stri og bergverk skal sysselsette mer enn 2/3 av den totale sysselsetting i
de vareproduserende nzringer. 69 kommuner tilhgrer denne gruppen.

Tilbake stédr sd to blandingsomr8der, B og D. De er skilt etter hvilken

primernering som er viktigst. Owrdde B inneholder kommuner hver jord- cog
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skogbruk sysselsetter flere enn fiske og fangst. Disse kan vi kalle
"Blandede landbruks- og industrikommuner”. I omrdde D finnes de kommuner hvor
fiske og fangst sysselsetter flere cnn jord- og skogbruk. Disse kan vi kalle
"Blandede industri- og fiskerikommuner". Omrdde B har 101 kommuner, omrdde D
25 komnmuner.

Det gjenstdr nd 3 bhetrakte de kommuner hvor de tjenesteytende neringer
er viktigere enn de vareproduserende. Det viser seg at det er behov for en

2

todeling av denne gruppen fordi kommunene er noksé ulike. De kommuner hvor
industri og bergverk er stgrste vareproduserende nzring er da skilt ut som en
egen type. '"Blandede tjenesteytings- og industrikommuner” kan vi kalle denne
gruppen. Den omfatter flere av de stgrste byene og bestdr av 51 kommuner.

De gjenstdende kommuner utgjsr sd en type for seg. Selv om kommunene
her har flere felles trekk, barer den likevel til en viss grad preg av a vare
en restgruppe. Det dreier seg om kommuner hvor industri spiller liten rolle.
Derimot har en eller flere av de tjenesteytende neringer en langt stgrre
betydning enn det som er vanlig. Ofte er det samferdselen som gir grunnlag for
mange arbeidsplasser. Men det kan cgsd vere turistnzringen, en stgrre institu-
sjon innenfor helsesektoren eller statlig virksomhet, f.cks. forsvaret. 45
kommuner far denne typebetegnelsen.

Vi kan konkludere dette avsnittet med 3 minne om at vi alts& har delt
inn kommunene etter naringsstruktur i sju grupper. To av dem er skilt ut fordi

de har ekstra stor sysselsetting i de tjenesteytende naringer, de gvrige fem

V]

r klassifisert etter de vareproduserende naringers innbyrdes forhaold.

3. 4, Bosetningstetthet.

Som mal for besetningstetthet brukes prosent av befolkningen som bor i

tettbygde folketzllingskretser. Den varierer fra 0 til 100. Gedt over halv~

parten av kommunene har en prosent som er mindre enn 25.

Byrdets tidligere inndeling opererte med bare to grupper, med 50% som

g finere inndeling, samtidig som det

5

grenseverdi. En har nd gnsket en adskilli

i
ber vere mulig & sammenligne den med den tidligere inndelingen. Fglgende

forslag fremsettes:
Hvis vi betegner tettstedshefolkningen i prosent av totalbefolkingen

for en kommune med t, faller kommunen i en av gruppene 1 - 6 etter fglgende

kriterier:
Gruppe 1: t < 20.
Gruppe 2: 20 <t < KO,
Gruppe 3: 40 < t < 50.
Gruppe 4: 50 < t < 60.
Gruppe 5: 60 < t < 80.
Gruppe 6: t > 80.
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Tidligere underspkelser og generell erfaring sier oss at vi bor vente

T

sterk korrelasjon mellom nzringsstiruktur og bosetningstetthet. Tabell 2 gir en

oversikt over denne sammenhengen. Vi finner her kommunene klassifisert etter

neringsstruktur og fordelt pd grupper etter bosetningststthet.

Tabell 2: Sammenheng naringsstruktur - bosetningstetthet.

—

Q. Bosetnzngst@*thet

.

. Q
N:PlﬂﬁSStruktUP B - 2 3 4 > 6 =
Landbrukskommuner .......... Si 21 3 1 0 0 109
Blandede landbruks- og

industrikommuner ......... 29 49 11 & 6 0 101
Fiskerikommuner .....ce..... 32 7 3 0 Y 0 U6
Blandede fisgkeri~- og

industrikommuner ......... 8 3 i 2 3 5 25
Industrikommuner ...veeeeese 1 5 5 6 36 16 69
Blandede tjenesteytings~ og

industrikommuner ....e.eo.. 0 2 0 7 14 28 51
Andre tjenestevtingskemmuner 8 15 11 8 1 0 L3
SUM v ovevernenneconseennesss 162 102 37 30 B ug AN

Hovedtendensene synes klare: Landbrukskemmuner og Fiskerikommuner
finner vi i overveiende grad i gruppe 1 og 2, altsd de mest spredtbygde.
Blandede landbruks~ og industrikommuner har en lignende fordeling med hovedvekt

=}
pa gruppe 2.

P& den annen side har vi de to typene Industrikommuner og Blandeds
tjenesteytings- og industrikommuner scm har de aller fleste av sine kommuner
plassert i de grupper som har hpyest bosetningstetthet. OGruppe 5 er typisk

S= industrikom-

for Industrikommunene, gruppe 6 for Blandede tjenesteytings- og
£

JQ

til at Blandede

(67

muner. Det er interessant & legge merke iskeri- og industri-
kommuner fordeler seg noksd jevnt p& de seks gruppene. Men dette er unntaket.
Generelt kan en si at det er en sterk sammenheng mellom naringsstruktur cg bo-
setningstetthet. Dette skulle tilsi at det i den klassifiseringen som diskuteres
i dette notatet, ikke er rimelig og/eller ngdvendig & sette opp spesifikke krav

\

til bosetningstettheten. Gjennom den klassifisering etter n®ringsstruktur

som er foretatt, vil en vere sikret at gruppene er tilnzrmet homogene ogsd

med hensyn pa bosetningstetthet.

3. 5. Sentralitet.
Med sentralitet vil jeg i dette notat mene kommunens geografiske be-
liggenhet sett i forhold til et eller flere sentra hvor det finnes funksjcner

av hgy orden (sentrale funksjoner). A4lle mennesker er avhengige av tilgang



Z4L

til slike sentrale funksjoner, men i ulik grad. Graden bestemmes av en rekke
faktorer, slike som yrke, alder, kijsun, interesser, helse, utdannelse osv.

De sentrale funksjoner lokaliseres fgrst og fremst til tettsteder av
ulik stgrrelse. I de mindre og mellomstore tettstedene vil en finne de funk-
sjoner scm oppsokes s& ofte at tettstedet med omland representerer et marked som
er stort nok. I de sterste tettstedene vil vi selvfplgelig ogsd finne alle
disse funksjonene og dertil vil de mest spesialiserte funksjoner lokalisere seg
her.

Mdling av sentraliteten har to sider:

I Valg av sentra og nivddeling av disse.
IT Valg av reisetidsomland omkring disse sentra.
I. De tettsteder som virker som sentra er vidt forskiellige i sterrelse.
Det er derfor helt ngdvendig med en viss nivddeling fordi de enkelte tettsteder
har ulike funksjonsomr8der. P& den annen side er det viktig & unngd en for
detaljert nivadeling som ville komplisere klassifiseringen vesentlig.

Jeg foresldr en tredeling av tettstedene. Nedenfor er satt opp kri-
teriene for hvert nivd. Et tettsted skal oppfylle de fleste, men ikke ngd-

vendigvis samtlige, av disse kriteriene for 3 komme med pd vedkommende nivi.

Tettsteder pd nivd 3. Kriteriene er falgende:

a) Befolkningen er storre enn 50 000,
b) Universitet eller hgyskole er lckalisert til stedet.
c) Stedet er et bispesete.

I tillegg ber stedet ha:

d)} Hyppige flyforbindelser med hovedstaden og utlandet
e) meget gode bat- og/eller togforbindelser
£) storre sykehus med spesialavdelinger

g) teater og sterre symfoniorkester

h) hoteller, restauranter osv. av hpy standard.

Tettsteder pd nivd 2. Kriteriene er fglgende:

a) Befolkningen er stprre enn 10 000.
b) Lzrerskole, gymnas, handelsskole og yrkesskole finnes pa stedet.
c) Utgiversted for minst to dagsaviser.
I tillegg bor stedet ha:
d) Gode forbindelser med Oslo og landsdelssentra (tog, bat eller fly).
e) Sykehus,
£) Vinmoncpol
g) hoteller og restauranter av god standard,
h) dagiige kinoforestillinger

i) eget politikammer og biisakkyndig.



g) hoteller og restauranter av god standard
h) daglige kincforestillinger
i) eget politikammer op bilsakkyndig.

1.

o

Tettsteder pd niv

a) Befolkningen er stgrre enn 5 0060.
Forgvrig er det ikke satt opp konkrete kriterier, men stedet skal
vere et allsidig handelssentrum hvor de fleste bransjer bgr wvere vrepresentert.

Samtidig skal tettstedet ha et forhcldsvis allsidig arbeidstilbud.

Feplgende tettsteder er funnet kvalifiserte:
Nivd 3: Oslo, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondhaim. (5 stk.)
Nivd 2: Halden, Sarpsborg, Fredrikstad, Moss, Hamar, Lilichammer, Gigvik,
Hgnefoss, Drammen, Kongsberg, Horten, Tensberg, Sandefjord, Larvik, Porsgrunn,
Skien, Arendal, Sandpes, Haugesund, flesund, Molde, Kristiansund, Steinkjer,
Mo, Bodp, Narvik, Harstad, Tromsp. (28 stk.)
Nivéa 1: Askim, Mysen, Ski, &s, Drpbak, Kolbotn, Sandvika, Asker, Lillestrom,
Jessheim, Kongsvinger, Brummunddal, Elverum, Hokksund, Holmestrand, Kragers,
Grimstad, Vennesla, Mandal, Flekkefiord, Egersund, Bryne, Leirvik, Odda, Voss,
Laksevdg, Nesttun, Florg, Jrsta, Stjerdalshalsen, Levanger, Verdalsgra, Namsos,
Bronnpysund, Sandnessjgen, Mosjgen, Svolver, Alta, Hammerfest, Honningsvag,

Vadsg, Kirkenes. (43 stk.)

II. Alle tettstedenc ovenfor rommer en rekke sentrale funksjoner tilpasset
sitt nivd. Dessuten har de vanligvis et stgrre og fremfor alt mer variert

arbeidstiibud enn landdistriktene. Innbyggerne i tettstedene oz de som bor
omkring innenfor en akseptabel reisetidsavstand kan utnytte de arbeidstilbud
og de sentralfunksioner tettstedene tilbyr.

De kommuner hvor flertallet av befolkningen har slike muligheter, vil
vi kalle sentralt beliggende. Graden av sentralitet avhenger av hvilket nivad

tettstedet har. Kommuner hvor flertallet av befolkningen har adgang til et

&

tettsted pd nivé 3, vil vi si har sentralitet 3. P& samme mite vil lkommuner
hvor flertallet av befolkningen har adgang til et tettsted pd nivd 2 eller 1,
fa sentralitet henholdsvis 2 zller 1. Xommuner hvor Fflertallet av befolkningen
ikke har mulighet til & reise til noe storre tettsted innenfor akseptabel
daglig reisetid, vil vi gi sentraliteten O.

Nar disse kriterier skal praktiseres, stster en pd on del vanskelig-
heter. For det ferste gjelder det fastsettelsen av et utgangspunkt for bereg-
ninger om avstand til andre kommuner. Det er klart at hver enkelt innbygger

i kommunen har sin individuelle reiseavstand til nermeste tettsted. Men
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fordi det er kommunen som skal klassifiseres, ma det velges ut =t punkt
kommunen hvorfra en regnsr reiscavstand for alle kommunens innbyggere., Jeg har
valgt befolkningstyngdepunktet som det mest rimelige, fordi avstanden mellom

=

dette og et tettsted utenfor kommunen md sies &

H

eprasentere den gjenncmsnitt-
lige avstand mellom befolkningen og tettstedet. Dessuten er data om befolk-

in

]
o

styngdepunktene i kommunene publisert 211}.
Dernest md en ta standpunkt til hvilket avstandsmdl som skal velges.

Geografisk avstand mé&lt langs kommunikasjonslinjene, reisetid ved ulike tran-
sportmidler og reisekostnader ved ulike transportmidier er tre aktuelle mal.
Av disse har jeg valgt en kombinasjon av de to siste. Som hovedregel kan en

si at avstanden mdles i reisetid for raskeste kcllektive transportmiddel som

har et tilfredsstillende antall avgangasr, forutsatt at reisekostnadene pr.

tidsenhet jkke blir uvanlig store. Den siste reservasjon vil utelukke flyreiser
i denne sammenh=sng.

Som en innvending mot dette avetandsmilet kan det argumenteres med at
en stor del av befclkningen bruker private transportmidler ved reiser til tett-
stedet. Dette er riktig, men reisetiden for kollektive transportmidler er som
regel tilnermet proporsjonals med den reisetid de private transportmidler
opererer med., Derfor skulle det avstandsmilet som er valgt ogsid vere godt
brukbart for de scm f.eks. bruker egen bil.

Til slutt md en ta standpunkt til hva som er akseptabel daglig reise-
tid. Jeg vil understreke at akseptabel og gnskelig reisetid ikke er det samme.
Med akseptabel daglig

(4]
[N
7]

e
t.)"

setid vil jeg i dette notatet mene en reisetid som

{ijo

i praksis viser seg & vare akseptabel for deler av befolkningen til arbeids-

reiser og andre hyppige bespk i tettstedet. At demne ofte er betydelig stgrre

enn det de fleste oppfatter som en gnskelig reisetid er en annen sak.
Erfaringen viser at zkseptabel reisetid sker med tettstedets storrelse.

4

Dette skyldes dels at storre tettsted vil ha kvalitativi og kvantitativt bedre
sl

arbeids~ og servicetilbud, dels at tettstedet rent geografisk er stgrre, ik
at de sentrale funksjoner spres og ikke nadvendigvis hehasver 3 ligge 1 tett-
stedets sentrum. Derfor bor vi gradere reisetiden etter tettstedsniva.

o

Folgende reisetider foreslés brukt som grense pd de ulike niva:

Niva 3: 1 1/4 time, for Oslo 1 1/2 time.
Niva 2: 1 time.
Nivd 1: 3/4 time.

Til nd har vi beskjeftiget oss med tettstedene som arbeidsplassenter
og senter for hyppige forretningsbessk. Men sentraliteten har ogsé et annet
aspekt. Det er klart at de riktig store tettsteder pd landsdelsnivé, som til-
svarer niva 3, har visse szrpreg scm de mindre og mellomstore tettstedene

mangler. Dette gielder fgrst og fremst arbeidsmarkedet, hver disse tettstedene
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kan tilby et meget bredt utvalg., Selv folk som sgker helt spesielle jobber
kan vanligvis f& arbeid i disse tettstedene. Innenfor visse spesialiserte

bransjer finnes her et milig scom kanskie mangler helt i andre tettsteder.

¥

Men ogsd ndr det gjeider de sentrale funksjoner stdr landsdelssentraene

3

i en sarstilling. Her finnes sentralfunksjcner pd meget hgyt nivd. Slike
funksjoner vil en vanligvis ikke ha behov for & cppssgke ofte. Likevel vil
mange vere avhengig av oller ha behov for disse av og til. Likedan vil helt

spesielle begivenheter av ulike slag helst foregd i slike store tettsteder
1{.

Det vil derfor wvere et nyttig kijennemerks ved en kommune om den ligger slik
til i forhold til et landsdelssenter at det er mulig & reise fram og tilbake

til det 1 lgpet av en dag med en rimelig reisetid. De kommuner hvor dette er

mulig, har jeg markert med en A i sentralitetsbetegnelsen, mens de kommuner

o

som ikke har denne mulighet til & nd et tettsted pd niva 3 pd en dag innenfor

2

en rimelig reisetid, er markert med en B.

Avstandsmdlet og utgangspunktet for avstandsberegningen er det samme

som tidligere beskrevet. Men en m& bestemme sag for hva som er "rimelig"

reisetid for leilighetsvise reiser til et landsdelssenter. Jeg har valgt &
bruke det dobbelte av akseptabel daglig reisetid, dvs. 2 1/2 time, for Oslo 3

tvils~

e

timer. (En vei.) Disse reglenc md praktiscres med en viss smidighet

L)

tilfelle, og kocmmunikasjonsmidlenes komfort og rutetetthet ma ogsé& tillegges

Fer sentralitet er etter dette sju betegnelser mulig: 3A, 2A, 14,
OA, 2B, 1B, 0B. For eksempel viser betegnelsen 2A at kommunen ligger innenfor

te

ot

sted p& nivd 2, mens den samtidig

T
t

akseptabel daglig reisetidsavstand fra t
har en "rimelig reisetid" for en dagsrsise til et landsdelssenter. Betegnelsen
1B viser at kommunen har mindre enn 3/4 times reisetid til et tettsted p& nivad
1, mens den ligger utenfor akseptabel reisetidsavstand for en dagstur til et
landsdelssenter.

Vi skal nd se pd sammenhengen mellom naeringsstruktur og sentralitet.

Tabell 3 viser kommunene klassifisert etter nzringsstruktur og fordelt
pé sentralitetsgrupper. Vi ser her at landsbrukskommuner, fiskerikommuner og
blandede fiskeri- og industrikommuner i sterk grad ligger utenfor "rimelig
reisetid" til et landsdelssenter. GCanske spesielt gjelder dette naturligvis
de to gruppene hvor fiske er viktig naring, men ogsd for landsbrukskcmmunene
er tendensen klar.

En vil derfor ikke vinne noe ved & dele noen av disse gruppene etter

sentralitet.
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Tabell 3: Sammenheng nerinssstrukiur - sentralitet.

~—__ Sentralite

e—. - ~ A A I3
iyt e 0B 1B 2B Q! 14 24 34 Sum
Neringsstruktuy ~—___ N

Landbrukskommuner ... 67 2 Ly 27 1 5 3 109
Blandede landbhruks-~

og industrikommuner 27 i 7 16 7 18 22 101
Fiskerikommuner ..... 40 0 2 3 0 1 0 ug
Blandede fiskeri~ og

industrikommuner .. 20 1 2 0 0 0 2 25
Industrikomminer .... 10 L 5] 3 2 27 17 69
Blandede tjeneste-

ytings- og industri-

kommuner ...eceeo.. 0 6 8 G 1 17 19 51
Andre tienesteytings-

KOMMUNEY vevewennn. 26 1 1 & 1 2 [s] 43
SUM teteeiorenrennens 180 18 30 55 12 70 63 Lk

Blandede landbruks- og industrikommuner har en langt jevrere fordeling
pé sentralitetsgruppene. Vi finner slike kommuner b&de i pressomrdder og i
perifere strgk. Dette skulle tilsi at vi deler gruppen i to for & £& mere
homogene typer. Jeg har derfor skilt ut de kommuner som har sentralitet 24

eller 3A som egen type, de sentrale, blandede landbruks- cgz industrikommuner.

bl

De gvrige kan da benevnes mindre sentrale, blandede landbruks- og industri-

kommuner.

Industrikommunene er for det meste lokalisert slik at de kcommer 1
sentralitetsgruppe 2A og 3A. Det finnes imidlertid en god del unntak fra denne
regel. 10 industrikommuner ligger f.eks. i den gruppen scm har lavest sentra-
litet, 0B. Disse cg andre industrikommuner med lav sentralitet skiller seg
spdass sterkt ut fra de andre mer sentralt beliggende industrikommuner at det
ville vere lite gunstig & plassere dem i samme gruppe. (Eks. &rdal og Moss.)
Industrikommuner i sentralitetsgruppene 24 og 3A skilles derfor ut som egen

type under navnet sentrale industrikcmmuner. De gvrige kalles mindre sentrale

industrikommuner.

-

Nar det gjelder de to siste typene, hvor de tjenesteytende naringer er
de viktigste, vil den gruppen som har lite industri ha et markert tyngdepunkt
i mer perifere strgk, mens kommuner med "bymessig" neringsstruktur forst og
fremst er lokalisert til omrdder med hpy sentralitet. Det er conskelig at denne

siste typen bare omfatter kommuner scm ligger innenfor akseptabel pendlings-

Lo

.

avstand til et tettsted, og jeg foresldr derfor at kommuner i denne som har
s 08 Jeg

sentralitet OB eller OA henfgres til typen "Andre tjenesteytingskommunert,
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Vedlegg 1.

Folketellingskontcoret 14/12-1964.

. . 1 . .
Fylkesvis oversikt over kommunene etter type . Kommuneinndeling pr. 1.

januar 1965,

Definisjon av kcmmunetypene:

Kommuner som i administrativ forstand har bystatus er regnet som
egen kommunetype (1).

Kommunetypene 2, 3 og 4 forutsetter at minst 50 prosent av hjemme-
horende folkemengde bor i tettbygde strok som hver cmfatter minst 200 personer.
Typene 5 og 6 gjelder herreder med mindre enn 50 prosent av hjemmehgrende

folkemengde bosatt i tettbygde strek.

Type 2: Forstadsherreder (Minst 1/3 av de yrkesaktive har fast arbeidssted i

nzrmeste by).

Type 3

X3

Industriherreder (Minst 50 prosent av de yrkesaktive sysselsatt i
bergverksdrift m.v., industri, bygge- og anleggsvirksomhet, kraft-

og vannforsyning).

Type 4: Andre tettbygde herveder (Tettbygde herreder som ikke tilfredsstiller

kravene for kommunetypene 2 eller 3.

Type 5: Jordbruks-, skogbruks- cg fiskeriherreder (Minst 50 preosent av de

peY

yrkesaktive sysselsatt i jordbruk, skogbruk, fiske og fangst).

Type 6: Andre spredtbygde herreder (Spredtbygde herreder der mindre enn 50

prosent av de yrkesaktive er sysselsatt i jordbruk, skogbruk, fiske

og fangst).

)

1. Grunnlaget for klassifisering av herredskommunene er hentet fra Folketell-

[

ngen l. november 1960.
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OVERSIKT OVLR XCMMUNENE I NORGE ETTER TYPE.

Koemmuneinndeling pr. 1/1-72.

. n

Oversikten er midlertidig og bygger hovedsakelig p& sysselsettings-
statistikken 1968. For noen kommuners vedkommende har en ogsd kunnet legge
resultater fra folketellingen 1970 til grunn. En m& regne med cnkelte
endringer ndr de fullstendige resultater fra folketellingen 1970 foreligger.

Kriteriene for klassifiseringen er definert i kapittel 3.1. Fpglgende

ni kommunetvper er brukt:

1. Landbrukskommuner.

2. Mindre sentrale, blandede landbruks- cg industrikommuner.
3. Sentrale, blandede landbruks~ og industrikommuner.

4. Fiskerikcmmuner.

5. Blandede fiskeri- og industrikommuner.

6. Mindre sentrale industrikommuner.

7. Sentrale industrikommuner.

8. Blandede tjenesteytings- og industrikommuner.

9

. Andre tjenesteytingskommuner.
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A. Oversikt over den fylkesvise fordeling pd kommunetyper.

Type
Fylke 1 2 3 4 5 6 7 8 9  Sum
@stfcld seveeen s 3 1 9 1 10 1 25
Akershus sieeeee. 1 7 1 11 2 22
0SI0 tevenneennen 1
Hedmark ..c.oeeee 6 39 3 L 22
Oppland .eeevuees 12 3 2 3 1 Y 25
Buskerud ........ 6 1 1 7 1 Yy 20
Vestfold ,....... 1 7 8 5 21
Telemark .eeeeeos 8 3 3 2 1 1 18
Aust-fAgder ...... 3 1 2 1 3 5 19
Vest~Agder ...... 5 3 1 1 2 2 15
Rogaland ........ 9 2 4 2 2 5 2 26
Herdaland ..... .o 5 10 2 2 5 3 3 1 2 33
Sogn og Fjordane. 8 7 2 3 2 3 25
More og Romsdal . 6 10 L 6 6 3 35
Spgr-Trondelag ... 10 5 1 3 2 4 25
Nord-Trgndelag .. 12 2 1 2 3 1 3 24
Nordland ........ 7 3 14 3 3 5 9 Ly
TPOMS eevveoensns 4 1 10 2 2 5 24
Finmark ......... 3 6 S 1 3 1 20
Riket ........... 108 51 4o L5 25 25 Ly 51 L3 Lyh




B. Kommunene med typebetegnelse.

Nr. Kommune

Type

Kommune

01 @STFOLD

01 Halden ..veecenenncennen
02 SarpsShborg .svevervecenese

3 Fredrikstad .....ceveeen.
OU MOSS teveereveocecnoenas

11 Hvaleér tivivevevannennes

3 BOPEE vieerireerennnenns
14 Varteilg cveveeeeosencecs
15 Skjeberg ..veve... cenees
18 AremarK t.ieeveecceceaaen
19 Marker ...... ceerseesens
21 ROMSKOZ cevrveescnneeneas
22 Tregstald vieeeeivionesns
23 Spydeberg ..cciiiiiienan
24 Askim ..... tesvesessnnsen
25 Eidsherg cv.veeeveeees..
27 Skiptvet .....eiien...
28 Rakkestad sivecieeeacens
30 TUNE +eivrenrernnecanans
31 ROLVSEY seveeverevennens
33 Krakergy .eeeeese.. e
34 ONSOY veeeverenoconnesas
35 REAE teverevrnvennnnnnns
36 RYEZEE tevnvevecncnceonns
37 VEler tivinernnnnnnnnnn
38 Hobol cveiiiiereenenanas

02 AKERSHUS

11 Vesthy tiieviiieieenann,
B s
IU S teieirirenneonsnsons
15 Frogn cveeeeeervnesnenns
16 NesoddeD vevevreerovenen
17 Oppegérd vvieseeeeceean.
19 BEUM covereenconecnnsces
20 ASKEY tiviiiiiriecntcnnen
21 Auvrskog-Hpland ....v....
20 SOYUD eeveveeenocrenenss
27 Tt tevieeeesenocasoennn
28 REIINZEDN eevervcarconnss
29 Enebakk ceeevevvovennens
30 LorenskoZ ceveeeesncsens
Bl SkedSMO cevvevscenevenen
33 Nittedal .vivieinneneenn
34 Gierdrum ..iieeeeocenen.
35 U1llensSakKer veveeeecoooss
36 NES tieeteoerontononanns
37 Eidsvoll civeiiiencenenen
38 Nannestad cieeeeeeonnsnes
39 Hurdal siviveeeeeooencas

0301 OSLO +eevrvinneninnnens

NSO WWSWWRN N WSIE SN

W w a3

w

= W W WO WON O MWOOETWWWOoIwOowaoowWwooww

[os)

05

01
02

11
12
13
14
15
17
18
20
21

28
29
32
33
34
36
38
40
41
42
43
Ly
45

HEDMARK

Hamar ....ceeeecencenens
Kongsvinger ceeeeesseses

Ringsaker .ieceveconeees
VENE sevvececosncancoses
[0} of =)+ W
SLANEE teevienneennannnes
Nord-0dal cevevececenecne
Ser=0dal sieeeiiecacsann
EidsKOZ vovonsencnncnnns
BCPUE seveesonsensocosees
ASNnesS tiviiirecrrnincens
VEIEY vivevveneccennoane
ElVEerum cecoeecoscocsans
TrYSIl veveereecocnccans
AMOt  teeeeieneececonans
Stor-Elvdal (.eeeeecncee
Rendalen veieveeocecoenss
Engerdal .iivevenecennes
Tolga-0s8 toiieeiencacene
Tynset seeeceevevscanens
Alvdal ..iieeeerernnennes
Folldal ciceevenrosnenes

OPPLAND

Lillehammer .eeececvoees
GIBVIK civeeerrnocnnanes

DOVIPE v.ieeennovnnessnnan
LeSIA tieeesvrnsosensens
SKIAK vovvnvonvnosansnns
LOM seveeerecnssecsnoves
VEBA veveevenescsssnnnnse
S81 ittt encrssnersncnone
TYON seevovsevocoosovons
PINEZebU ceveenevoncoanss
BVeY tiverenenssanonane .
Gausdal ceiierisonenaans
Fstre Toten tieeceevecns
Vestre Toten coeeeconses
JeVNaKED «osecoevstonnces
Lunner ..ceivevevcssones
GCPEN ey eeeannsessvennnns
Sondre Land ..eveeceacses
Nordre Land ..ceveeeass .
Spr-Aurdal (iiiececeoven
Btnedal .siveevaanocncnes
Nord-Aurdal (.ieeececees
Vestre Slidre ..ceceeeen
Gystre Slidre ..........

VANE ceceveocossossscaes

N HEHFFHRPRFEFNODRONDODNDNDNNNNDEOORW 0O

~1 @

O

et 1t O R R R W O NI N W R N O R
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Nr.

Kommune

Type

Nr.

Kommune

Type

06

01
02
ou

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

|

~

26
27
28
31
32
33

07

02
03
05
06
07
08
i1
13
14

-
4

17
18
18
20
21
22
23
25
26
27
28

BUSKERUD

Ringerike .vceveees.
Drammen .......c....
Kongsberg cvoveee...

Fld cieeeeroevenoes

NeS vieervereenennens
GOL veveeecrocnnnns
Hemsedal ....vcveeee
Al vttt
Hol v innnnnn
Sigdal 4.ieiiiiennnn
Krgdsherad .evvevnn.
Modum veeveeeeveenan
Zvre Biker .vvveeen
Nedre Eiker ........

Licy tiiieernnerenenes

Royken vovviieeeenes
Hurum .oveevneneenas
Flesherg .voviiveeas
Rellag cvvvevevinnas
Nere og Uvdal ......

VESTFOLD

Holmestrand .......
HOorten coeeeveoeneeas
TONSHErE wevesvrenes
Sandefijord ...v.uv..
Larvik cieeveeceenns
Stavern ceoeveesecens

Svelvik vivuivinnnens
Sande seeeieeereneas
HOE teeivivececnneen
VEIC vevrvevvnnnvens

Borre cveeeeenneene

Andebu tvvinrieenans
tokke iiviiiiennn,
Sem voveeeen. ceseans
NOtLeroy coeeeesnnas
TiOMEe tievreenensnas
JOLIINE wiviveonnns
Brunlanes ..sceceee.
Hedrum .veeveeevenns
Lardal t.iieeiienes

TELEMARK

Porsgrunn ..eceneene
SKIGD vevrennoonrens
Notodden ceeeeeeeens

SIliAN eevveeneonnes
Bamble sivevivesnnns
Kragerg veveeeeeces.

s 500

e oo

LRI

s 00 0

co s .

s o e o

o e

LA Y

* e

o e o

CEE IR

o e o 0

® s e o

CECEC

¢« o

REGMNES teeesonecenons

LR BCAY

oo s 0

e o0

s e 00

o 00

LR

o s

o e

[S o]
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08

17
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26
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"
4

29
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09

01
03
oy

11
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14
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19

o)
r

21
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26
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35
37
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40
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e
01
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14
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21
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37
46

TELEMARK (forts.)

Drangedal .eiceevecnecns

Nome .

e o s 0000000

s ve 0 a0 e

T P

Sauherad .c.ceeee

Tinn .

s 4 e 000000

Hiartdal .......
Seljord ceeeeseiricesnenn

Kviteseid ..eevs.

NHissedal «veeves
Fvresdal .......

Tokke

e es e 000

s esace s

s e e s s e 0o

ee 00 s

L A R

s e e 0 s 00

VINJ2 seseeeroccncscoses

AUST-AGDER

Riser

LI AN B A )

Arendal cieeeens

Grimstad ....

s e s e s

e e v 00 00

se 80 s 000

Gjerstad iieiieennonens
Vegdrshel cveevveceneeen
Tvedestrand ....

Meland veeeeentrcansases

Froland c.ceveenn

Byestad ceevesesesnccans

Tromgv
Hisoy

Lillesand ...e...

S e e s ce se 00000

C R A N I )

RBirkenes ..eee..

Amli .

s o000 e e

Iveland [
Evje og Hornnes
Bygland ........

Valle

e s e s 0 00

VEST-AGDER

Kristiznsand ...

Mandal

®ec 0 00000

Farsund ........
Flekkefjord ....

Vennesla ...onee
Sogndalen ceiiieeveceeoen

Sggne

ee e s v e 000

Marnardal ......
Aseral ...ieiiiiiieianas
Audnedal .......
Lindesnes ......
Lyngdal ..veuene
Hegebostad ...rveevecens
Kvinesdal ceceerronecess

Sirdal

s e e s e 0 e

s 0o v e s
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200 0000
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Nr

Kommune

Type

Nr.

Kommune

11

01
02
03
06

11
12
14
19
20
21
22
24
27
29
30
33
34
35
41
)
Ly
45
L6
i)
51
5y

[

NN NN N
WO =3 F W N o

WwwiN
= W o

35
38
b1
42
43
i
L5
46
L7
51

ROGALAND

Eigersund .....c....
Sandnes seesevvneeen
Stavanger c.eeevcaas
Haugesund ..........

Sckndal ....c00000n.
und covvevnoenennne
Bierkreim ..vovnenns
HE vevrennnnnnnnnas
KleDD seeevevennnns
TiMEe vevieeneanonens
Giesdal tiveevennenn
5018 veirritnracarons
Randaberg ..e.ve.ven.
Forsand o.ieeienneens
Strand .. eieeeniens
Hielmeland ........
Suldal c.iiviiinennns
Sauda s.ieecveeinnns
FINNOY vvevevonneses
Rennessy sveveevses
KVvitsoy eevvennenens
Bokh teveinisennnenn
TYSVEL «etivesnnenans
Karmgy cveeeeneeenn.
Utsira cvvevevennnss
Vindafjord ..ovee...

HORDALAND
Bergen ...c.cvuvnn.,

EINE teveveesnnnanes
DION vevrnesarnnecns
SVELO veveveenncones
Bomlo ..... ceesussen
Stord ..... cvancenon
Fitidar cevevvecacass
TYSNES ivevriennnnss
Kvinnherad .........
Jondal st eveiecnen
0dda sveeerenceennes
Ullensvang c.oeeeoes.
ULVIK cieevevennnene
Granvin v.veeeeeee o
VOSS teeevacecensens

.

Kvam seeevvececonscnne

Fusa ...

L I R IR )

Samnanger v..oeeseoen

0S teiieeecerennnns
Austevoll .ieeeienn
Sund c.iieeiniocanoee
Fiell vovivnenennnn.
ASKOY viviieinnnnen.
Vaksdal ....vecevene

0 0 0
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Kommunene med typebetegnelse

Nr.

Kommune

Type

Yommune
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B. (forts.). Kommunene med typebetegnelse

Nr. Kommune ; Twpe Nr. Kommune Type

18 NORDLAND (forts.) 19  TROMS (forts.)

50 Tysfjord ..... Ceveseens .
81 Lodingen vovevesecvicoas
52 Tjeldsund se.evevveveans
53 EVENeS teveverernsccsnes
54 Ballangen c...eevevensn.
55 ADKENES tvvvvirevsvenene
56 ROST tevvvcveoressnnnnas
57 VEPOY vevvernnsennocnnns
58 Moskenes ..viiievennionnn
B0 VeStVaEOY evevsvencecsnn
65 VEZAN vevvernceranannnns
66 Hadsel ....iiveirenennns
T BB teeirveivsenessnnneanns
68 PKSNES cuivireesarsnnnnns
70 Sortland ..ieiveevenencns
71 ARGOY veviveenenesnnnnnss

23 Berg .ceiececiscrinccnins
31 LenvikK ceeevvecseoesenss
33 Balsfiord ..eeiveecoeoes
36 Karlsgy .ceeveceeeecssces
38 LyNEgeN cveeeessenssecens
33 Storfjord ..ieevieinenn.
U0 K3FFord vevevnencocanens
Bl SKIETVOY eeveroonasasans
42 NordreiSa s.eeevsveecens
U3 KvZnangen sseeeeeesecnocs

F O FFE=OO,

20 FINNMARK

01 Hammaerfest ceeeeseecanse
02 Vard?d veveeeesvecsssasas
03 VadsS@® cvevecsossssoeasanes

O W - O o F F 2 47000 owx

11 Kautokeino civeveeveoson
13 TROMS 12 AlT3 wvevevnconennsnanes
14 LOPPA eevevescccrrnanons
15 Hasvik ecevneeecencooncns
16 SEroysund vieveeeeooaoons
Kvalsund ceveeeeeeencees
18 MESUY eevevennsasanonons
19 NordkapD eeesescescscsns
POrsSanger seeeeasecccons
21 Karasjok .eveeceenececas
22 Lebeshy teviicvennacnns .
23 Gamvik ciieesnnenanonnes
BerlevdZ cveeevercannans
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