


I. INNLEDNING

I dette notat vil det bli redegjort for behandlingen av det private konsum
i Statistisk Sentralbyrds analyse- og planleggingsmodell MODIS IV. Sdvel den
formelle oppbygging av konsummodellen som metoder og problemer ved tallfesting
av strukturparametrene vil bii diskutert - idet disse to aspekter ved modellfor-
muleringen vanskelig kan sees adskilt. Som ledd i dokumentasjonen av modellen
vil det bli presentert en del bervegningsresultater - ogsd resultater som ikke har
direkte relevans til den fgrste versjon av MODIS IV, men som trolig vil komme til
nytte pa noe lengre sikt.

Ved utforming av konsummodellen i MODIS IV har vi tatt utgangspunkt i den

tilsvarende submodell i MODIS II Il)

Crunnstrukturen er beholdt; utvidelsene i
forhold til de tidligere MODIS-versjoner bestdr hovedsakelig i forsgk pd & raf-
finere de enkelte deler av modellen. Nye typer av relasjoner er forsgkt, og det
har pd flere punkter vert foretatt justeringer i variabeldefinisjonene samt annen
begrepsmessig opprydding. Konsummodellen i MODIS IV, slik den i dag foreligger,
adskiller seg likevel ikke s& sterkt fra den tilsvarende medell i MODIS III som
tilfellet er for flere av de gvrige submodeller. Estimeringen av modellens
strukturparametre er imidlertid basert pa et mer omfattende tallmateriale -
hovedsakelig nasjonalregnskapstall pa& &drshasis frem til og med 1870.

De forsgk pd& fremstet som er gjort, har gitt noe blandede resultater.
Til en viss grad m& nok arbeidet fremdeles sies & befinne seg pad eksperiment-
stadiet. De resultater vi har valgt & inkorporere i modellen, er slike som vi
med vart ndverende kunnskapsnivd mener representerer forbedringer i forhold til
MODIS III. Bare de erfaringer vi etterhdnden vil gigre nér det gjelder model-
lens brukbarhet i praksis, kan avgigre hvorvidt disse nye resultater begr bli
stdende p& noe lengre sikt.

Notatet er disponert pd fplgende mite: Avsnitt II gir en kort oversikt
over hovedelementene i konsummodellen. I avsnitt III betraktes konsistensbe-

tingelser av forholdsvis generell natur som det er naturlig & palegge ved utform-

&

ingen av medellen. De forskjellige deler av modellen behandles i avsnittene IV-
VI. I avsnitt IV gjengis vesultatene av endel regresicnsberegninger basert pa
alternative utforminger av makro-konsumfunksjonen, og enkelte av relasjonene blir
vurdert ut fra et prediksijonssynspunkt. Xonsumrelasjoner for de enkelte vare-
grupper . modellen presenteres i avsnitt V, som blant annet inneholder endel
Leregningsresultater - av relativt eksperimentell natur - for varige konsum-
goder. Avsnitt VI redegjor for de "eksogene' kcnsumanslagenes plass i modellen.
Med basis i de foregdende avsnitt behandles s& i avsnitt VII hovedprinsippene ved
avstemming av anslagene fra de enkelte deler av modellen til en konsistent helhet.

1) Konsumm?dgllen i MODIS 11 og 1*1 er hehandlet i: Sevaldson [@9}, Ch. 4 (i)
Bjerkholt |7], Ch. 5, og #ien 38|, Kap. 6 c-d.
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Deretter fglger et tabellavsnitt og tre appendix, som tar opp problemer av mer

teknisk natur som vi har stett pé under arbeidet med mcdellen.

konsummodelilen, dels en dokumentasjon av hovedtrekkene i det arbeid som er gitt
forut for etableringen av modellen, er innholdet i notatet kanskje blitt rela-
tivt lite enhetlig. En del problemer er heller ikke behandlet sd grundig som en
kunne gnske. Vi har likevel funnet det hensiktsmessig i denne form, & gi en
forelppig presentasjon av det arbeid som er utfgrt, adressert til en forholdsvis
begrenset leserkrets.
II. OVERSIKT QOVER HOVEDELEMENTENE T KONSUMMODELLEN
Konsummodellen i MODIS IV bestdr av tre hoveddeleér!
1. En makro-konsumfunksjon scm bestemmer den totale xonsumetterspﬁrsel
som funksijon av forskjellige kategorier av isponibel {hhtekt
2. Et sett av relasjoner som fordeler den totale konsumetterspgrsel
pa konsumgrupper (i det fglgende kalt "konsumfordelingsrelasjoner”).
3. Konsumanslag utarbeidet av modellbrukeren (som i alminnelighet vil
veare Finansdepartementets gkonomiavdeling eller Byréet). I det
fplgende vil vi bruke betegnelsen "eksogene anslag" om slike konsum-
anslag, selv om det ikke er noen helt heldig terminologi.
Det er ikke problemfritt & operere med en slik tre-deling. TFor det
™1

forste er oppsplittingsn i en makro-konsumfunksjon og et sett av "konsumfor-

delingsrelasjoner'" implisitt basert pd den forutsetning at konsumentene fgrst
bestemmer hvor stor del av sin disponible inntekt i en periode de vil spare;
dernest tar de stilling til spersmilet om fordeling av resten av inntekten pd kon-
sumposter. Mer tilfredsstillende ville det vare & oppfatte konsum- og sparead-
ferden som simultant bestemt, med referanse til en dynamisk teori for konsumentens
adferd. 2) Et annet, beslektet, problem er at nasjonalregnskapet, som er det vik-
tigste datagrunnlag ved tallfesting av modellens parametre, for alle konsumgrupper
unntatt beligkonsum ikke skijelner mellom kjgp og forbruk. & splitte opp modellen
i en makro-konsumfunksjon og et sett av "fordelingsrelasjoner" innebzrer dermed

at vi ser bort fra at kjgp av blant annet "varige' konsumgoder av mange konsumenter
kan oppfattes som et reelt alternativ til finansiell sparing. &t tredje alvorlig
problem bestdr i & innpasse modellbrukerens '"eksogene'" anslag - hvaenten disse er
et alternativ eller et suppiement til mcdellens '"endogene' relasjoner - pa en
konsistent méte i modellen.

Fgr vi i avanittene IV - VI tar for oss hver enkelt av disze tre hoved-~

deler, vil vi i avsnitt IIT gl en oversikt over generelle konsistensbetingelser

som begr pdlegges en modell av denne utforming.

-

2) Se f.eks. (18!, Ch. 8-2 og 5-3.

[ o
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ITI. GCENERELLE KONSISTENSBETINGELSER PR KONSUMMODELLEN
La oss ferst betrakte en konsummodell i sin helt generelle utforming.
Modellen tenkes & inngd som del av en stgrre modell, hvor en del av de variable

v bestemt. Vi innfgrer

[N

som er "eksogene" relasjon til konsummodellen,

fplgende symboler:

i)

konsum av vare nr. i i faste priser (i=l,...,N)

1]

CP totalt privat konsum i faste priser
Qysceesy = konsummotiverende variable som er eksogene eller
predeterminerte I relasjon til konsummodellen.
Anta at fplgende '"reduserte form" gir en riktig og fullstendig beskrivelse av den

mekanisme som bestemmer konsumettersporselen:

{3.1) Ci = fi(ql,...,qM) i=l,...,N
q ‘ : . s .
(2.2) Cp F(ql,. ,qM)
(Det er ikke ngdvendig at hele settet Qg5 e Gy inngdr i alle £ jTene, dvs. noen
av de deriverte Bfi/aqj kan godt vere identisk 1ik null.)

For at modellen skal vere konsistent, m& den gl som resultat at ZiC4 = C,

dvs. at 3)

(3.3) &, f (ql,....,aM z F(ql, cees qM)
Q‘l’ ¢ SqM

som innebzrer

of . oF .
(3.4) §%~c-l—:}: = ——q—— J"la--'gM
7 3
Vi ser i det felgende bort fra den mulighst at modellbrukeren kan fast-

legge visse av konsumpostene autonomt. Under denne forutsetning har "eksogene®
konsumanslag (i betydningen gietninger foretatt av modellbrukeren) ingen plass
innenfor denne modellen.

I praksis lar det seg ikke gjere & utarbeide og tallfeste en modell av

Fie

typen (3.1) - (3.2), som "tar alle forhold i betraktning'. Grunnen er dels at vi

ikke har oversikt over alle faktorer som kan vare av betydning for konsumetter-
spgrselen, dels at virkningen av de faktorer vi mener er av betydning, i en del

tilfelle ikke er empirisk fastlagt.
La oss eksemplifisere dette. Vi fpler oss noenlunde sikre pa at priser
og innt~kt er av betydning for etterspgrselsstrukturen. Dessuten har vi noen mer

eller mindre vage ideer cm at for en del varegrupper kan kredittmuligheter, for-

ventninger om utviklingen i priser, inntekter og skatter, initiale beholdninger

etc. spille en rolle, men vi drister oss ikke +til & formalisere alle disse ideer

3) I en modell hvor (3.3) er oppfylt, er det selvfglgelig ingen grunn til & spesi-
3 . . L2 O
fisere en makro-konsumfunksjon. Det kan i den forbindelse vare grunn til &

merke seg at en dynamisk Iikevektsmodell som hSG (cfr. [19] og [1]) ikke har

noen "eksplisitt makro-konsumfunksjon.
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i en modell, enn si prpve & tallfeste hva slags sammenhenger som her kan gielde.
La R betegne realdisponibel inntekt (vi skjelner forelgpig ikke mellom

forskjellige inntektskategorier), p. pris pd vare nr. j i forhold til prisin-

i
&

[

deksen for det totale private konsum og ZyseresZ de pvrige etterspegrselsmoti-
H
verende faktorer. Vi har altsd
def.
(3.5) (ql,...,qM) = (R’pl""’pN’zl""’zm)
Spesielt antar vi at (3.1) - (3.2) kan gis formen

(3.6) Ci = i(Lp,pl,...,pn,zl,...,z ) izl,...,N

(3.7) CP = G(R,z ,...,zm)

altsd for det fgrste at endringer i de relative priser er uten betydning for
totalkonsumet, for det annet at realinntektsendringer virker pa de enkelte kon-
sumpostene via totalkonsumet. Ngdvendige konsistensbetingelser svarende til
(3.3) og (3.4) blir her (identitetene gjelder i alle de variable {3.5)):

9g.
i

(3.8) I

(3.9) I

=0 j=1l,...,N

(3.10) % 0 k=i,...,m
i

Ingen av konsistensbetingelsene legger sdledes band pd de deriverte av
makro~-konsumfunksjonen (3.7). Det kan spesielt vazre grunn til & merke seg be-
tingelsen (2.10). Av (3.6), (3.7) og (3.10) faelger at endringer i z, ~ene pé&-

virker C;-ene pad to mdter, uttrykt ved relasjonen

9
S

[NB O]

(3.11) == +

"T
=
o e

k
For det fgrste virker slike endringer direkte via relasjonene (3.6), men ifglge
(3.10) er "nettovirkningen" over varegrupper lik null. De direkte virkninger

representerer altsa bare en omfordeling mellom varegrupper. Den andre effekt

.

av endringer i z, -ene pa C. virker indirekte via makrokonsumfunksionen og er

k

proporsional med den En*eldgrlvyr e 23g./3C.. Tilsammen innebarer dette at om vi

. i
i
spesielt har valgt & sette BG/azk = ¢ for alle k, kan endringer i z, ~ene bare
h
resultere i en omfordeling mellom varegrupper. Vi kan ogsd merke oss at det
innenfor modellen (3.6) - (3.7) cksempelvis ikke lar seg gjere at en endring i
°

Z, virker p& &n av varegrupp

gvrig lar C,-ene upédvirket.

ene og pa totalkonsumet med samme belgp, men for

Vi skal sd& se pd en annen utforming av den generelle modell (3.1) -
(3.2), hvor konsistensbetingelsene ikke er sd stramme som i (3.6) - (3.7). ILa

oss 1 (3.6) erstatte C, med R, slik at modellen blir av formen
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(3.12) ¢ hi(R’Pl"'"pN’Zl""’zm) izl,...,N
(3.13) C, = G(R,zl,...,zm)

Spesielt kunne vi ha

(3.12a) c, = hi(Gl<R)’pl""’pN’zl""’Zm) i=l,...,N
(3.13a) CP = Gl(R) + GQ(Zl""’Zm)
Med denne spesifikasjon kan de ngdvendige konsistensbetingelsene uttrykkes ved
by ae
2 —— e
(3.14) E SR C R
shi
(3.15) =0 N2 R
i 9p.
]
oh, .
(3.16) = 5;i z 22 K=1,...0m
1% 9%

Som (3.16) viser, kan vi her - i motsetning til i modellen (3.6) - (3.7) - ha
"varespesifikke" z-er.

Det generelle skijema (3.1) - (3.2) - med tolkningsmulighetene (3.8) -
(3.7) eller (3.12) - (3.13) - vil vare et nyttig referansegrunnlag for den fzl-
gende fremstilling ved at det sikrer at de enkelte deler av modellen tilsammen
utgiegr en "gkosirkisk konsistent" helhet. Andre, mer raffinerte, konsistensbe-
tingelser - f.eks. slike som fglger av en forutsetning om nyttemaksimering under
bibetingelser - kan selvfslgelig ogsd komme p& tale. Betingelsene ovenfor repre-

senterer bare det ngdvendige minimum.

IV. MAKRO-KONSUMFUNKSJONEN

IV.l. Innledning. Hovedproblemer.

e

Det aksiomatiske grunnlag for & etablere en entydig makrosammenheng
mellom privat disponibel inntekt og privat konsum md sies & vare forholdsvis
svakt. Skal man kunne gi en tilfredsstillende teoretisk forklaring av den sam-
lede private konsumetterspgrsel, kan man vanskelig unnlate & trekke formues-,
kreditt- og likviditetsforholdene inn i resonnementet. Ogsd dynamiske elementer

=

mekanismer - hgrer med i en slik teori, likeledes variable som gir uttrykk for

fordelingsforhold.u)

&

)

I flere utenlandske planleggings- og preognosemodeller har
c
denne type av variable vart benyttet - med vekslende hell.”
Vi har overveiet & innfgre slike tilleggsvariable i makro-konsumfunk-
sjonen i MCDIS IV og har blant annet foretatt en del pregveberegninger med dyna-

miske relasjoner. Resultatene er ikke uten verdi, men relasjonene synes ikke &

Yy Cfr. f.eks. |11] og {171, kap. 20.

5) Dette giclder bl.a. modellene omtalt i |8], {10} og |21].
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ha bedre fgyningsegenskaper enn enklere statiske relasjoner, (Se avsnitt IV.4.)

Dessuten er estimater pa parametre i dynamiske relasjoner i alminnelighet

. aQ

vanskelige & tolke. FEn grunn til dette er at estimater basert pd relativt korte

tidsserier (15-20 observasjoner) ofte later til & vare sterkt influert av av-

vikende enkeltobservasjoner. (Se avsnitt IV. 4, punkt G.) Et annet problem ved

slike relasioner er at det er vanskelig & gi e
6)
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7]
®

for & regne med "lag" p& akkurat ett &r.
Ogsd ndr det gjelder "finansgkonomiske' variable, har vi valgt & vare
tilbakeholdne. Begrunnelsen er for det fgrste at vi ikke har funnet tiden inne
til & trekke penge- og kreditipolitiske variable eksplisitt inn som styrings-
variable 1 modellen. For det annet, som har nar sammenheng med det fgrste, kan
virkningen av slike variable pd konsumadferden (i likhet med investeringsad-

ferden) pd ingen méte sies & vare empirisk klarlagt. P& det ndvarende stadium

[al

har vi derfor funnet det mest hensiktsmessig & la disse effekter bli tatt vare
pad gjennom de "eksogene" konsumanslag. (Cfr. avsnitt VI.)

En tredje mulighet som har vart vurdert, er & dele totalkonsumet i et
‘mlndro antall grupper og etablere en separat relasjon for hver gruppe, isteden-
for bare & spesifisere én makro-konsumfunksjon. Det ble giort noen forsgk pa &
utnytte nasjonalregnskapets gruppering av konsumvarene etter varighet for dette
formdl. Resultatene, som ogsd er giengitt i avsnitt IV. 4, er ikke uten
interesse, men vi har ikke funnet dem sd tilfredsstillende at vi har villet
inkorporere dem i modellen. Det ville heller ikke vare s@ lett, med det aggre-
geringsnivd som er valgt, & f& koblet slike relasjoner sammen med "fordelings-
relasjonene"” (se avsnitt V) pd en konsistent mdte, med mindre vi skulle la
"varighetsgruppene" vare fullstendig separable.

Fer vi diskuterer variabeldefinisioner og gkonometriske problemer
ngrmere og presenterer beregningsresultater, vil vi forsgke & begrunne en makro-

relasjon ved aggregering fra mikrorelasjoner. Herunder vil vi vurdere i hvilken

D

utstrekning resultater fra tverrsnittsundersgkelser kan vare til hjelp ved

estimeringen.

IV. 2. Om sammenhengen mellom makro-konsumfunksijonen og individuelle konsumre-

lasjoner.

Vi tenker oss at konsumentene (husholdningene) er inndeit i X grupper,
slik at alle kcnsumentene i en gruppe kan antas & ha et forholdsvis ensartet
forbruksmgnster. Inndelingskriteriet kunmne f.eks. vere husholdningens sterrelse
og sammensetning, hovedpersonens sosiale status og inntekt (idet en f.eks. kunne
anta at de inntektsvariasjoner som betraktes, ikke ville fgre til at konsumentene
6) Det har ikke vart pd tale & legge kvartalsdata til grunn ved estimeringen.

For det feorste Deregres flere relevante forklaringsvariable, bl.a. inn-

tektsvariable, bare pd arsbasis. For det annet er nasjonalregnskapets
kvartalstall for konsumet ikke av s@rlig hegy kvalitet.
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"flyttet" fra &n inntektsgruppe til en annen i analyseperioden).
Vi innfgrer fglgende symboler:

c. = Realverdien av konsumet til den typiske konsument 1 gruppe
nr. j (j=1l,...,K)

3

ske konsument i gruppe

e

r. = Disponibel rsalinntekt til den typ
nr. j (3=1,...,K)

ny = Antall konsumenter i gruppe nr, j (j=l,...,K)

n = In. = Totalt antall konsumenter
33
n,
Vj = %J = Gruppe nr. j's andel av konsumentene (j=l,...,K)
i
CP = Z_In_icj = Totalt privat konsum i realverdi
34
R = gnjrj = Total disponibel realinntekt
e}
J

Anta i fgrste omgang at den representative konsuments konsumadferd kan

beskrives ved fglgende enkle relasion:

(+.2.1) c. T a. + B.r.
3 J 33
som en tilnzrmelse over et begrenset variasjonsomrdde for ri. Totalkonsumet
er da
(4.2.2) C, = L a,n, + IR.n.r,
Py 3333
som gir fglgende uttrykk for totalt konsum pr. capita
C
4-2.- P - a1
( 3) E.5s B'S
n n
hvor
a =3 ajv% = "Gjennomsnittlig konstantledd!
3 J
.  L.B.v.r.
B=odlddl - "Giennomsnittlig marginal konsumtilbgyelighet"
L vr -
k'k'k
7)

Altsd er 4 og B stabile makro-koeffisienter, forutsatt at
(i) fordelingen av konsumentene pd grupper, representert ved

v,-ene, er stabil, og

(ii) inntektsfordelingen, representert ved fordelingsandelene

Pj’ Vi Fyes €T stabil,

(I spesialtilfellet da alle a,-ene og alle Bi—ene er like, er a og B alltid
stabile.)

En tilstrekkelig betingelse for at & er stabil, er at (i) er oppfylt.
Hvis med andre ord fordelingen av konsumentene pa grupper endrer seg over ana-

lyseperioden, vil makro-konsumfunksijonen, etter begrunnelsen ovenfor, ikke

7)Y Cfr. Theil's betingelser for 'perfect aggregation" i ?34}, pp. 133-170.



inneholde noe egentlig konstantledd.

1

Det viser seg at inntektsfordelingen har en tendens til & vare temmelig

stabil innen forhcldsvi

s vide grupper av inntektstakere, f.eks. innen hovedgrup-

pene lgnnstakere, selvstendige og trygdede (pensjonister). Det betyr at be-
tingelser av typen (i) og (ii) med god tilnzrmelse kan antas & gjelde innen disse

+ tilsvarende

o))

hovedgrupper av inntektstakere, uten at vi kan gigre krav pa

betingelser er oppfylt mellom grupper. Den aktuelle situasjon 1 Norge er at det

fle

er skjedd, og sannsynligvis fortsatt vil skje, en ikke ubetydelig omfordeling
mellom disse grupper. (Cfr. tabell 1.).

Dette betyr at vi, under forutsetning av at (4.2.1) gir en brukbar
baskrivelse av forbruksstrukturen pd mikronivd, skulle kunne forsvare & postu-
lere fglgende makro-relasjon

(B.2.4) C. = a N, + & N + a. N+ B.R.+ BSR

p = Ny Ny B Ry T Bk

S

hvor R, Ry og Ry betegner total disponibel realinntekt til henholdsvis lgnns-
takere, selvstendlge og trygdede og NL’ N, og NT representerer antall inntekts-
takere i1 disse tre gruppene. Hvis andelene N, /N /N og N, /N (hvor N
NL + NS + NT) holder seg stabile over tiden, forenkler (4.2.#) seg til
c R R R
P L S T
4.2.5) === a + B — + B == + B —
(4:2.5) ot B+ By * Bpy

hvor a er et veiet giennomsnitt av uL, QS og aT.

For Norge er forutsetningen om konstant relativ fordeling av inntekts-
takerne klart urealistisk. Fra 1952 til 1968 pkte antall (beregnede) drsverk
utfert av lgnnsmottakere, ifplge nasjonalregnskapet, fra ca., 1 mill. til ca.
1,2 mill., mens det for selvstendige var en nedgang fra ca. 470 000 til ca.

m

340 000 &rsverk. I samme tidsrom skijedde det en markert oppgang i antall

. -

stgnadsmottakere fra de sosiale trygder. Det er derfor ikke opplagt at fiper

capita-spesifikasjonen" (4.2.5) for estimeringsformdl er bedre egnet enn

"totalnivd-spesifikasjonen” (4.2.4). (Cfr. avsnitt IV. 4.)

IV. 3. Nermere om definisjonen av de variable 1 makro-konsumfunksjonen.

A. Konsumbegrepet

Vi har funnet det formdlstjenlig som "venstresidevariabel' i makro-
konsumfunksjonen & velge et konsumbegrep som avviker noe fra nasjonalregn-
skapets definisjon av det private konsum. Forskijellen bestdr 1 at vi bare har
regnet med de konsumposter som i det alt vesentlige bdde forbrukes og betales
av private konsumenter - ut fra den oppfatning at det bare er denne del av
konsumet som blir motivert av den private disponible inntekt. Postene helse-
pleie og skolegang (konsumgruppene 4064 og 4081 ifplge nasjonalregnskapets
konsumkode) - hvor en betydelig del er direkte betalt av det offentlige og hvor

nasjonalregnskapets skille mellom offentlig og privat konsum ikke er serlig
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skarpt - er sdledes ute latt.g) For ikke & bryte sammenhengen mellom MCODIS og
nasjonalregnskapet har vi imidlertid ogsd nasjonalregnskapets konsumbegrep med
som egen variabel i modellen.

Vi innfgrer fglgende symboler

CP = Privat konsum ifglge nasjonalregnskapet, mdlt i 1961-priser
¥ ° . .
CP = Konsum av konsumpostene 4064 og 4081, malt i 1961-priser
A p " - " - krokon cunkss
p bP'CP = Privat konsum som "forklares" ved makrckonsumfunksjonen,
malt i 1961-priser.
. . s ; K ¥
De tilsvarende prisindekser betegnes PC’ PC og PC'
B. Inntektsbegrepene.
De inntektsbegreper vi, med basis i avsnitt IV. 2, ville gnske & ha som

"hgyresidevariable'" i makro~konsumfunksjonen, er disponibel realinntekt for
sosialgruppene lgnnstakere, selvstendige og trygdede. For & kunne f2 oppfylt

dette midtte vi

9)

(i) skaffe oss tidsserier”’ for "bruttoinntekt", direkt

o

skatter og
overfgringer for disse sosialgrupper, slik at fikk grunnlag

vi
for & estimere parametrene i relasjonen, cog samtidig

—~
'._) .
i.,! .
~

vere sikret en rimelig grad av overensstemmelse mellom variabel-

a4 . .

definisjonene i dette observasjonsmateriale og mcdellens variabel-
definisjoner.
Disse problemer er ikke helt tilfredsstillende lest i MODIS IV ( i lik-
het med MODIS II og III). Hovedgrunnen er at bruttoinntektsbegrepene i nasjo-
nalregnskapet og MODIS er lgnnsinntekt og eierinntekt fordelt pd nzringer.

Slik disse begrepene er definert, vil sdvel lgnnstakere som selvstendige og
.. . 0)
trygdede f3 sin inntekt dels i form av lgnnsinntekt, dels som eierinntekt

Det er imidlertid vanskelig ut fra eksisterende statistisk materiale & kvanti-

fisere sammenhengen mellom den funksjonelle inntektsfordeling og fordelingen

-~

etter sosialgrupper. Det er ogsd betydelige problemer forbundet med & skaffe
palitelige og tilstrekkelig lange tidsserier for direkte skatter og overfsringer

fordelt pad sosialgrupper.

For mer presist & redegjgre for de variabeldef

. .

sjoner som er benyttet,

8) Vi har ogsd overveiet & utelate posten tijenester fra finansinstitusjoner
(konsumgruppe 4097 ifglge nasjonalregnskapets konsumkode). Det registrerte
konsum er her en beregnet post som bare 1 mindre grad reflekterer faktiske
betalinger fra konsumentene.

9) Som nevat i avsnitt IV. 4, punkt A, falt forsek pd & utnytte tverrsnitts-
data ikke sarlig heldig ut.

10) Hoveddelen av lgnnstakernes inntekt vil imidlertid bestd av lgunsinntekt og
hoveddelen av de selvstendiges inntekt vil vare eierinntekt.
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innfgrer vi fglgende symboler:
W = Total lgnnsinntekt (ifglge nasjonalregnskapet)

E. = Eierinntekt i: jordbruk, skogbruk, fiske, varehandel, boliger,

-+

enester 1 tilknytning til sjsfart, samferdsel ekskl. sjgtransport,

]
g diverse tjenesteyting.

@]

E, = Eierinntekt i: hvalfangst, bergverksdrift, industri, bygge- og
anleggsvirksomhet, kraft- og vannforsyning, finansinstitusjoner,
forretningsbvgg og sjefart.

E.+ E. = Total eierinntekt

1 72
R o 11
Tl = Direkte skatter pa lennstakere og trygdedel )
N . - o . 11)
12 = Direkte skatter pa selvstendige
—  ne X o 11)
T3 = Direkte skatter pa selskaper
Tl+ T2+ T3 = Direkte skatter i alt, ifglge nasjonalregnskapet
. . . . 2
Vl = Pensjonsstgnader + Korttidsstgnader til l¢nnstakerel )
- . . . . 12)
V, = Korttidsstgnader til selvstendige
Vi = Trygde- og pensjonsstegnader, ifglge nasjcnalregnskapet
Vé = Andre stgnader til konsumenter, ifplge nasjonalregnskapet
Vi har
] '
(4.3.1) v, + V2 = Vl+ V2 = Overfpringer, ekskl. subsidier, til private, ifelge

nasjonalregnskapet.
Oppstillingen av den totale eierinntekt i El og JQ, er foretatt slik at
vi med rimelig grad av tiln@rmelse kan regne med at Sl representerer eierinntekten
i neringer hvor hovedtyngden av eierinntekten opptjenes av selvstendige, mens E2

cmfatter eierinntekten i neringer hvor eierinntekten hovedsakelig er selskaps-

13) .

inntekt. Oppsplittingen er basert pa skjenn. vi vil i det felgende oppfatte

E, som "bruttoinntekt for selvstendige” og E, som "brutto selskapsinntekt".
£
P& grunnlag av bruttoinntekts-, skatte- og stgnadsbegrepene ovenfor

definerer vi fglgende indikatorer for de enkelte sosialgruppenes disponible real-
inntekter

11) Oppsplittingen av totale direkte skatter etter sosialgrupper er foretatt
skjgnnsmessig. Usikkerheten er sterst for anslagene fra begynnelsen av
1950~-drene. Arbeidsgivers andel av trygdepremier, som er inkludert i
nasjonalregnskapets lgnnsbegrep, er regnet som skatt pa lgnnstakere.

T, omfatter ikke skatt pé& offentlige foretak. I modellen beregnes T, og T
rent konkret ved at en fgrst estimerer makro-skattesatser for de enkélte
sosialgrupper og dernest anvender disse pd modellens bruttoinntektsbegreper.

Se tgo|, avsnittene 3, 5.4 og 5.5.
] 1
12) Oppsplittingen av V.+ V. i V. og V. er foretatt skjgnnsmessig. Som kort-
ik

]
<

tidsstegnader til seivsténdigé er régnet en trediedel av barnetrygden samt
en andel av syketrygden lik andelen av premieinnbetalingene.

13) Forsek pd & finne "objektive" klassifikasjonskriterier, f.eks. bygget pa eier-
inntekt pr. selvstendig i de enkelte neringer, fgrte ikke frem. Szrlig pro-
blematiske er n@ringene industri, samferdsel og varehandel, til en viss grad
ogsd servicenzringene.
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W+V_ =T
(4.3.2) W = i L= Disponibel realinntekt for lgnnstakere og trygdede
P,
L
- E1+V2—T
(4.3.3) El= —=—— = Disponibel realinntekt for selvstendige
P
C
— By T
(4.3.4) E2= — - Disponibel realinntekt for selskaper
P
C
En alternativ oppsplitting av ﬁ#ﬁi som har vart forssgkt, er
]
N : . 14)
(4.3.5) W= " = Disponibel realinntekt for lgnnstakere
PC
v, 14)
(4.3.6) S = ~% = Disponibel realinntekt for trygdede (pensjonister)
P
C
T El_TQ
(4.3.7) E, = -——;— = Disponibel realinntekt (ekskl. korttids sstgnader) for
- Pé se l’suendl

P& grunn av (4.3.1) har vi

(4.3.8) W+E, =W+S+E

Tabell 1 viser utviklingen i inntektskomponentene (4.3.2)-(4.3.7) samt

totalkonsumet C i perioden 1951-1970.

Nasjonalregnskapets stenadsbegrep (Vl + V ) omfatter ikke bare kontant-
stgnader, men ogsé naturalstgnader fra de sosia ‘ygde‘. Den viktigste kompo-

nent er syketrygdens naturalstgnader. Vi md regne med at disse s*tgnadspostene
i en viss utstrekning er motposter til de poster i nasjonalregnskapets konsumbe-

grep som vi har valgt & utelate fra konsumbegrepet i makro-konsumfunksjonen. Det

kan derfor hevdes at naturalstgnadene ogsd ber utelates fra inntektsbegrepet. La
W+v_ -V, =T,
=X _ 1 Nat "1 _ . .. . - ,
(4.3.9) W o= " = Disponibel realinntekt (ekskl. syketrygdens
P, naturalstznader) for lgnnstakere og trygdede
A>3
hvor
VNat = Syketrygdens naturalstepnader (Kilde: Statistisk Arbok, NOS

"Syketrygden" og Rikstrygdeverkets drsmelding og regnskap)

(I perioden 1951/70 varierte VNat!S andel av V.ot v, mellom 18.3 og 22.6 prosent).
- .

Ut fra apriori cverveilelser er det imidlertid ikke opplagt av W gir et
bedre uttrykk for den konsummotiverende inntekt for lgnnstakere og trygdede emn

14) Det har lkke latt seg gigre A heregﬂn skatt p& lgnnstakere og trygdede
separat. Av denne grunn er skatt pd trygdede tilregnet lgnnstakere, slik at
T far karakter av en bruttoinntekt. En del av trygdeytelsene er imidlertid
skattefrie, men vi m& likevsl regne med at T 1 noen grad overvurderer veksten
i den realdisponible inntekt for trygdede.
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i

W. Det er grunn til & regne med at ogsd naturalstpnadene har en positiv effekt
pd det "privatfinansierte" konsum, men det er kanskje noe rigorgst & forutsette
at de har samme marginale konsumtilbgyelighet som kontantstgnadene og de gvrige
inntektskomponenter. En del beregninger basert pd inntektsbegrepet W oer likevel

forsgkt.

IV, 4. Beregningsresultater

A. Valg av estimeringsmetode. Mikro- contra makrodata.
&

To metoder for estimering av parametrsne i makro-konsumfunksjonen har
vert vurdert, nemlig:
(i) Estimering direkte pd makro(tidsserie)data.
(ii) Estimering ut fra makrodata, idet estimater basert pd& mikro(tverrsnitts)-
data benyttes som apriori informasjon ved estimeringen.

Metode (ii) har vart anvendt av blant annet Klein og Goldberger (|21],
pp. 57-66). Vi vil skissere hvorledes den kunne brukes til estimering av para-
metrene i (4.2.5). Anta at regresjonsberegninger basert pd et tverrsnitts-
materiale har gitt estimater p& de marginale konsumtilbgyeligheter for de tre

L Bs
estimatene som "apriori informasjon' cg beregne

sosialgrupper lik henholdsvis B ,ogBT. Vi kunne ta forhcldene mellom disse

_ RL 85 RS BT RT
Q=5+ (Tm)ﬁ" ()
h N
BL BT

W
Qo

p& grunnlag av tidsserier for R, R_, R, og N. - kunne vi estimere o og BL

ved & beregne regresionen av C_/N m.h.p. Q, og til slutt finne estimater for
BS og BT ved & multiplisere tidsseriecestimatet for BL med tverrsnittsestimatene
for B./B, og By/B

For & kartlegge mulighetene for & velge et slikt opplegg ble det foretatt
noen prgveberegninger pd materialet fra Forbruksunderspkelsen 1 96715). For hele
materialet under ett (3 645 husholdninger) gav beregning av regresjonen av total
forbruksutgift (inkl. utgifter til kj¢p av egne transportmidler) (C} m.h.p. antatt
inntekt ifglge kommuneskatteligningen (Y) fslgende resultat (C og Y er mdlt i

kroner. Estimert standardavvik er gitt i parventes.)

(4.4.1) C = 14713 + 0.3736 Y

(0.0122)
Regnet pa& pr. capita-basis ble resultatet
(4.4.2) %‘2 4518 + 0.3864 L

(0.0085)"

hvor n er antall hushcldningsmedlmmer. De multiple korrelasjonskoeffisienter er

LI

15) Samme datamateriale som det som ligger til grunn for beregningene i [6],
ble benyttet.
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henholdsvis 0.451 og 0.559.16
Disse anslag pd den marginale konsumtilbgyelighet avviker noksd sterkt fra
den vanlige okaaLhihg av sterrelsesordenen av denne parameter pd makronivé.l7)
Flere forsgk har vart gjort pad & forklare slike uoverensstenmelser mellom tverr-
snittsdata- og tidsserieestimateri (Sp f.eks. 122* og I23[ ) Det er imidlertid
grunn til & tvile bé ol de estimater en oppsplitting av Forbruksundersgkelsens
materiale pd sosialgrupper ville gi, inneholder sarlig meget informasjon om de
tilsvarende parametre pa ma&rdniVé; Vi h& regne med at 4nslag for husholdnings-

inntekt basert p& individuelle skatteligningsoppgaver er inadekvate 'som uttrykk
for konsummotiverende inntekt. Dette gjelder antagelig ikke bare antatt 1nn-

18 . . . . ; R
tekt ), men til en viss grad ogsd andre inntektsbegreper dannet ved & inkludere

inntektsposter som kommer til fradrag ved bareg ng av antatt inntekt. (Cfr:

. . . . .
innledningsavsnittet til l18

0 Vi fant derfor ikke & ville forfglge denhe linje
19)

videre.

Vi er fplgelig blitt stldends ved metode (i) og har valgt & basere esti-

meringen pd enkel minste kvadraters metode. En grunn til dette er at korrelasjon-
en mellom den venstreside- og de hgyresidevariable i vért tidsseriemateriale er
sdvidt sterk at det antagelig er lite vumnet ved & utfere fpyningen ved mer raf-
finerte metoder.

I det fglgende vil det bli gitt resultater av regresjonsberegninger for
perioden 1951-1970 (eller deler av den - cfr. fotncte 34) basert pd variabelde-

finisjonene i avsnitt IV. 3. Alle tall er regnet i millioner kroner. R betegner

multippel korrelasjonskoeffisient, d Durbin-Watson-observatoren og v den residuale

16) Bedpmt ved den multiple korrelasjonskoeffisient er fgyningsgraden i mikro-
relasjoner generelt ddrligere enn i tilsvarende relasjoner basert pd makro-
data. Dette henger sammen med at et mikro(tverrsnitts)materiale viser
variasijon i1 flere "retninger" znn tilsvarende makro(tidsserie)data.

17) Anslagoﬂe ville selvfglgelig hlitt annerledes om vi istedenfor antatt innt
hadde benyttet et nettoinntekitsbegrep, men det er lite trolig at det ville
paviriket hovedkonklusjonen vesentlig. Datamaterialet 12 for@vr;g darlig til
rette for 4 velge et inntektsbegrep som er korrigert for direkte skatter og

ST

overfgringer

Beregninger med utgangupunkt i en "generalis er rt Friedman-modell" som er
foretatt av Harold Watts pd basis av materiale fra Forbruksundersgkelsen
1958 (se [36l), gav estimater pd& den marginale konsumtilbgyelighet m.h.p.

"permanent income" av stgrrelsescrden 0.6-0.7, altsd vesentlig hgyere enn
vire anslag, Ogséa disse beregninger bygger pd et inntektsbegrep som ikke er
korrigert for skatter. Watts' resultater er imidlertid ikke helt sammen-
lignbare med vare, idet hans observasjonsmateriale bare gjelder &n sosial-
gruppe (funksjonarer).

18) Det kan nevnes at i det materiale som ligger til grunn for beregningene oven-
for, er gjennomsnittet for total forbruksutgift heyere enn for antatt inntekt
(henholdsvis 22122 og 19821 kroner). Hadde vi korriaert for direkte skatter
og overfgringer, ville forskijellen blitt enda mer pafallende.

19) Dette er imidlertid ikke & oppfatte som noen definitiv konklusjon. Nér vi
fidr materiale fra flere lr_temthfor ruksundersgkelser til disposision,
er det all grunn til & arbeide videre med disse problemer.
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variasjonskoeffisient (forholdet mellom estimert standardavvik pd restleddet og
giennomsnittet for den 'venstresidevariable"). I parentes under estimatene er
angitt de tilhgrende estimerte standardavvik. For noen relasjoner er det ogsd
beregnet korrelasionskoeffisienter mellom de enkelte estimatene. Vi lar pij
betegne korrelasjonskoeffisienten mellom estimatene pa koeffisientene foran
20)

"hgyresidevariabel"” nr. i og nr. j. Etter symbolet t er angitt hvilken tids-

periode som er lagt til grunn ved estimeringen.

. . . . , ®
B. Statiske relasjoner med totalt privat konsum (CP) som "venstresidevariabel" og

inntektsvariable som "hgyresidevariable'". Ingen restriksjoner pé koeffisi-

entene,
(4.4.3) Cp = 3023 + 0.9913 W + 0.2322 E, +o0.1224 E,
(0. 3u) (0.2067) (0.1011) ©
t: 1951/70 R = 0.9984 dv= 2.38 = 1.37 %
X —re —
. c, = X
(4.4.4) p a, t bW +cE +u,
o by ¢y .t R d MY
a) 3180 . 1.0214  0.2124 © 1951/70 | 0.9983  2.30 |  1.39 % | -0.9082
. (0.0360) i(0.2089) | ; | ;
! % ! , ! i i
b) 3929 | 0.8993 | 0.3812 ~ 1951/60 { 0.9956  2.18 |  0.96 % | -0.7591
~(0.0530)  (0.2406) | | | : ?
c) 4028 . 1.0253 . 0.0489 | 1961/70 | 0.3942;  2.76 |  1.50 % | -0.6164
. (0.0534) 1(0.3694) ; | ? |
d) 2818 | 0.9908  0.3768 ;| 1952/68 ' 0.9993 1.71 @  0.74 % = -0.9340
(0.0300) '(0.1480) | :
(4.4.5) C; = 2352 + 1.0655 W' + 0.3648 E,
i (0.0311) {0.1430)
t: 1852/68 R = 0.9993 d = 2.03 v.= 0.72 %
oy, = -0.9343
et — ! —
(4.4.6) Cp = 1092 + 1.3713 W + 0.3219 § - 0.1978 E, + 0.2576 E,
(0.1919) (0.2911)  (0.2971) (0.1109)
t: 1951/70 R = 0.9987 d = 2.26 v=1.28%

20) I tilfellet med to heyresidevariable er korrelasjonskoeffisienten Pin lik
xorrelasjonbkoefflslcntnv mellom de hgyresidevariabie, med motsatt Tortegn.
Se f.eks. LBJ, pPp. 252-254.
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x —t — !
4ol X = ' .
( 7) P a; + bW +c 8+ dE +u, |
i i I d ¢ Rl 31 Y 1Pi0 (P13 | P2
a) 2342 1.183% = 0.7171 | 0.0708 1951/700.9982|2.10 1.44%| : .
(0.1965)| (0.2667){(0.3091) ; | |
b) 1389 1.2055  0.5440 f 0.3054 1952/68 0. 909u£¢.87 0.74%| -0.9813| -0.6194| +0.4734
(0.1969)] (0.3538) 1 (0.1639) | § é

®
o C. = a )
(4.u4.8) o ag + b8(w + Fl) + c8s + ug
8 by 8 t R d M P15
a) 3301 0.7617 | 1.2270 1 1951/70 ; 0.9977 2.17 | 1.61 % -0.9586
- (0.0778)  (0.1649) ; ;
L) 3887 . 0.7048 | 1.3613 @ 1952/68 | 0.9990 | 1.59 | 0.90 % ~0.9872
- (0.0948)  (0.2379) . ' f
(4.5.9)  F =z a4 b (Wt D+ +
s R \.,P* c.g C. o ug
24 : bg g t | R i d ? v P19
a) 3087 § 0.9862 . 0.3088 f 1951/70 = 0.9981 i 2.24 1.45 % -0.8520
+ (0.0292) 1(0.2016) ; |
b) 2832  0.9702 | 0.4095 § 1952/68 ¢ 0.9993 1.61 | 0.75 % ~0.9058
(0.0249) | (0.1415) ‘
® TR
4.4, Ch o= I+E. ) :
( 10) o a0 blo(%+El; tuy,
10 | 1 | ¢ ? R | < | M
a) 1613 . 0.9091 { 1951/70 | 0.9971 | 1.59 1.73 %
. (0.0163) | 3
b) 3095 0.8184 1851/60 . 0.9934 % 1.68 1.09 %
(0.0334) i :
f j
c) 954 0.9358 1961/70 | 0.98%4 ! 1.83 1.90 %
(0.0u86) ; §
d) 1878 0.8911 1952/68 E 0.9987 ! 1.60 0.98 %
(0.0119) | f |
X N*
(4.4.11) Cp = 4590 + 1.0175 W + 0.3676 El - 2.9186 W3 -—ﬁ—
(0.0758)  (0.1546) (7.5743) L S
t: 1952/68 R = 0.9993 d =1.77 v=0.77 %
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(4.4.12) c; = 1345 + 0.9451 (W*+'El)
(0.0131)
t: 1952/68 R = 0.8986 d = 1.66 v =1,02%

. . . % . . .
C. Dynamiske relasjoner med totalt privat konsum {C_ ") som '"venstresidevariabel".

P
Ingen restriksjoner pd koeffisientene.

(4.4.13) c.® = 2719 + 0.1156 . ¥+ 0.9064 W + 0.2iu44 E

P (0.2495) *°1 (0.2507)  (0.2139) *
t: 1951770 R = 0.9983 v =1.u42%
<) X _ ~ X L
(4.4.14) CP = ay, + b14 LP—l + clu(w+nl) + Uy
\ . i
21y Py C1y t R v P10
a) 672 0.4638 0.51a2 1951/70 0.9979 1.53 % -0.9960
(0.1888) (0.1618)
b) 1827 0.2910 0.6113 1951/60 0.9955 0.96 % -0.9688
(0.1623) (0.1192)
c) 564 0.5175 0.4875 1961/70 0.9910 1.87 % -0.9335
{0.4629) (0.4215)
d) 1130 0.3543 0.5920 1952/68 0.9930 0.87 % -0.9968
{0.15653 (0.1.323)
(4.4.15) €% = 732 + 0.3830 C,M. + 0.6022 (W+ E))
{0.1537) (0.1380)
t: 1952/68 R = 0.9990 v = 0.88 % py, = ~0.9966
4 X L (T ==
(4.4,16) CP 116 + plS(W+dl) + Clﬁ(“+El)-l
16 b6 16 t R d v Pi2
a) 1569 0.6798 0.2413 1951/70 0.9973 1.27 1.73 % -0.9974
(0.2242)  (0.2354)
b) 3097 0.6888 0.1347 1951/60 0.9941 1.15 1.10 % -0.9750
(0.1526)  (0.1545)
c) 882 0.4994 0.4530 1961/70 0.9905 1.41 1.92 % -0.99u8
(0.4840)  (0.5064)
d) 1893 0.7352 0.1617 1952/68 0.9988 1.09 0.97 % -0.9961
(0.1327) (0.1371)

D. Relasjoner basert pd nasjonalregnskapets inndeling av det private konsum etter
varighet.
Vi innfgrer fplgende symboler:

CI

CII

11

Forbruk av varige konsumgoder, i1 1961-priser

1]

Forbruk av halv-varige konsumgoder, i 196l-priser
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T
CII‘ = Forbruk av ikke-varige konsumgoder, i 186l-priser
7
W Forbruk av boligtijenester, i 1961-priser
CV = Forbruk av andre tjenester, i 1961-priser
Vi har
S Ty 01
(4.4.17) CI + CII + ClIl + 074 CV =C, - Kovreksjonsposter‘l)
- E =g
Relasjon Ven§tre Koeff..;or den
side- hgyresidevar. \
. t R d v
nr, variabel = ]
W E
1
(4.4.18) CI 0.2798 0.3197 1952/568 0.9949 1.19 4.00 %
(0.0258) (0.1271)
IT o o
(4.4.19) C 0.0931 -0.0022 1952/68 0.9754 1.21 2.72 %
(0.0157)  (0.0772)
III - ~ ~ [-J)
(4.4.20) C 0.4220 0.059¢ 1952/68 0.9991 0.84 .76 %
- €0.0142)  (0.0698)
Iv . AL ©
(4.4.21) c 0.0913 ~0.,0065 1952/68 0.9928 0.43 2.38 %
(0.0081)  (G.0u01)
(4.4.22) CV 0.18086 0.1106 1952/68 0.9940 0.71 2.22 %
(0.0186)  (0.0818)
Koeff. for
Relasjon Venstre-  den hoyre-
nr. side~ sidevariab- t R d v
variabel _1le
+
W El
(4.4.23) CI 0.2862 1952/68 0.9S49 i.1lu 3.87 %
(0.0075)
(4.4.24) ¢t 7 2 : 2 %
U2 C.0776 1952/68 0.9735 1.13 2.72 %
(0.0047)
III ~ o 2 g
(4.4.25) C 0.3632 1952/68 0.9978 0.87 1.12 %
(0.0063)
- v N 0
(4.4.26) C 0.0754 1952/68 0.9906 0.59 2.58 %
(0.0027)
(4.4.27) ¢’ 0.1693 1952/68 0.9938 0.86 2.19 %
(0.0049)

21) Nordmenns kensum i utlandet minus utlendingers konsum i Norge.

V. 1.

Se avsnitt
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. Venstre- Koeff. for den
Relasjen side- hgyresidevar- t R d v
nr. variabel iable
TP Ty
W+ Eg (WE1)_
(4.4.28) el 0.2909 -0.0049 1952/68  0.9949 1.16 4.01 %
(0.0877) (0.0908)
(4.45.29) el 0.1155 ~0.0393 1952/68  0.8744 1.32 2.77 %
(0.0542)  (0.0560)
T
(4.4.30) CI"I 0.2664 0.1004 1952/68  0.9980 0.73 1.08 %
(0.0690) (0.0713)
(4.4.31) eIV 0.0175 0.0601 1852/68  0.,9929 0.72 2.32 %
(0.0274)  (0.0283)
(4.4.32) o’ 0.1343 0.0363 1952/68  0.9940 0.72 2.23 %
(0.0565)  {0.0584)
I e
. I = -2574 -0.0139 C + 0.2897 (W + E.)
. -1
(4.4.33) ¢ (0.26u45) (0.0738) 1
t: 1951/70 R = 0.9879 v =7.06%
(4.4.34) M= 615+ 0.n2u0 cfi + 0.0519 (W + Ei)
(0.2530) (0.0202)
t: 1951/70 R = 0.9847 v =2.77 %
(4.4.35) Mt = 736 + 0.5430 cf?l +0.1795 (W + E})
(0.1252) —  (0.0433)
t: 1951/70 R = $.9932 v = 0.85 %
1’ — —
(4.4.36) ¢V =-63 + 1.0208 cfi + 0.0048 (W + E;)
(0.0829) (0.0062)
t: 1951/70 R = 0.9990 v = 1.09 %
(4.4.37) ¢’ = -120 + 0.8382 cY + 0.0416 (W + E;)
(0.1231) — (0.0193) -
t: 1951/70 R = 0.9980 v = 1.52 %

E. Relasjoner estimert med apricri restriksicner pa

koeffisientene.

(4.4.38) Cp = 3141 + 1.0236 (W + 0.2 E.)
; (0.0105) B
t: 1952/68 R = 0.9992 d = 1.69
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(4.4.39) cPX = 2784 + 0.9873 (W + o.#ﬁl)
(0.0096)
t: 1952/68 R = 0.9993 d = 1.71 v =0.72%
(4.4.40) cPX = 3064 + 1.0029 (W + o.zﬁi + o.iﬁz)
(0.0101)
+: 1952/68 R = 0.9982 d = 1.46 v = 0.74 %
(4.4.41) cPX = 2719 + 0.9679 (W + o.uﬁi + O.lEé)
(0.0098)
t: 1952/68 R = 0.9992 d = 1.u5 v =0.75 %
(4.4.42) Cp = 2446 + 0.1142 €% + 0.8805 (W + 0.4.E,)
(0.1609) (0.1509)
t: 1952/88 R = 0.9993 v =0.73%
(4.4.43) Cp = § = 2943 + 0.9571 W'+ 0.4050-E2
(0.0389) (0.1178)
22
t: 1952/68 R = 0.3984 d = 1.59 v=0.76% )
(4.t 40) Cp = § - 0.8W = 2922 + 0.1051 Cpt. + 0.4149 E7
(0.0264) ~ * (0.1476) ~
t: 1952/68 R = 0.9741 v = 0.76 %‘2)
(4.14.45) cpx = 2251 + 1.0542 (W' + 0.4E,)
(0.0100) -
t: 1952/68 R = 0.99393 d = 2.0 v = 0.70 %
(4.4.46) c.® = 1983 + 0.1089 C_¥. + 0.9454 (W + 0.4E,)
k E I~ P-1 - 1
(0.1551) (0.1553)
t: 1952/68 R = 0.999u v=0.71%
F. Konsumrelasjoner estimert pd "per capita-form'.
e - E
(4.4.47) -g-z 943 + 0.941b % + 0.4182 ﬁi
(0.0285)"  (0.1543)
t: 1952/68 R = 0.9987 d = 1.57 v=0.78 %
Py, = =0.8723

22) Det residuale standardavvik er ogs& her satt i relasjon til gjennomsnittet

for Cpx.
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Cpx W+ Ei
(4.4,u48) — = 664 + 0.8662 —
: (0.0146)
t: 1952/68 R = 0.9979 d = 1.62 v =0.96 %
Cp " W+ E,
(4.4.49) —5 T 44+ 0.3236 () ) + 0.6010 ———
. (0.1560) (0.1285)
t: 1952/88 R = 0.9984 v = 0.87 %
pl2 = -0.9947
CPX W+ E, W+ f&
(4.4.50) —§ F 666 + 0.7435 — = + 0,1265 ( )
(0.1280) (0.1311) -
t: 1952/68 R = 0.9980 d = 1.17 v = 0.96 %
Py, = ~0.9934
G. Noen kcmmentarer til resultatene

Som

o

statistisk inferens, herunder t-

at den modell

o
+
til a

en vil benytte seg
materiale en vil bruke t

kan neppe glere krav pd at denne

felle. Settet av apriori mulige
og 'eksperimentering', hvor vi
delvis

samme observasjcnsmateriale, har

pkonometriske undersgkelser. Vi

s*gnl

fed dette in mente vil vi her knyt

resultatene B

l.a)

F ovenfor, uten

av parametrene i makro-konsumfunksjonen, pa tross av at inntektska

-

er forsgkt valgt slik at de i obs

mgnster. (Cfr. avsnitt IV. 2.)

kjent er en ngdvendig forutsetning

rekke slutninger pé& grunnlag av modellen.

vere betinget av resultatene av tidligere

Selv om vi tar med 20 observasjonssett,

for korrekt bruk av teorier for

og F-tester i linear-normale regresjonsmodeller,
tlagt uavhengig av det observasijons-

Vi

av, er fas

forutsetning fullt ut er oppfylt i vdrt til-
utforminger av makro-konsumfunksjonen er stort,
det enkelte "eksperiment' lar valget av modell
- . c
regresjonsheregninger pa det

vist seg nedvendig, her som i utallige  andre

kan derfor ikke pé&berope oss at de stgrrelser pa

ikansnivéer etc. som vi regner med, er de som faktisk "gjelder".

te noen kemmentarer til beregnings-

. . .

31
_L
zi oss i kast med noen inngdende

o

diskusijon.

. .

En hegy grad av multicolliinearitet vanskeliggiegr en presis estimering

rvasjonspericden viser forskjellig utviklings-

har

materialet neppe sd stor variasjon "i alle retninger" at det kan gi grunnlag for

estimering, uten apriori restriksijoner pad koeffisientene, av relasjoner med mer

enn to "hpyresidevariable',

Prob

kommer til uttrykk dels gjennom urimelige

!_

[
=
o)
ot

. s . .- I 23) .. .
punktestimater pd de marginale konsumtilbgyeligheter ) (bl.a. estimater som er

23) Ved qammanwgni

ITI, m& man ta hensyn

f=}
endogene konsum som er "venstresidevariabel" i

e punktestimater med de tilsvarende anslag i MODIS
her

er mer omfattende enn det
konsumfunksjonen i MODIS III.

konsumbegrepet h
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stgrre enn 1 eller mindre enn 0), dels giennom store standardavvik pa estimatene
(cfr. f.eks. relasjonene (4.4.3), (4.4.8), (4.4.11) og (4.4.13)).
b) Bdde ndr det gjelder feyningsgraden og plausibiliteten av punktesti-
matene pd de marginale konsumtilbgyeligheter, er det vanskelig & skjelne mellom

71

de gvrige relasjoner for totalkonsumet. @kenomisk teori gir oss ikke mange holde-

punkter her. For perioden 1952-68 synes det vanskelig & komme under en restspred-
ning pd 0.75 % av obser ennomsnittet for totalkonsumet. Dette er noe

ekstrate for totalkonsumet i observasjonsperioden.

2
o
w
da
< O
3
0n
)
e

under fjerdedelen av érlig
r

Hvis en som estimeringsperiode velger periocden 1951/70 (som inkluderer de fra et

konsumsynspunkt unormale dr 196S og 1970), blir restspredningen naturlig nok
betydelig sterre.

c) Som resultat av den sterke interkorrelasjon mellom de hgyresidevari-
. . . . Loo2u)
ble er korrelasjonen mellom estimatene pd koeffisientene stort sett meget hgy .

En refleks av dette er at punktestimatene i betydelig grad avhenger av hvilken
stimeringsperiode som velges. (Cfr. relasjonene (4.4.4), (L.4.7), (4.4.14) og
(4.4.16),)

2.a) De "kortsiktige'" margirale konsumtilbsyeligheter som de dynamiske

asjoner gir, er betydelig lavere enn de som fplger av de statiske relasjoner.

(Sammenlign f.eks. relasjonene (4.4.14) og (4.4.18) med (4.4.10).) Punktanslaget
for den konsumendring som en "kortsiktig" endring i den disponible inntekt indu-
serer, vil derfor i betydelig grad avhenge av hvorvidt en velger en statisk eller
en dynamisk utforming av makro-konsumfunksjonen. (Cfr. beregningene i avsnitt
Iv.5, punkt B.)

De estimater pa& de "langsiktige" konsumtilbgyeligheter som de dynamiske

relasjoner impliserer, avviker imidlertid ubetydelig fra nivdet pd den marginale

RN

konsumtilbgyelighet ifglge de statiske relasjoner. Anta at den disponible inntekt

W+ El vokser med rate r pro anno. Den "langsiktige" marginale konsumtilbeyelig-

o i a
het, som fles ved & lgse differensligningen (4.4.1%), blir da 8 = B/(1- 1;;), hvor
o er koeffisienten foran lagget konsum og B den 'kortsiktige" marginale konsumtil-

bgyelighet. Relasjonen (4.4.14d) tilsvarer estimatet 8 = 0.9168 for r = 0 og 8 =
0.8979 for r = 0.04 (som omtrent svarer til vekstraten for W + El i de senere
&r - se tabell 1). Den "langsiktige" marginale konsumt ilbayelighst basert pad

relasjon (4.4.18) blir, under de samme forutsetninger, B8 = y, + =, hvor Y, er

1 i+
den "kortsiktige" marginale konsumtilbgyelighet og Y, er koeffisienten foran

24) Det eksisterer dermed linespe kombinasjoner av keceffisicntens som ut fPP det
foreliggende observasjonsmateriale kan estimeres med meget stgrre presisjon
enn koeffisientene enkeltvis. Av denne grunn blir kon;iﬂ engomrddene for
parametrens ‘'lange og smalie™ ellipser, hvor lengdeaksenes helning reflextarnw
den line®re avhengighet mellom estimatene. (Cfr. ek%fmrle

O

},_1. [

i24;, Ch. 6

§ 6.) Vi fér Imidlertid, p2 grunnlag av relasion (4.4. ua) forkastet at de
marginale konsumtilbgyeligheter for lgnnstakere + trygdede og for selvstend:
er like (med 5% nivd).
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lagget konsum. Relasjon (4.4,16d4) tilsvarer estimatet §'= 0.8963 for r = 0 og §-=
0.8907 for r = 0.04. Vi ser at anslagene pi B i begge tilfelle bare avviker ube-
tydelig fra estimatet 0.8911 som den statiske relasjon (4.4.104) gir.
b) Hvorvidt enkel minste kvadraters metode anvendt pa en autoregressiv

relasjon av typen (4.4.14) s Rl gi konsistente estimatorer, avhenger av om det er

(‘\
N

autokorrelasjon i restledde ellner og Geisel har i §°7] forholdsvis inn-
gdende studert en slik relasjcn og spesielt ofret spersmdlet om i hvilken grad

sannsynlighetsmaksimeringsestimatene influeres av restleddsforutsetningene, opp-

=

merksomhet. Deres resultater (som er basert pd sesongjusterte kvartalstall for

«

"personal dispcsable income" og 'personal ccnsumption expenditures") tyder pd at

punktestimatet for den parameter som tilsvarer dem "langsiktige' marginale konsum-
tilbo yelig et, er relativt ufglsomt overfor valget av restleddsforutsetninger,

LR}

mens estimatet pd den "kortsiktige' marginale konsumtilbgyelighet i betydelig
— Fae’

grad avhenger av restleddenes fordelingsegenskaper. (Se ;37;, pp. 872~873.)

A avgigre hvilke restleddsforutsetninger som begr legges til grunn ved
< . 28)
estimering av en autoregressiv konsumfunksijon av typen (4.4.14), er vanskelig.
Problemet bestdr blant annet i at relasjonen kan tenkes fremkommet p& forskjellige

Q o - - 1

mater, som tilsvarer ulike tolkninger av restleddet. (Cfr. ]245, Ch. 4 § 4, og

Llaj, avsn. 1 og 4.) Av det som her er sagt, kan vi kanskje trekke den s*utn ng

7

.

at et estimat pa ca. 0.9 for den "langsiktige" marginale konsumtilb@yelighet
sterre grad gir uttrykk for en struktursammenheng enn de punktanslag for den

"kortsiktige" konsumtilbeyelighet som vdre beregninger gir.

L

3. Den tendens punktestimatene - som f@lge av multicollineariteten ~ har

D

til & "skli for langt ut" i den ene eller andre retning ndr vi innfprer mer enn
to "hgyresidevariable', kan vi til en viss grad motvirke ved 34 innfgre apriori
restriksjoner pd& koeffisientene. I relasjonene (4.4.38) - (4.4.42), (4.4.45) og
(4.4.46) er det lagt restriksjoner pd forholdet mellom de marginale konsumtilbgye-
ligheter (cfr. begynnelsen av punkt A ovenfor) - f.eks. er det i (4.4.39) fast-
lagt at den marginale konsumtilbpyvelighet for selvstendige er 40% av den marginale
konsumtilbgyelighet for lgnnstakere + trygdede - mene det i relasjonene (4.4.43) og
(4.4.44) er de absolutte stgrrelser som er bestemt - f.eks. er det i (4.4.43) for-
utsatt at den marginale konsumtilbgyelighet for trygdede er 1ik én. Feynings-

graden pavirkes ikke i vesentlig grad av at det innfgres slike apriori restrik-

25) Cfr. [“uj Ch. 14 § 5. Vi ser bort fra muligheten for "simultaneous equation'-
T’

26) Vi har relasjon 1 restleddet
i ( .4.14). Purbin- Na;smr?s ietode er 1naaeKvat i de te tilfelle. Zellner
g Geisel’s beregninger (“hm nevn* basert pd kvartalstall) tyder pd en rela-
i

vt stark autckorrelasjon.

27) Zellner og Geisel's resultater ~ som ser ut til & vare base
samme inntekts- og konsumd Finls oner som (4.4.14) - gav og

r
£s
denne parameter av stgrrels -rden 0.8 - 0.9.

t pd omtrent
&
& anslag for

-
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sjoner. Selv om estimatene virker rimeligere, er det imidlertid ikke gitt at de

|.~.

vil lede til bedre prediksjoner.

4. Utelater vi syketrygdens naturalstgnader fra stenadsbegrepet (cfr. siste
del av avsnitt IV. 3), later det ikke til at vi fir bedre resultater - hverken nar
det gjelder faoyningsgraden eller plausibiliteten av punktestimatene - enn om alle
stenadskomponentene regnes med i den private disponible inntekt. (Sammenlign

-

relasjonene med W som inntektsvariabel med tilsvarende relasjoner basert pa W)

=

5. Per capita-relasjonene (4.4.47-50) gir (naturlig nck) noe lavere
xnslag pd de marginale konsumtilbgyeligheter enn de tilsvarende relasjoner pd
"totalnivaform". Fra et pedagcgisk synspunkt er pr. capita-relasjoner kanskje

vsnitt IV. 2), men fra et fpynings- og prediksjons-

(6]

. -
ad

& foretrekke (cfr. imidler

ot

synspunkt vinner vi neppe meget pd a "trekke ut" av de variable den trendkompo-

LJo

e

nent som endringen folkemengden representerer.

6. Relasjonene basert pd en oppsplitting av nasjonalvegnskapets total-

konsum padde § "varighetsgruppene' (relasjonene (4.4.18-37)) avdekker enkelte

interessante trekk. Det ser for det fgrste ut til at sammensetningen pa 'varig-

3

hetsgrupper" av en konsumgkning fremkalt ved en gitt gkning i den disponible inn-

.

tekt ikke er invariant overfor fordelingen av denne inntektsgkning pa sosial-
grupper. (Se relasjonene (4.4.18-22).) Mens den marginale konsumtilbgyelighet
overfor "wvarige" konsumgoder ifglge vére beregninger er av omtrent samme stgrrel-

=]

sesorden for lgnnstakere + trygdede som for selvstendige, ser den for de avrige

"varighetsgrupper” ut til & vere noe lavere for selvstendige. Dette tyder pa at
den konsummodell det er lagt opp til i MODIS IV, kanskje er noe for enkel. Det

er imidlertid vanskelig & se noen enkel og samtidig konsistent metode for sammen-
kobling av relasjoner basert pa grupperingen etter varighet og konsumfordelings-
pelasjoner for en enda sterkere disaggregert gruppering (se avsnitt V), med mindre

o

vi er villig til & la "varighetsgruppene' vare fullstendig separable.

En annen konklusjon vi kan trekke, er at den type av "Keynes-inspirerte"

..,o

konsumrelasjoner som vi her har benyttet, ser ut ti

‘.

gi vesentlig bedre fgyning

[N

(bedpmt ut fra den residuale variasjonskoeffisient v) for de ikke-varige konsum-

geder enn for de gvrige 'varighetsgrupper".

IV. 5. En sammenligning av konsumrelasioner fra et prediksjonssynspunkt.

Det som i forste rekke avgjepr hvor brukbar en relasjon vil vaere som makro-
nsumfunksjon i MODIS IV, er hvor gode prediksjoner den vil lede til. Visse
heldepunkter fér en ved & sammenlipgne realiserte og beregnede konsumtall, slik
det er gjort i tabell 2A-B. Det kan ogsd vars nyttig 4 underspke hvor fglsomt
prediksjonsresultatet cr overfor valg av relasjon under forskjellige forutset-
ninger om inntektsutviklingen.

For & kaste lys over det sistnevnte problem vil vi sammenligne relasjonene
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(4.4.4d) og (4.4.14d) med relasjon (4.4.10d), som kan oppfattes som et spesial~
tilfelle av begge.

N

A. Relasjon (4.4.2d) contra (4.4.10d)

Som farste illustrasjon vil vi sammenholde punkt- og intervallprediksjoner
for totalkonsumet basert pd relasjon (4.4.4d) med de punktprediksjoner relasjon

(4.4.10d) gir. Beregningene er foretatt for verdier av W og E. som dels "fplger",

8)

dels ikke "falger' trenden i disse variable 1 observasjonsperioden. Vi beteg-
. ®
ner disse verdiene med N og F 17 ©8 lar CPT std for den realiserte verdi av CP pa

prediksjonstidspunkte

. rosentvig avvik ifplge
Antatt verdi av den hgyre- ! S irelg

. . Punktprediksijon ifelge relasion (4.4.4d) mellom
sidevariable, N ediksjon ifplg eLras g, . )
mill. 1081-kp relasjon punktprediksjon og gvre
PRSI ) Pr o PAN S

(nedre) grense 1 et

95% konfi-  95% predik-
(4.4,104) (4.4,u4d) densinter-~  gjonsianter-
T 7 mill. mill. vall ror vall for
T 1T 1961-kr. 1961-kr. ¥ 29) x 29)
Ll e
FT PT
21 468 5 B49 26 042 26 217 c.7 1.4
34 349 7 343 35 03¢ 38 518 1.4 1.6
53 671 8 473 57 256 59 188 2.4 2.5
135 251 iy 121 134 986 142 147 3.6 3.6
21 468 7 343 27 552 26 856 1.7 2.1
21 468 14 121 33 592 29 110 8.8 8.6
34 349 5 649 37 521 38 398C 2.5 2.6
135 251 5 oug 127 437 138 SBu 5.4 5.4

Den fgrste "prediksjon" er basert pa de faktiske verdier av W og Ei i 1968, mens
de tre neste prediksioner representerer de inntektsnivder vi kunne regne med hvis
trenden i cbservasjonsmaterialet ble fulgt i henholdsvis ca. 9, 19 og 38 &r. De
fire siste alternativer gir eksempler pé avvikelser fra denne trenden, i form av
endringer bare i den ene inntektskomponent i forhold til 1968-nivdet.

Disse beregninger antyder fzlgende: Hvis inntektsutviklingen i hovedtrekk

28} I observasionsperioden var vekstraten for W
yal

giennomsnitt omtrent dobbelt s&
hey som for E

£ (henholdsvis ca. 5% og ca. 23% p.a.).

. "X ~y i “1 e

29) Konficdensintervallet beregnes ved CDT + to\;ig{l ETJ , prediksjonsinter-
I - K
S
"\\X + Y 1 .. Ql ‘ . -
vallet ved Cpp — to 1+ 3(1 + frd. (Cfr. appendix A.) t betegner ¢7.5%-
2 ¥ L "

fraktilen i t-fordelingen med 14 frihetsgrader
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representerer en forlengelse av trenden i observasjonsmaterialet, spiller valget
av relasjon underordnet rolle - iallfall pd ca. 10 ars sikt. Avviker vi fra trenden,
vil punktprediksjonene vare fzlsomme overfor valg av relasjon. Usikkerheten
+

kommer i dette tilfelle ogsd til uttrykk i form av relativ
30)

vide prediksjonsinter-

valler for relasjon (4.4.4d).
Eksemplet ovenfor gjaldt prediksjoner for nivéet av totalkonsumet. I

praksis vil det ofte vare av vel s8 stor interesse & ansld den konsumendring som

31)

vil fglge av gitte inntektsendringer. Det er derfor foretatt bLeregninger for

(o)

& belyse ogsé en slik problemstilling.

I observasjonsperioden (1952/68) kan den giennomgiende inntektsutvikling

akteriseres ved en 3riig vekst i W p& ca. 1000 mill. 1961-kr. og i El
pd ca. 200 mill. 1581-kr. I regneeksemplene i tabell 3 er det tatt utgangspunkt
i disse anslag, idet vi tenker oss dels marginale inntektsomfordelinger innen
denne "totalramme' pd 1200 miil.kr. (eks. 1-8), dels endringer i de to inntekts-
kategorier proporsjonale med de giennomgiende endringstall 1 observasjonsperio-
den (eks. 10-12). (Av hensiktsmessighetsgrunner er inntekts- og konsumtallene
regnet i milliarder 196l-kroner. En narmere redegjgrelse for det teoretiske
grunnlag og definisjon av symboler etc. er gitt i appendix A.)

Som ventet, er punktporediksjonen ogsd for konsumendringen praktisk talt

ngen svarer til en

w-

uavhengig av hvilken relasjon som velges dersom inntektsutviklin
forlengelse av trenden i observasjonsperioden. (Se linje 4, 10, 11 og 12 i tabell
3. 1

i
. o 3 - ~ - ¢
) Vi ser videre at det estimerte standardavvik néd prediksjonsfeilen (Xgn2) for

H

elasjon (4.4.4d) ved alle alternativene er betydelig sett i forhold til punkt-

S

AN
ey o

prediksjonen for kensumendringen (kolonne 8 i tabell 3) s pa tross av at den
multiple korrelasjonskoeffisient er s& hegy som 0.9993. N&r AD . = 0.2 milliarder
1961-kr., er andelen eksempelvis 19.4 prosent. Et alternativt mdl for den rela-

tive prediksijonsfeil er den estimerte variasionskoeffisient for forventet konsum-

e

endring. Maler vi prediksjonsfeilen pd denne méten, fér vi, som rimelig kan vare,
til dels betydelig lavere verdier (kolomne 7 i tabell 3). For relasjon (4.u.ud)
er minimumsverdien 1 prosent, som oppnds ved forlengelse av trenden i inntektsut-

viklingen i observasjonspericden.

30) Andre beregninger som er foretatt, viser at demne tendens er enda sterkere i
relasjoner med flere inntektskategorier. Cfr. for ev ig cnklusjon (19) i
appendix A.

31) Viktighetrﬂ av & skjelne mellom prediksjonsutsagn for nivd og for endring

fremgdr av appendix A.

32) Den minste verdi estimatet pd standardavviket for prediksjonsfeilen 1 dette

>D>

‘e i n
tilfelle kan anta, er V', = JV? = 0.2070, som inntrer ndr inntektene forut-

settes uendret. (Cfr. appendix A, formel (12)).
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BE. Relasjon (4.u4.14d) contra (4.4.10d4).

Vi vil s& sammenligne den dynamiske relasjon (4.4.14d) med den korrespon-
derende statiske (4.4.10d) under fire alternative forutsetninger om utviklingen i
inntekten Y = W + fi. Alle alternativer er basert pd en gjennomsnittlig drlig
vekstrate for Y fra &r 1 (1968) til &r 10 p& 4%. Ved alternativ 1 er det antatt
en jevn vekst, alternativ 2 gielder en trinnvis utvikling 1 inntekten med to ars
"sprang', mens alternativene 3 og U4 beskriver utviklingsforlgp med konstant inn-
tektsnivd i henholdsvis siste og ferste del av perioden.

Beregningsresultater i form av punktprediksicner for nivé og endring for

konsumet er gitt i tabell 4. Ogsd her fdr vi bekreftet at valget av relasjon

spiller liten rolle for prognoseresultatet ved forlengelse av inntektstrenden i
33)

-

observasjonsmaterialet (alternativ 1). Antar derimot innmtektsutviklingen et
forlgp scm avviker sterkt fra en "steady-state"-utvikling, viser punktanslagene
til dels betydelige forskjeller. I serlig grad gjelder dette alternativ 2 med
trinnvis inntektsutvikling. Spesielt er det store diskrepanser i anslagene for
konsumendringen, men disse utjevnes i noen grad ndr vi betrakter flere 3r under
ett. Det er altsé hovedsakelig ndr det er spgrsmdl om & tidfeste de konsum-
endringer som fplger av kortsiktige svingninger i inntekten omkring en jevn
vekstbane, at de to relasjoner vil lede til vesentlig forskjellige resultater.
Observasjonsmaterialet peker ingen av relasjonene ut som desidert best. Skal en
treffe et valg for en konkret problemstilling, kan det vare nyttig & ta i betrakt-
ning at de konsumsvingninger den dynamiske relasjon gir, er "jevnere og glattere”

enn de som fglger av den statiske relasjon.

IV. 6. Komklusijon.

P& grunnlag av beregningsresultatene i avsnittene IV.4 og IV.5 er det ikke

9

helt lett & treffe et endelig valg av makrokonsumfunksjon i MODIS IV. En del vari-

anter kan utelukkes, men det blir fortsatt et anselig antall alternativer igjen.

(a3
}o]

- .

For & avgrense valgmulighetsomrddet synes det gunstig & stille opp en liste

over de kjennetepgn vi mener makrokonsumfunksjonen bwr ha, og undersgke hvilke

1. Estimatene p@ samtlige koe fikant forskjellig fra

,_I
3
t
o
n]
o2
1
5]
<
&
a1
s
0
(Jo
%
jos]
)

ffi
null {(med 5 eller kanskje 10 % nivd ~ cfr. dog inniedningskommentarene til
3 g &

avsn., IV. 4, punkt G.).

33) Cfr. konklusjon 2a) i avsnitt IV.L., punkt G.

34) For & skaffe oss best mulig oversikt har vi i avsnitt IV. 4 forsskt forskijel-
lige estimarincspe”4odﬂr. Vi vil imidlertid her ta det som gitt at det
endelige valg av m*“rokonSLmLunKSJOQ bgr vare basert pa observasjoner for
drene 1952-1968, pd den ene side fordi de aller fleste kvantitative restrik-
sjoner pd konsumvaremarkedene etter krigen var avvikiet i 19»L, péd den annen
side fordi drene 1869 og 1370 var "unormale' sett fra et kons ynspunkt.

(I ¢konometrisk terminologi kan vi si at observasjonene for dﬁsse dr m& antss
vere generert ved en annen "struktur'” enn de sgvrige obhservasjoner.)

Mo
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2. Durbin-Watson's test bgr (for ikke-autoregressive relasjoner) ikke antyde auto-
korrelasjon i restleddet.

3. Punktestimatene pé samtlige marginale konsumtilbgyeligheter bpr ligge mellom
null og én.

4, Den marginale konsumtilbgyelighet for trygdede bgr vare minst like stor scm
for lgnnstakere, som igjen bgr ha minst like hgy marginal konsumtilbgyelighet
som selvstendige. Selskapsinntekten bgr enten ikke vare konsummotiverende
eller ha en lavere marginal konsumtilbgyelighet enn selvstendiges inntekt.

5. En dynamisk relasjon md8 -~ om den skal komme i betraktning - gi et nivé pa den

"langsiktige" merginale konsumtilbsyelighet svarende til det en "korrespon-
derende" statisk relasijon gir.gs)
Disse vil vi oppfatte som primere krav. Sekundzre valgkriterier kumne
vere fglgende: En relasjon bgr, under ellers like forhold, ansees som dest
bedre jo farre apriori restriksjoner i form av forutsetninger om den absolutte
eller relative stgrrelse pd de marginale konsumtilbgyeligheter som er pdlagt ved
estimeringen. Det kan ogsd vare grunn til & preferere inntektsoppsplittingen
I
(

T |
W E fremfor W s S, Ej se fotnote 14). Hvis flere relasjoner etter dette frem-

1 ":

v

trer som like gode, velges den som gis best fgyning (uttrykt ved v).
t fra disse overveielser er vi kemmet til fglgende kenklusjon:
Som primer makro-konsumfunksjon i (den fgrste versjon av) MODIS IV velges rela-
sjon (4.4.u4d), altsd
Cp = 2818 + 0.9208 W + 0.3768 £,
) (0.03C0) (0.1480)
Det er imidiertid ikke meget som skiller den fra de relasjoner vi vil velge som
sexundere, nemlig (4.4.10d), (4.u.14d), (4.4.39), (4.4.41) og (4.4.43) samt per

capita-relasjonene (4.4.47) og (4.%.&9).

V. KONSUMFORDELINGSRELASJONENE.

V. 1. Innledning. Utlendingers contra nordmenns konsum,

Konsummodellen i MODIS IV spesifiserer 46 konsumvaregrupper - en forteg-
nelse over disse er gitt i tabell 5, som ogsa angir hvorledes gruppene er dannet
av konsumposter i nasjonalregnskapet og (med en viss grad av tilnermelse) For-
bruksundersgkelsen 1967. Disse grupper er igjen aggregater av "MCDIS-varer'.
Flere hensyn har spilt inn ved dette valg av aggregeringsnivd. I retning av

.

sterk disaggregering trekker det forhold av inndelingen i "MODIS-varer" er for-
e

holdsvis sterkt disaggregert. Dessuten har det vart et gnske om, i1 en viss utstrek-

ning, & skille ut avgifts- og subsidiebelagte varer som egne grupper. Et hensyn

35) Ved & pllegge kravene 3-~5 fir vi tatt hensyn til apriori informasjon som det
er vanskelig & bringe eksplisitt inn ved estimering av paramctrene.

>

36) En mulighet kunne vare at en ble stfende ved en konsummodell med 2-3 like-
stilte konsumfunksjoner, en fremgangsméte som er benyttet i bl.a. [}d],
Valget av relasjon i det enkelte tilfelle mitte i sd fall treffes av
modellbrukeren.



28

- o

om trekker i motsatt retning, er at det antagelig er smd muligheter for a tall-

0

ste strukturparametre pd en tilfredsstillende méte ndr konsumgrupperingen er

'd
(/l
Cde
O
o]
V)
[
+
J
o

sterkt disaggregert. Konsumet av de 46 konsumvarcgrupper Spres pro
"MODIS-varer" ved en fordelingsmatrise.

Skillet mellom nordmenns og utlendingers konsum skaper et problem ndr vi
skal fordele tctalkonsumet p& konsumgrupper. Nasjonalregnskapets registreringer

. . -

av de enkelte konsumposter inkluderer i prinsippet de innenlandske konsumleveranser

- altsd bdde leveranser til nordmenn og til utlendinger. Det totalkonsumbegrep
som cr ''venstresidevariabel" i makrokonsumfunksjonen, representerer pa den annen
side - i likhet med nesjcnalregnskepets anslag for det samlede private konsum -
de totale konsumleveranser til nordmenn, altsd innenlandske sdvel som utenlandske
leveranser.

For narmere & redegjsre for problemet innferer vi fplgende symboler:

ch
i

e

= Nordmenns konsum i Norge av kensumgruppe nr. i

(i=1,...,46), mdlt i faste priser

N 37)

C, Nordmenns konsum i utlandet, m3lt i faste priser
47 3 &
N . .
. - . ingers 18Wm L e av KONsSui o A4
5 Utlendingers konsum 1 Norge av konsumgrupp i
(i=l,...,48), mdlt i faste priser
~ - nN 'ﬁU i * 3
C. = C; + Li = Totalt komsum i Norge av konsumgruppe nr. i
{(i=1,...,46), malt i faste pricer
17 U Tn oy Ao - > 5
Vi lar C, betegne utlendingers totale konsum i Norge, malt i faste

U 0y
(5.1.1) c, = I C
i=1 ~
Av (5.1.1) og definisjonen av C, 1 avsnitt IV. 3 folger
L7 N
(5.1.2) C = ¥ C,
P sy L
izl
46
5.1.3) ¢, = £ ¢, +c_ ¢V

v}
Lde
(@}
=
~J

Problemet bestdr alts& i at nasjcnalregnskapet kan gi Co oppsplittet i henhold
il ( 3), men ikke etter (5.1.2), som vi primert er interessert i. Vi har

9 : 3

likevel funnet det hensiktsmessig rent Lepgrepsmessig & operere med separate sett

av konsumfordelingsrelasjoner for nordmenn og utlendinger.

Delmodellen tor

3

utlendinge>

rs konsum er meget enkel, idet vi antar at

tlendingers totale komsum i Norge fordeler seg proporsionalt pd konsumposter,

e
W

o {‘L‘
Y
4a spesifigerte konsumgrupper.

som en egen konsumgruppe pd linje med de
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altsd
46
(5.1.4) Cg = Bg Cg (i=1,...,46), hver & 89
i=1 *

.,

Cg eksogent (eventuolt ved trendforlengelse). Flere muligheter for &

ceffisientene Be foreligger. De kan f.eks. settes de tilsvarende

ndeler 1 novdmeqqs konsum, eventuelt etter at man apriori har utelukket

a . U . 38
mpostene ved a sette de tilsvarende Bi-er 1lik null. )

et "ikke-privatfinansierte' konsum, slik dette ble definert i avsnitt
og 41. Det er liten grunn til & tilregne
U

. . . U
konsumet. Vi setter derfor apricri 830 = 641 =0

nt (eventuelt ved trendforlengelse). Det som dermed
tfinansierte” konsum, p; Fordelingen av denne
nsumgrupper skjer ved tre typer av fordelingsrela-

- V. 4 vil vi gjgre nzrmere rede for disse. I det

fglgende vil vi benytte symbolet S om fotskriftene til disse 45 privatfinansierte

V. 2. Relasioner basert pd enkel statisk konsumteori
n typ r fordelingsrelasjoner som anvendes for de fleste konsumgrup-
Der%o), og som er "enerddende" i MODIS III, kan skrives pd fpglgende mdte:
N Py
c, cy ML)
A= b(5) Py
(5.2.1) - E,———t+ I eg,, == (ie8.)
NO 1 %0 . 1] 4]
Ci Ch Jjes gi“
'l\;é“’" ;\l.'o"" X0
} ? P

.o .

hvor pi er prisindeksen for konsumgruppe nr. j, PC prisindeksen for totalkonsumet,
i

konsumgruppe nr. i m.h.p. konsumgruppe nr. j og N representerer middelfolkemeng-

E, er Engel-elastisiteten for konsumgruppe nr. i, eij :r Cournctelastisiteten for

den. oppskrift O pd en variabel betegner dens verdi i modellens basisdr, og

. . U .
38) ! l ernativit kunne estimeringen av C baan es pa ekstern informasjon om ut-
rory f & ?renqanﬁsméten pé gtte punkt var
o

~”TS IV vil relasjon (5.2.1) regulart bli benyttet
nntatt feolgende: 23, 29, 30, 31, 36, 4l og uU7.
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symbolet A stdr for tilvekst i forheld til modellens basisér. §, representerer
numrene pa de konsumgrupper som denne type av relasjoner anvendes for. Slike

.

fferensiering av vanlige statiske

»

e

tilvekstrelasjoner fremkommer ved logaritmisk d
"per-capita-ettersperselsrelasioner', idet vi (1) dividerer nominalverdien av
totalkonsumet og nominalprisenc med prisindeksen for totalkonsumet (dette er til-
latt p.g.a. etterspgrselsrelasjonenes homogenitetsegenskap) og (ii) erstatter de
"infinitesimale" tilvekster med &r-til-3r-tilvekster

Relasjonene (5.2.1) kan omformes til

” X %0 ™
{ C 0 p. P,
} 0 . z C :
(5.2.2) NocloON 4y g (BN gy B (AL ){'(168)
i i 0 L— i*,. %0 N je8 Ti37 0 o= .j
P Py "¢
som er linezre i Cg og "realprisene” p./Pi, gitt de eksogene og predeterminerte
variable.ul)
Ved spesifikasjonen av disse etterspgrselsrelasjonene har vi latt fot-

skrift j lgpe over samtlige "privatfinansierte" konsumgrupper, ikke bare subsettet
S

e

Dette synes & vare en rimelig antagelse, siden alle de "privatfinansierte™

1

konsumgrupper pr. forutsetning "konkurrerer” om det samme "budsijett", C?.“z)
Anslag for Engelelastisitetene er fastlagt skjonnsmessig, dels ut fra

resultatene av regresjonsberegninger pd nasijon lregnsxapsdata4d), dels pa& basis

av materialet fra Forbruksundersskelsen 1967. Begge sett av estimater er gjengitt

i tabell 5. Metcdene gir avvikende resultater for en del konsumgrupper, blant
annet fordi estimatene til en viss grad gir uttrykk for forskjellilg saksforhold.
I prinsippet er det "tidssericeffekten'" som er av stsrst interesse for prognose-

o

formdl. V ert pd nasjonalregnskapet stgrst

}e
=
13
B
(ol
]
2}
th
+
N
[
u

SR8

“F
O
w
cf
e
=}
m
ct
D

B3
[0
jva
4]
0n

vekt, men i de tilfelle da disse dpenbart er beheftet med feil, er "tverrsnitts-

D

estimatenec” fra Forbruksundersgkelsen benyttet som et korrektiv. De anslag vi er

41) Dette er hovedgrunnen til at vi har valgf approksimasjonen (5.2.1). Et alter-
nativ kunne vere & basere tilnarmelsen pd konstantelastiske etterspgrselsrela-
sjoner, som ville innebere

N X
Ci C P
Aln(ﬁ~ = L Aln(-—) +ZIe,. Aln(*%h)
i j L] PC

Men dette ville bryte med lineariteten i MODIS forgvrig.
42) Fra et aksiomatisk (nyttemaksimerings)synspunkt er dette opplesgg imidlertid

ikke helt konsistent.

s . \ s A . . s -2
43) Estimeringsmetoden er beskrevet i §2}, avsnitt 3. Beregningene bygger pa
observasjoner av C, for perioden 1955-62. Den unsyaktighet som ligger i at
=3

elastlbitetsbeﬁcVn¢hze e baseres pd disse bruttotallene istedenfor nettoan-

T
- ¥ 1 . .
slag for nordmenns konsum, C;, neglisjeres.



31

blitt stdende ved, er gitt i siste kolonne i tabell 5. FEngelelastisitetene vil

—

hvert ér bli justert preoporsjonalt slik at konsistenskravet I a.B. = 1,

i
ieS
0 ,NO -
D;Cy
hvor a, = == oppfylles.
c P
Nar anslagene for Engelelastistiectene er fastlagt, estimeres Cournot-
elastisitetene ved formelen
E; 1eS
(5.2.3) e,. = —(8,. - a.E.) - a.E, (L )
SRS A 33 €S
- . Y : - . By o, - . LLL})
hvor 614 = 1 for j=i, 0 ellers. Estimeringsmetcden, som er foreslatt av Frisch s
J

bygger pd den forutsetning at samtlige konsumgrupper er behovsuavhengige i kon-

sumtecriens forstand. Parameteren &, som kan tolkes som elastisiteten av pengenes

grensenytte m.h.pi totalkonsumet, er satt 1lik _245).

A anta fullstendig behovsuavhengighet er &penbart urimelig med sd sterk

o

disaggregering som vi her benytter. Spgrsmdict er imidlertid hvilken praktisk

betydning en slik forutsetning har. Vi har overveiet & justere anslagene skjonns-—

messig i de tilfelle da behovsuavhengighetsforutsetningen er klart urealistisk,

ved & ta hensyn til aprio

informasjon om arten av og styrken i behovsavhengig-
46) .
heten . Selv om det er vanskelig & giennomfgre justeringen pd en enkel og sam-

1E

}J.

tidig konsistent mdte, har vi 1 hvert fall her en viss mulighet for & raffinere

estimeringsmetoden.

V. 3. Dynamiske relasjcner for "varige" konsumgoder.

om et ledd i arbeidet med konsummodellen har det vzrt gjort noen forsegk

S
pd @ beskrive ettersporselen etter "varige" konsumgoder ved hijelp av enkle dyna-

=

miske relasjcner. Beregningene har vert konsentrert om konsumgruppene 31 {kjop
av egne transportmidler) og 36 (TV- og radiomottakere), som vel er forholdsvis
rendyrkede eksempler pa det en vanlipvis forstir med "varige' nsumgoder.

Resultatene har vzrt noe blandede, og vi kommer trolig ikke til & bygge
slike relasjcner inn i den ferste versjon av MODIS IV. Likevel mener vi en del
av resultatene har krav pd interesse og har derfor valgt & presentere dem i dett
notatet.

L4y) Se [12] og appendix B.

45) Ved estimering av & er det forsgkt forskie e metoder og varierende data-
grunnlag og aggregeringsnivd. Res S ir ikke noe enhetlig bilde, men
forskjellige gjennomsnittsmil P a1 > AV en verdi i narheten av -2.

Sével var41ajonen i anslagsver
imidlertid p& en betydelig us appendiz B er det redegjort
for disse beregningene. Det delse nevnes at Sato i en nylig
publisert artikkel, ‘/8] har foretatt sammenligninger av estimater for &

-2

ani
fra forskjellige land og er ogsd kommet til som en rimelig ‘kompromiss-
verdi'.

ske opfednlnr mal tyder

[%p]

46) En slik modifikasjon av Frisch's opplegg er antydet i appendix C.



Beregningene er basert pé folgende meget enkle dynamiske modell, som 1

hovedtrekk svarer til modeller utviklet og benyttet av blant andre Stone og Rowe

J
=97 iTmnl 7 s [ . . Iy &7 . N
i81j. 182;, Nerlove L??j og Houthakker og Tayler (16] (cfr. ogsd Harberger L;%J,
sarlig Ch, III-IV):
fe oa - X
(5.5.15 5, T at bx
| X

(5.3.2) - s = Msl -
{(5.3. s s, . x(s S, .

t t-1 t t—.;.)
(Q.S.S ¢] = &g - + GS

t t ot-l t-1
hvor

8, = Beholdning av vedkcommende varige forbruksgode ved utgangen av

ct

s, = Onsket beholdning av godet ved utgangen av periode t

"
i
e
e
]
Ak
;—.J
Hh
o
s

realinntckten i periode t

Kiogp av godet (Mbruttoinvestering") i periode t

Nal
ct
1
¥
,

Alle de variable eor regnet per capita, og tenkes mdlt 1 faste priser. Relasjon
(5.3.1) er cn ekstremt enkel hypotsse om sammenhengen mellom inntekt og gnsket
beholdning. Den kunne modifiseres i flere retninger f.eks. ved & innfore lag

2

eller ved & ta med relativ

d

"partial

®
,‘{
8]
Q te
&}
0]
3
o]
6
}»_‘\
fab}
mn
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w
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=
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ningen i en

fte

ustment'-mekanisme: Acnsunentena

)
tole

nnraetter sep slik at behol
b

d
pericde vokser med en andel i av differansen mellom znsket beholdning ved perio-

dens d pericdens begynnelse. Faktisk kjep av
godet som summen av netto tilvekst 1 beholdning.
og depresiering av eksisterends beholdning, som antas & vaere en konstant andel §

av behoidningen ved begynnelsen av perioden. Tolkningen ovenfor innebarer at A

» mellom 0 og 1. Dessuten vil det vare rimelig & anta at b er

Vi vil oppfatte (5.3.1-3) som strukturrelasjoner. I det fplgende tenker
forgynt med additive stokastiske restledd. Eventuelle

2 innfsre ndr relasjonene er

V\
o)
e
@]
=
o]
]
w
ot
}...l
ay
[N
[ah
©
=3
(L
<<
[A.J »
ot
(o
o
cf
<
3
53
bl
)
)]
o+
&
s
[
}.4.
™

forutsetning

pé 'struktue-form'. Dette vil vere av betydning ndr vi i det folgende skal fast-
leggz en hensikismessiy metede Ffor estimering av strukturparametrene. Dessuten
mé vi innrette oss slik at den Form av modellen som danner grunnlaget for esti-
meringen, ikke innehclder den uobserverbare variable st.

Vaed & sette inn for et - S*-l fra (5.3.2) 1 (5.3.3) og deretter eliminere
s: ved hjelp av (5.3.1) far vi
(5.3.4) g, = Aa + dbz_ + (8-Ms, 4
Hvis 2 oppfattes som eksogen variabel og S,.; som predeterminert - en forutset-
ning det kan vare naturlig & gigre her - vil restleddet i (5.3.4) oppfylle
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”Markov~r«futsetn1noeno" forutsatt at restleddene i strukturrelasjcnene gier det.

Dette trekker i retning av & forsske & estimere strukturparametrene ved &
anvende minste kvadraters metode pd (5.3.4)., En slik estimeringsmetode reiser
imidlertid to problemer, som vi skal se har nazr forbindelse med hverandre,
nemlig: a) siden vi bare fir estimert 3 parametre 1 den "reduserte form" (5.3.4),
mens det er 4 strukturparametre som inngé&r, er strukturparametrene i alminnelig-
het ikke identifiserbare; b) i praksis vil det kunne vare vanskelig & skaffe
observasjoner av Si- (Det finnes eksempelvis oppgaver over bestanden av person-
biler, men det lar seg vanskelig gisre a skille ut den del som disponeres av
private husholdninger.)

Fer vi gdr videre, vil vi se pd en alternativ tolkning av modellen.
Relasjon (5.3.4) kan skrives p& formen

5.3.5) =
(5.3.5) 4 o+ YR, + Bst-l

Yo

som kan oppfattes som en strukturrelasion og toikes pa fglgende mate: Etter-

spegrselen etter godet avhenger ikke bare av den lgpende inntekt, men ogsd av
initial beholdning av godet. I sin analyse av konsumetterspgrselen for USA
legger Houthakker og Taylor denne relasjon (eller varianter av den) til grunn ved
beskrivelse av etterspgrselsstrukturen for hele spekteret av konsu aoder.47)

De tolker 8 som en ''vanedannelsesparameter' og mener det er rimelig & anta at den

et e L . 48)
er positiv for crdinzre konsumgoder og negativ for 'varige forbruksgoder.
Den alternative modell blir dermed (5.23.3) og (5.3.5)
Det er altsd fazlgende korrespondanse mellom strukturparametrene i de to

modeller, som det kan vare nyttig & ha i tankene ndr vi skal tolke vdre estimater:

o tilsvarer Aa

Y " Ab

B " §~-x
dvs.

A " §-8

b " v/{8-8)

a B a/(8-

Vi skal se pd& tre opplegg for estimering av strukturparametrene. Vi vil

forst redegiere for metodene cg til slutt presentere de tallmessige resultater.

. . .

Metode 1. Eliminasjon av s, ingen restriksjoner pd koeffisientene

Ved & 'lagge' (5.3 7 (5.3.5) og ved hjelp av dem eliminere s og

t-2

sette det fremkomne uttrykk for Se-1 inn 1 (5.3.3) 1 sin opprinnelige versjon,

47) Se |16}, p. 9.
Vi benytter her periodeanalyse, mens Houthakker og Taylcr fgrst formulerer
sin modall med kontinuerlig tid og deretter ap p roksimerer til "endelige" tids-
pericder., (S '

)

{16J, Ch. 1. III.) Det er lite trolig at dette raffinement
kan ha ncen aentral betydning.

-

48) Denne toikning er forgvrig kritisert av Thonstad i |35].
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far vi en relasjon som kan skrives pa formen

5.3.6) T = od (314+2-¢ Ve - (1o
(5.3.6) Q. = od + (I48-Sdq _, +oyxg - (170) wx
= aé + (1+8-6 + vAx, + §yx
( )a,_y + YX
hvor Ax,_ = 2, - x . En tilsvarende "redusert form'" kan avledes av systemet

& £
(5.3.1-3). 8iden den reduserte form i dette tilfelle inneholder 4 parametre, vil
strukturkoefifisientene i alminnelighet vare identifiserbare.
Det er en slik versjon Houthakker og Taylor velger somr grunnlag for esti-
@

Hvis restleddene i strukturrela-

®
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jte
=]
e
[a¥
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korrelert. Siden relasjonen dessuten er autoregressiv, vil minste kvadraters
metode gi inkonsistente estimatorer. (Se |24], Ch. 14.) Det er grunn til &

regne med at skjevheten er betydelig ogsd i smd sample.

Metode II. Eliminasion av 3, apriori antagelse om §

Denne metoden svarer til metode I, bortsett fra at vi her estimerer under

- PR . o . - - 19 o . 2 . o .
den bilketingelse at ¢ er kjent. F& denne mdten Ysparer’ vi &n estimeringsmessig

5

frihetsgrad, idet de to siste ledd p& hegyre side av (5.3.6) kan erstattes med

(6]

. L s o
tt ledd, siik at vi féar

fra strukturrelasjonene

sett mest tilfredsstillende

e
(5.3.3) p& formen

enner - eventuelt gigr en forutsetning om - s pd et bestemt initialtids-
punkt, kan vi ut fra informasjon om brutto-tilgangen q og en apriori anslagsverdi

for § beregne utviklingen i s. Dette gir grunnlag for & estimere strukturrelasjonen

e et At 2 e et

O

Ved estimeringen er beayttet nasjonalregnskapstall i faste priser for

perioden 1951-1270. (Omregning av fastpristallene fra 1955- til 1961-prisbasis
er foretatt ved enkel kjeding.) Ved anvendelse av metode III har vi sett bort
fra den del av bestanden som er anskaffet for 1946, dvs. vi har satt 81945 = 0.

Uette skulle vel ikke vere en altfor urezlistisk antagelse. Derved blir
vi istand til & beregne de beholdningstall vi trenger for & kunne bruke denne

- . .

metoden, pd grunnlag av tilgangstall for etterkrigstiden. Som inntektsvariabel
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x, er valgt totalt privat konsum per capita mélt i

svakheter som jeg vil komme tilbake til.

th

aste priser. Dette har visse

Det er liten grunn til & regne med at den bakenforliggende struktur vi

sgker d beskrive ved vir modell, har vart den samme i hele 20-3rsperioden. S&ledes

.

ble importrestriksjonene p& biler opphevet hgsten 1960, og samme &r begynte regu-~
lzre fjernsynssendinger i Norge. Dette gigr det noe komplisert & analysere etter-
spgrselen etter de konsumgruppene vi her er interessert i, pé grunnlag av obser-
vasjonsmateriale fra etterkrigstiden. Spesielt for fjernsynsapparater md vi regne
med en introduksjonseffekt som kan forstyrre bildet i betydelig grad.
For til en viss grad & ta hensyn til slike strukturendringer har vi inn-
fert binervariable d3l og d36 som tilleggsvariable i de '"reduserte former" for
de tc kensumgrupper.
d,. = 0 for t=i951,.....,13960
31 1 for t=1951,¢....,1970
a {0 for t=1es1,.....,1959
86 t; for t=1960,.....,1370
Vi far p& denne mdten tatt vare p& additive skift i omsetningen. Vi kan imidler-
tid ikke utelukke at strukturendringene ken vare av en mer fundamental art, slik
at vi ikke har dekning for § anta at observasjonene fra 1950~ og 1960-8rene er
hentet fra samme "univers".
Beregningsresultater er presentert nedenfor. Fgrst er gjengitt estimater
pd parametrene i de reduserte former, dernest de avledede estimater pd struktur-
parametrene og tilslutt en oversikt over faktiske og beregnede forbrukstall ved

de forskjellige estimeringsmetodene.

A. De reduserte former.

Metode 1I.

Konsumgruppe 31.

(5.3.9) q, =-432.34 ~ 0.6576 g oy * 0.1721 dx + 0.1076 x, . + 107.24 d,)
(0.1775) (0.0365) ~ (0.0177) (14.38)
R = 0.9938
Konsumgruppe 36.
(5.3.10) qp = 22.26 + 0.7054 q . + 0.0099 Axt - 0.0034 x__, + 20.81 d o
i (0.1265) ° (0.0110) (0.0030) =~ (4.09)

R = 0.9927



Metode IIX

TV Ny ey o
rorutsetning:

{(5.8.11)

(

b

N
2]

5.3.

Metode III

(5.3.13)
(5.3.14)
(5.3,15)

(5.3.16)

36

8 0.10

-t

Kongumgruppe 3

q, = ~102.83 + 0.0800 q__, + 0.2787 £¥x + 89.37 4
(0.1095) 7 (0.0418) ° (20.83)

Konsumgruppe 36.
q, = 9.51 + 0.5772 q__; + 0.0008 Xx_ + 22.75 dy.
- (0.08670) -~ (0.0080C) (3.81) °

‘onsumgruppe 31.
a} Ferutsetning: & = 0.20
q, = -588.03 + 0.1663 no” 0.2813 s, . + 69.65 dSl
- (0.0330} (0.0901) - 7 (17.71)
R = 0.9880
b) Forutsetning: & = .10
q, = =7i4.i4 + 0.1585 »x,_ =~ 0.1974 s + 55.35
t U GRS - | oY, 31
(0.03723 {0.0878) (19.53)
R = 0.9849

Kensumgruppe 36.

a) Forutsetning: ¢ = 0.10
g .83 - 00,0083 x + 0.11687 s + 36.86 d
iy : t - 36
: (0.0115) © (0.0727) Tt (5.97)
R = 0.9763
k) Forutsetning: & = 0.05

g, = 27.12 - 0.0028 »_+ 0.0613 s__, + 35.88 d .
(0.0148) © (0.0701) - ©  (8.85)
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B. Strukturparametrene.

Konsumgruppe 31: Kjgp av egne transportmidler

; . Metode ITI
Metode I | Metode II Alt. a) L Alt. )
8 -1.0321 -0.8200 ~0.2913 ? ~0.1974
Y 0.1721 0.2787 0.1663  0.1685
5 0.6254 0.1000 0.2000 ; 0.1000
A 1.6575 0.5200 0.4913 é 0.2974
b 0.1038 0.3029 . 0.3385  o.566H

Konsumgruppe 38: TV~ og radiomcttakere

| Metode III

Metode I Metode I1I Alt. a) | Alt. b)
é ~0.6330 -0.3228 | 0.1167 E 0.0613
; 0.0099 0.000% ; -0.0083 j -0.0028
8 ~0.3384 ; 0.1000 | 0.1000 % 0.05GC0
; g 0.2346 i 0.4228 ! -0.0167 E -0.0113

>

0.0336 ' 1.3849 . 0.u9s8 | 0.2u34
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C. Faktiske og beregnede forbrukstall.

Faktiske og beregnede forbrukstall for konsumgruppe 31
(Kigp av egne transportmidler).

1961-kroner per capita.

Faktisk _ Beregnet forbruk per capita
Ar forbruk | : é Motode TTT

per capita | Metode I % Metode II Alt. a) | Alt. b)
1951 22.15 22.11 | 6.l | 10.42 1 6.26
1952 40.56  46.09 59.83 .~ so.e3 | 27.19
1953 4L.63 49.85 66.19 | u7.05 45,37
154 60.40 55,20 58.29 3 56 4t § 56.07
1955 | 57.78 55.59 62.07 | 62.83 | 64.10
1856 53.76 70.01 67.75 | 73.59 | 75.56
1957 78.16 73.93 53.19  76.95 | 78.03
1958 | 71.53 51.82 38.15 | 63.17 | 65.27
195 79.09 . 87.91 o1.04 |  85.77 | 87.u2
1960 | 128.85 | 123.99 133.61 | 129.6 | 131,25
1961 | 224.93 | 233.00 236.48 | 230.52 221.66
1962 | 192.09 | 176.78 210.03 212.63 214.12
1963 | 204.80 - 222.96 223.91 220.74 224,02
19614 242,28 | 237.15 - 231.78 231.04 23u.87
1965 246,84 | 228.37 230.19 229.23 | 234.24
1966 | 256.59 . 257.28 - 257.37 245.43 | 249.4l
1967 | 273.98 27,62 | 260.16 | 281.20 | 262.60
1968 | 266.30 | 283.48 | 260,53 | 272,21 | 270.70
1969 382.76 . 363.75 351,79 | 3ul.69 | 335.37

1670 272.9% 286.13 | so1.29 . 318.76 | 316.71
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Faktiske og beregnede forbrukstall for konsumgruppe 36

i i

? Faktisk Beregnet forbruk per capita
Ar | forbruk | Metode III

| per capita Metode I Metode TT [, RS
1951 . 14.36 TR 18.1 21.3% . 20.05
1952 . 15.83 19.37 P 18.u2 20:93 20.27
158 1e.0u 3.58 19.05 . 20.55 20.50
1954 | 1o.us 21.17 20.99 . 20.83 . 21.03
1955 25030 | 21.10 L 21,23 - 21.05 21.52
1985 25.43 | 25.07 | 2u.88 |  21.79 22.32
1857 . 28.08 24,11 . 24.66 % 22.853 23.22
1058 | 25.35 25.15 § 6.1 | 24.57 2L . L0
1959 | o 25.33 T C oy.28 24.85
1950 Cowes1 L we.cy C47.43 | 59.54 60.73
1951 | 56.79 | 61.95 | 60.85 | £0.57 62.10
1962 | 85.68 | 85.36 | 85.67 |  63.43 64.28
1363 | 78.81 | 71.53 70.86 . 86.54 | 66.73
196y L o7ast 80416 ' 78.u6 L 70.83 69.82
1985  75.88 | 78.89 78,27 S T 72.78
1565 Co7%.3w | 75.96 . 76.60 | 76.0 | 75.14
1957 o os2.83 0 79.10 | 7810 | 78.97 77.62
1263 . 78,20 80.01 | 80.77 L el.uy 80.17
1989 | 7888 | 77.80 TR  s80.08 81.26
1970 | 72.9% . 75,71 78.55 el.sl | 83.40

De hovedkonklusioner vi trekker av disse resultatene, vil vi sammenfatte

i fglgende punkter:
1. Som helhet synes fgyningen 2 vare bedre for kensumgruppe nr. 31 enn for

konsumgruppe nr. 36.

q
de

2

o

r noe bedre fgyning enn metodene II og III (som er basert pd apriori

informasion om &n av strukturparametrene), har den en tendens til & gi
A

nakseptable estimater pd strukturparametrene (f.eks. X > 1 for kon-

sumgruppe nr. 31 og § < ¢ for konsumgruppe nr. 36).

3. Hvilken depresieringsrate som velges (ved metode III), synes d& vare
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av underordnet betydning for fgyningen ~°, men estimatene pa de gvrige

strukturparametre er fglsomme overfor det valg som treffes.

)
o

s
\esultatene avhenger altsd i betydelig grad av 1) hva som forutsettes

e

apriori (metode I contra metode II; metode III alt. a) comtra alt. b)), og 2)
hvilken estimeringsmetode som velges {metode II contra metode III). Resultatene
for konsumgruppe nr. 36 sett under ett tyder pa at modellen neppe gir en adekvat
beskrivelse av etterspgrselsstrukturen for denne konsumgruppe. En grunn til dette
er nok at cobservasjonsmaterialet er sterkt preget av "introduksjonsforlgpet" for

TV-apparater i begynnelsen av 1960-3rene.

De beregningsresultater som er referert foran, er basert pd totalt privat

0)

0]

konsum som inntektsbegrep. De variasjoner i det totale private konsum vi ob-

serverer fra 3r til dr, vil ofte kunne tilbakefgres til svingninger i kjgp av

-~

varige konsumgoder. Dette tilsier en viss forsiktighet ved tolkning av vare

beregningsresultater. Hvis modellen skal vare egnet til & forutsi svingninger i

ferbruket av '"varige" konsumgoder, vil den forgvrig kreve at vi er istand til a

o

forhdndsberegne svingningene i totalkeonsumet. Disse forhold svekker i noen grad
modellens brukbarhet som prediksionsmodell.

Med sikte pd & kaste lys over betydningen av valg av inntektsvariabel er
det utfert beregninger hver privat disponibel realinntekt er brukt som "hgyreside-
variabel® istedenfor totalt privat konsum. Resultatene gir jkke grunnlag for noen
entydig konklusjon, men peker I retning av fplgende: Ved alle tre metodene synes

fgyningen £ bli noe dérligere. Spesielt ved metodene II og III later det til &
vere vanskeligere & "forklare" svingningene i konsumet. Sdledes gir metode III
estimater for y og B som ikke er signifikant forskjelliz fra null (med 5% nivd).
Arbeidet med & endogenisere kigp av 'varige'" konsumgoder befinner seg
fremdeles pa& eksperimentstadiet. Med tiden kan det kanskje bli aktuelt & prave
lignende opplegg for andre ‘varige' eller "halvvarige® konsumgoder. Dette fordrer
imidlertid bedre muligheter for & kartlegge beholdningene av slike goder enn vi
har i dag. I den fgrste versjon av MODIS IV vil forbruksanslagene for konsumgrup-
pene 31 og 36 antagelig bli basert pd enkle statiske relasjoner (se avsnitt V. 2),

=4
eller de vil bli gitt eksogent.“l)

49) Beregninger basert p& beholdningstall ansldtt ved & forutsette linear isteden-
for proporsjonal depresiering bekrefter dette inntrykk.

50) Houthakker og Taylor, [16], benyttet samme fremgangsmite pd dette punkt.

51) I MODIS III blir kigp av egne transportmidler ansldtt eksogent, mens en
enkel statisk relasjon benyttes for kjep av TV- og radioapparater.



V. 4. Enkle trendrelasioner,

For konsumgrupper hvor den teori som ligger til grunn for relasjonene i
egnet, blant annet konsumgrupper hvor for-
- o

bruket hovedsakelig begrenses fra tilbudssiden, har vi funnet at det beste vi pa

det navarende tidspunkt kan gjere, er & benytte enkel cksponentiell trendfor-

c. I den fgrste versjon av MODIS IV gjelder dette konsumgruppene bolig og

1

vedlikehold (konsumgruppe 23 jelp til hjemmet (konsumgruppe 29).
I.) Samme fremgangsmate benyttes for de
‘iklte-privatfinansierte" konsumgrupper.

Denne méte & bestemme kensumet p& er et alternativ til & benytte eksogene
anslag cg reflekterer nok for en del vanlig praksis ved fastleggelse av slike
anslag. Hvorvidt vi skal kalle konsumanslag bestemt pd& denne mate for 'eksogene"

eller "endogene', er derfor narmest et definisjonsspgrsmal.

f,,...l
I
=)
2,
10}
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'.Jn
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Kensummodellen er utformet slik at dat er spe

UJ

ifisert "endogene' rela-

sicner for alle de 47 konsumgrupper som inngdr. Det er altsd i prinsippet mulig

& lgse konsummodellen uten bruk av ekstern informasion i form av "eksogene" anslag.

cr & forklare hvilken rolle ekstern informasjon fra modellbrukeren spil-

k)

Ktorer som av lors'jsllige crunner vanskellg lar seg innarbeide i en modell.

o

Den venlige praksis i gkonometrien e¢r & la slike faktorer vare representert ved
(stokastiske) restledd, idet de etterspgrselsvariasjoner disse faktorer resulterer

i, for ossz fortoner s eller mindre tilfeldige ut fra vart kjennskap til

gkonomien og det datamateriale vi har til disposisjon.
3

Den viktigste begrunnelse for 4 supplere konsummodellen med eksogene

anslag er at dette épner muligheten for & representere z-ene pd en bedre mate

enn ved & oppfatte dem som komponenter i stokastiske restledd, som settes ut av
betraktning ndr modellen anvendes til prediksijoner. Mer konkret kan situasjonen

eider en konsummodell basert pé& den viten om gko-
nomien han mener han har. Ved hijelp av denne kan det gis utsagn om konsumutvik-
astlagt. Modellen immeholder ikke eksogene anslag, fordi all den informasjon

modellbyggeren sitter inne med pd konstruksjonstidspunktet, pr. forutsetning er
)

st
(8
bl
YL

o

&
£

4 ved modellformuleringen.

ot
83}
+
ot
<4
]
=
[¥3]
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52) Det er da sett bort fra at myndighetene kan fastlegge poster i det private

konsum autcnowmt. I praksis vil enkelte konsumposter - spesielt de "ikke-

privatfinansierte”™ - ha visse autonome komponenter.
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2) Modellbrukeren er imidlertid ikke tilfreds med en modell uten mulighet-
er for & foreta eksogene inngrep. Crunner til dette kan vere

i) Modellbrukeren (Finansdepartementet eller Byrdet) fir ved & betrakte den
lgpende utvikling i gkonomien informasjon utover den som modeliformuler-
ingen er basert p&. Dette gigr det mulig & danne seg et bilde av konsum-
utviklingen som kan vere bedre enn modellens anslag. (Vi kan f.eks.
tenke oss at modellbrukeren her mer eller mindre vage oppfatninger om
.

cksistensen av visse mekanismer av dynamisk art.)

. - . . ° .
Modellbrukeren (Finansdepartenmentet) benytter eksogene anslag til a gi

e
[
S

uttrykk for sammenhenger mellom styringsvariable og modellvariable som

.

er antatt & cksistere, men som ikke er formalisert i modellen. Et eksem-

ike relasijoner kan vaere virkningen pa kjsp av varige konsumgoder

Ui
b

pel pa

av endringer i rcglene for bruk av konsumkreditt.

t vi skal ha en modell med inngreps-

Q‘

F¢lgende spprsmdl melder seg: Gitt :

muligheter i form av eksogene anslag, p& hvilken mate skal vi bygge dette inn i

en modell som er basert pd den informasjon vi som modellbygger sitter inne med?

Mer presist: Hvilken spesialisering av det generelle skjema (3.1~2) skal vi ta

pd spesifikasjonene (3.6-7) eller (3.12-13)

wn
A
0]
}....l
<
(RN
o
T
3]
U]
H
D
O
n
n

utgangspunkt i?
eller et tredje alternativ?

Det gis neppe noe ¢a2finitivt svar pd dette spersmdl, av den enkle grunn
at vi ved formuleringen av aodellen vanskelig kan forutsi de situasjoner da
modellbrukeren 7il fgle beh> v for & benytte scg av eksogene anslag. Vi har der-
for funnet det riktig & la iodellbrukerens valgmuligheter ndr det gjelder spesi-
fikasjonen av de eksogene aisiag, vare forholdsvis store, men innrette modellen
slik at den, uansett hvilke: spesifikasion som velges, gir et totalresultat som
er gkosirkisk konsistent. /i kan imidlertid ikke paberope coss at resultatet

under alle omstendigheter ¢» gkonomisk-teoretisk konsistent.

VI. 2. Spesifikasjonen av ¢e "eksogene' anslag.

Utlendingers total:. konsum i Norge (Cg) samt det "ikke-privatfinansiert:
konsum (C;x) angis, som nemt i avsnitt V. 1, eksogent. Disse konsumpostene
holdes helt adskilt fra nc »dmenns "privatfinansierte” konsum. Det vi i dette
avsnitt vil ta for oss, e1 hvorledes eksogene anslag for den sistnevnte del av
konsumet spesifiseres i mdellen.

Et viktig poeng m:d den modellformulering som er valgt, er at modell-

rukeren ikke bare gir de "eksogene" anslag, men ogsd spesifiserer hvorledes T
gnsker at de skal inngd ° modellen. La I~ betegne fotskriftene p& de konsum;
per modellbrukeren gnske ' 3 benytte eksogene anslag for (1°%cs). 1Ia Ci
(i ¢ 1°%) betegne det ek sogene anslag for (nordmenns xonsum av) konsumgruppe

i, mdlt i faste priser. For de endogent bestemte konsumgruppene fastlegger I



ex . .
Ci skal ha verdien null. Dette innebarer
. 78X
¢ g%
2
Ie
oX

(

"endogene') anslag for kensum av kensumgruppe nr.

i
i, m&lt i1 faste priser, beregnet som beskrevet i avenittene V. V. 4. Vi
definerer
(6.2.3) p, = ¢ - qa.cn ies
i i i’i
ox

Hvis 1 ¢ I 7, angir Di differansen mellom det "ekscgene" anslag for konsumgruppe
nr. 1 og dat anslag som fplger av modellens relasjon for denne konsumgruppe. 3)
Bvig 1 € €~Iex5 implizserer (6.2.1-2) at Dj = 0. Et alternativ til & fastlegge
C? kunne vare a spesifisere "tilleggskonsumet', D., noe som ville forenklet
nodellformuleringen 1itt. Det er imidlertid grunn til & tro at det i praksis
vil vare lettest for modellbrukeren & angl nivéet direkte.

Dette rosulterer i fglgende (ujusterte) anslag for ncrdmenns konsum av
konsumgruppe nr. i
(6.2.4) c.M=cMun, = (mane 4o ies

i i i i771 i

Né&r modellbrukeren gigr "inngrep’ i modellen ved & spesifisere "eksogene"
anslag, =v det rimelig at han ogsd samtidig har en oppfatning av hvorvidt dette
ber gi seg utslag I anslaget for totalkonsumet. For & ta hensyn til dette inn-
fgrar vi et sett av eksogene parametre k. (j € ex), hvor ki angir den andel av
avvikelsen fra "normalnividet” for konsumgruppe nr. i1 som modellbrukeren gnsker
skal s1& ut i1 et annet anslag for totalkonsumet enn det "normalnivdet" som be-

.

mes ved makro-konsumfunksic

et oksogent t

o

at det blir mulig & "styre" tot
enicelte konsumgrupper. Det end
~ I H ;
(6.2.58} c = C + I k
g P P .oex
iel
hvor
A < <,
(C.L‘.G} 0 -k, —1
i
I alminnelighet vil ki settes 1

53) Dette anslaz kan oppfattes

OnCn.

For ytterligere & gke modellens fleksibilitet

illeggsledd, D, i anslaget for totalkonsumet, slik

de

(S S

alkonsumet uvavhengig av eksogene anslag for de

elige anslag for totalkonsumet blir dermed
D, + D,
ii

ex

jte

€

ik 0 eller 1.

som et slags '"normalanslag'.
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VII. AVSTEMMING AV KONSUMANSLAGENE.

Det er °pen5art at konsumanslagene beregnet ved fordeli

i 13

+

T

(avsnitt V) i alminnelighet ikke vil summer seg opp

konsumet som bestemmes ved makro-konsumfunksjonen (avsnitt

.;‘

i1

savel modellen uten “eksogene™ anslag som den medi

stens bgr vi

rkisk konsi
1.)

anslag. Lt slikt krav om gkosi

III og siutten av avsnitt IV. Det obpfylles ved &

enkelte konsumgrupper etter formelen

~ ~

N N = ~ N .

(7.1) e NNy *- ool ie

i i i P e J

jes5
> . Su) .
hvor 8i — 0 (ieS) er et sett av vekter slik at I Bi =
ieS

(7.2) e N=g ¥

. i P

1eS
Andre justeringsformler kunne tenkes. Grunnen til at vi

linezr utforming, er at dette ikke bryter med lineariteten

La oss se 1litt n@rmere pd8 modellen s3lik den er modifis

(6.2.4-5) og (7.1), 1 1ys av blant annet diskusijonen i

Vi legger for det fgrste merke til at det bare er hvis alle k

73

e e

satt

v

palegge.

ey blitt

i

avsnitt

ngsrelasjonene

det anslag for total-

Dette gielder

erte versijon med "eksogene!

(Cfr. avsnitt

justere anslagene for de

stdende vad en

MODIS for gvrig.
ert ved relasjonene
I1T.

og D er

k null, at vi har en spesifikasjon som svarer til modellsk]emaet (3.6-7).

I motsatt fall vil det anslag for totslkonsumet som inngdr i fordelingsrelasjonene
.
(avsnitt V. 2), v#re et annet enn den verdi som blir endeliz fast agtss), og vi
har en modellspesifikasjon som svarer til skjemaet (3.13-13).
Et annet viktig spesialtilfelle gir ki = 1 (ieI®) og D=C¢. Da forenkier
(7.1) seg til
(7.0 cNM=cMrn, st e ies
i i i P PR
JEO
I dette tilfelle kunne vi altsd lgse modellen i to trinn: fgrst bestemme "normal-

nivdene" for totalkonsumet og de «

54) Vektenc B
1lik de 1
menns "pr vatri nan
lasjonene hare pa
statte 3, med

f“'!‘\'
i

3. ot

ige budsjettandeler
:pte' konsum.
utvalg

Mer raffinert kunne

1
i
t av konsumgruppene, f.eks.

ieS

jes

hvor e.=
i

Det kan hevdes at dette er en inkonsistens.

fordelingsrelasjonene og en ny beregningsrunde

irgsformo len kan fastlegges pd flere mat
(a.) eller de margin
vi anvende

de
e

for de grupper hvor anslagene gnskes justert,

Et alternativ kunne vare
modellen iterativt, idet anslaget for totalkonsumet fra (6.2.5) settes inn
gjennomferes.

enkelte konsumgruppene og justere disse slik

er,
nale

nEsre-
.

‘endogene', og er-

Al

og null for de pvrige.

& lese

3



de blir gkosirkisk honsistente, cg som annet trinn erstatte "normalnivdene™ med
de ekscgene anslap for de konsumgrupper hver slike gnskes benyttet.

kasjcnen (6.2.3-5) og

He

Ved & utnytte de "styringsmuligheter' modellspesif
(7.1) gir, kan modelibrukeren & generert mekanismer svarende til (3.86-7),
(3.12-13) sawt flere andre varianter av det generelle skiema (3.1-2). Det er

)
=1

derfor grunn til & regne med a2t denne spesifikasjonen er tilstrekkelig fleksibel

RPN PR . S | RSP I ]
for praktiske formél.

A formulere konsummodellen slik at det m& foretas justeringer i anslagene
plgelig ingen ideell fremgangsmite.

h
Q
]
Qio
th
e
D
ot
=~
[e]
]
0]
'.4 -
[0}
ct
D
3
‘.JI.
ot
O
ot
[}
.‘_.l
o
e
[
Qo
D
AL
[t
3
7]
0]
,,..J
<
H

t‘ 4
O
ot
o
M
1%}
ot
0]
<4

{ lo
M

le vare 4 bygge opp de enkelte fordelingsrelasjonene fra et felles
aksiomatisk grunnlag og foreta sstimering av alle parametre simultant. De ville

oppsummeringsbetingelsen' automatisk bli oppfylt. Det er to grunner til at et

kke er valgt. For det fgrste har simultan estimering en tendens

til & bli noksd komplisert ~ etter forsgk utfgrt av blant annet A.P. Barten og
i

W
)
o
1]
e
o
e
ct
jie]
J
0]
"_.J
[aN
o
o
jan
ot
ot
0]
oy
<
'-
U
W
]
ot
4]
o
'..J
&
o]
o3
0]
=t
=
09
[2]
[
0
Lol
[
3
0]
"
0]
t
o}
>
t

For det annet griper, som vi har sett, gnsket om & kunne benytte '"eksogene'
anslag forstyrrende inn. Men vi kan kanskje oppfatte var fremgangsmdte som en

bruikbar approksimasion til et gkonomisk-teoretisk mer konsistent opplegg.

56) Cfr. |u], |27} og |30].
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Tabell 1. Utvikling i de enkelte komponenter av den private disponible

realinntekt og totalkonsumet i perioden 1951 - 1970.

Disponibel realinntekt for

g Selv- Selv-
Lgnns- stendige . stendige Totalt.
. . Legnns- N .

takere og {(inkl. Seliskaper ) Trygdede™’ (ekskl. privat

Ar  trygdede korttids- takere korttids- konsum
stgnader) stgnader)
= = = o = = X
W El 5 W S Ll CP
Millioner 1961-kroner
1951 S 746 3 339 4 495 8 893 956 3 436 14 245
1852 10 571 3 815 3 658 9 603 1 086 3 698 14 798
1953 1l 136 3 954 3 016 10 051 1 224 3 815 15 uin
1954 11 4786 b ug7 3 255 10 273 1 347 4 313 15 873
1955 12 033 4 189 3 679 10 708 1 475 L oul 16 350
1956 12 629 4 419 4 519 11 175 1 8607 L4 266 16 83§
1857 12 752 4 408 L y3i8 11 124 1 857 4 179 17 222
1958 13 234 3 994 3 001 11 465 2 007 3 757 17 239
1859 13 906 b 284 2 949 11 843 2 327 L 026 17 945
1960 14 663 L 616 3 5183 12 488 2 4ul 4 351 19 1¢2
1961 15 497 4 935 3 756 13 165 2 605 4 562 20 279
1562 16 311 b 530 3 730 13 634 2 959 4 348 20 898
1963 17 107 5 108 4147 1y 202 3 210 4 803 21 667
1964 17 685% 5 318 4 717 14 623 3 394 4 995 22 485
1965 18 458 5 898 3 046 15 G87 3 693 5 578 23 187
1966 19 477 5 837 5 163 15 8698 3 950 5 495 24 202
1967 20 391 5 720 5 852 16 3ob 4 413 5 334 25 2&83
19681) 21 468 S5 6483 5 Tuk 17 910 4 875 5 251 26 205
19691) 22 620 5 534 6 318 17 801 5 485 5 089 28 269
1970 24 343 5 548 6 946 18 1u5 6 828 L 518 28 7¢68
1961 = 100

1951 63 72 120 68 37 _ T4 70
1952 68 77 97 73 42 79 73
1953 72 80 80 76 L7 82 76
13954 h 30 87 78 52 93 78
1955 78 85 98 81 57 87 81
1956 81 30 120 85 62 2 83
1957 82 89 118 85 71 30 85
1958 85 81 80 87 77 81 85
1959 90 87 79 30 89 86 83
1960 95 oL g4 95 St 92 Su
1861 160 100 100 100 100 100 100
1962 105 o4 99 104 11y 93 103
1963 110 104 110 108 123 103 107
1984 114 108 126 111 130 107 111
1965 19 120 134 115 142 120 114
1966 126 118 137 121 152 118 119
19867 132 116 148 124 169 114 125
19681) 139 114 153 128 187 112 129
19691) 146 112 168 134 210 109 139
1370 157 12 185 138 262 105 1u2

1) Forelgpige tall. 2) Se fotnote 14. 3) Se avsnitt IV. 3. A.



Tabell 2 A, TFaktisk og heregnet totalkonsum mélt i mill. 1861-kroner.

Relasijon Relasijon Relasjon Relasijon
(4.0.0d) (4.4,10d) (u.4,14d) (4.4.16d)
Faktisk
Jive Koneum Bereg- Bereg- Bereg- Bereg-
S net Diff, net Diff. net Diff. net Diff,
konsum konsum konsum konsum
1852 iu 798 14 736 68 14 698 100 14 694 104 14 619 179
1953 15 4iyn 15 342 72 15 32% 89 1% 306 108 15 314 100
1954 15 873 15 &68 5 i6 C76 - 203 16 023 - 150 16 o048 - 175
1955 16 35¢ 16 318 32 16 333 17 16 357 =~ 7 16 396 - 46
1956 16 8393 i6 986 =~ 157 17 070 - 231 17 013 - 176 17 051 - 212
1957 17 222 17 1iu 108 17 170 52 17 255 - 33 17 267 =~ 45
1958 17 23¢ 17 435 - 197 17 231 8 17 431 - 192 17 335 - 96
1859 17 guh 18 210 =~ 2858 18 ¢87 =~ 1u2 18 0Ce - 081 18 053 =~ 108
13960 19 1C2 19 08¢ 11 19 052 Ly 18 201 201 18 010 g2

247 20 085 i9u 19 993 286 20 033 246
1362 2C 898 20 723 178 20 233 360 20 711 187 20 593 305

1963 21 887 21 692 - 25 21 874 - 7 21 685 - 18 21 612 55
1864 22 465 22 354 i1i 22 38% 30 22 430 35 22 405 60
1965 23 187 23 328 - 1kl 23 582 - 385 23 508 - 321 23 522 =~ 335
19606 24202 24 2316 - 114 24 436 - 234 24 331 - 129 24 L4y - 242
1967 25 253 28 177 76 25 148 107 25 162 Sl 25 184 69
1368 26 2C 26 217 =~ 12 206 042 163 26 130 75 26 053 152

S
1969 28 289 27 315 g5u 26 967 1 302 27 081 1 188 26 978 1 291
197G 28 768 23 027 -~ 259 28 514 254 28 841 - 73 28 423 345




Tabell 2 B,

Faktisk og beregnet konsumendring i miil. 1961-kroner.

Fire forskjellige konsumrelasjoner estimert pa grunnlag

48

av nasjonalregnskapstall for &rene 1952 - 1968.

Relasjon Relasjon Relasjon Relasjon
Faktisk (4.4.1ud) (4.4.10d) (4.4.14d) {4.4.16d)
Ar  konsum- Bereg- Bereg- Berég— Bereg-
endring o Diff. DT Diff, ;z;sum_ DIFf.  pol o Diff.
endring endring endring endring

1952/3 616 €12 b 627 - 11 612 y 695 79
1853/4 459 526 - 87 751 - 282 717 - 258 734 275
1954/5 877 450 27 257 220 334 143 348 129
1855/6 L89 678 - 189 737 - 248 658 -~ 168 655 166
1956/7 383 118 265 100 283 240 143 216 167
1857/8 17 322 - 305 61 - L 176 - 159 68 51
1258/9 706 774 = €8 856 -~ 150 575 131 718 12
1952/60 1 157 876 281 371 186 895 262 957 200
1960/1 1 177 Sug 231 1 027 15C 1 092 85 1 023 154
1961/2 519 681 - 72 L53 1686 718 =~ 99 560 59
1962/3 769 969 -~ 200 1136 - 367 974 - 205 1 019 250
1963/4 798 662 136 711 87 5 53 793 5
1964/5 7122 974 - 252 1 197 -~ 475 1078 -~ 2356 1 117 395
19865/6 015 938 27 854 161 823 192 922 93
1966/7 051 861 180 710 341 831 220 40 311
1967/8 952 1 040 -~ 88 896 56 368 - 16 869 83
1968/9 2 084 1 098 86¢ 925 1 139 951 1 1i3 925 133
1969/70 ugg 1 712 -1 213 1 547 -1 Qus8 1 760 -1 261 1 445 946




Tabell 3.

Punktprediksjoner og prediksjon

49

sfeil for konsumendring basert pa

relasjonene (4.4.4d) og (4.4.10d).
(Symboldefinisjoner m.v, er gitt i appendix A.)
é % Relasion (4.4.4d)
: ?%elasjon; Estimert giééﬁiﬁé- . . Relativ
L ékf'u'lOdl standard~ avvik pd Relativ Preilk— pred.
AW, AE. A Co, A cE avv1f p& predik- SjOnsfeil wor feil.
P W:f?: ] :1D§ L PT A C sjons~ A Cpp for C
Grice  avicn lasden edes o Rl T e o
i%hkr. 1361-kp. |1961-kr. 1961-kr. ;2 for & C \/Vz V', \/ ;12'
5 ; : o = =
v n, O Cor & Cpy cxo 5
0 1.2 1.0¢€9 0.452 0.1621 0.2630 0.359 0.582 0.01004
0.2 1.0 1.06¢8 0.575 0.1u425 0.25123 0.248 0.437 0.00959
G.6 0.6 1.069 0.821 0.0723 0.2193 €.088 0.267 0.00837
1.0 0.2 1,069 1.0686 0.0108 0.2073 0.010 0.1394 0.00791
1.2 0 1.089 1.i89 0.0360 0.210 0.030 0.177 0.00802
1.u -0.2 + 1.069% 1.312 0.0704 0.2188 0.054 0.167 0.00835
1.8 -0.6 % 1.089 1.557 J.14006 0.2502 0.080 0.161 0.00955
2.2 -1.0 % 1.0868 1.803 0.2167 0.2956 0.117 0.164 0.01128
0 0 ? 0 0 0 0.2070 . 0.00730
0.5 c.1 0.535 0.533 G.o054H 0.2072 0.010 0.389 0.00791
1.5 0.3 504 1.599 0.0182 0.2078 0.010 0.130 0.00793
2.0 04 2.132 2,132 0.0217 0.2082 0.010 0.088 0.00795
1) éx er satt lik 256.205, som er det faktiske konsum i 1968.



Tabell 4.
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Punktprediksjoner for konsumnivd og ~-endring ifplge relasijonene
J g o

(4.4.10d) og (4.4.1u4d) under 4 forskjellige alternativer for inn-

tektsutviklingen.

Mill. 1961-kroner.

Aiternativ 1

Alternativ 2

Konsumprediksjon

Konsumprediksjon

Ina- Relasjon Relasjon | Tnn- Relasjon Relasjon
. tekt (4.4.10d) (4.4.14d)  tekt (4.4.104) (4.4.144)

t % Yt Nivd Endring Nivd Endringg Y, Nivd Endring Nivé Endring
0 coosasst) L asaset) D L asaset) L 2sasst) L
127 1172)25 ou2 782 26 130 877 .27 1172)26 ou2 789 26 130 877
2,28 202 27 009 967 27 083 953 | 27 117 26 042 C 26 u4u4l 310
3,29 330 zg 014 1 005 28 089 1 006 29 330 28 01y 1972 27 861 1 420
u;SO 503 29 059 1 045 2% 140 1 051 ;29 330 28 014 0 28 365 504
5 31 7283 30 1u46 1 087 30 234 1 084 {31 723 30 148 2 132 29 S60 1 545
6 32 992 31 277 1 131 31 373 1 139 31 723 30 1u6 0 30 525 565
7%34 312 52 4583 1 178 32 553 1185 134 312 32 453 2 307 32 258 i 723
8 35 684 33 87¢ 1 223 33 790¢ 1 232 534 312 32 us58 G 32 872 Ol
9 37 112 34 949 1 273 35 072 1 282 37 112 34 949 2 L9534 747 1 87¢

lO%38 506 36 271 1 322 35 ugs 1333 37 112 34 949 0 35 411 64

_ Alternativ 3 Alternativ 4 -
i Konsumprediksion Konsumprediksion
Inn= Relasjon Relasjon ’ fnn- Relasjon Relasjon
telt {4.4.104d) (u.u,14d4) 1 tekt (4.14.104) (4.5.18d)

t . Yt Nivd  Endring Nivd Endringé Yt Nivd Endring Nivd Endving
o .. 25253t 0 asass®) L. . 25 2sat) L. 25 asat) L.
128 202 27 009 1756 26 773 1 520 226 111 25 146 ~107 25 585 282
2530 503 29 059 2 050 28 873 1 900 ?26 111 25 148 0 25 635 100
3;32 992 31 277 2 218 30 820 2 187 526 111 25 148 ¢ 25 870 35
Qi35 684 33 676 2 399 33 174 2 354 ;26 111 25 1hb 0 25 683 13
5538 596 36 271 2 595 35 732 2 558 126 111 25 145 0 25 687 b
6! 38 596 36 271 0 36 638 807 {28 202 27 009 1 863 26 926 1 239
7 38 596 36 271 0 36 960 321 {30 503 29 059 2 050 28 728 1 802
838 596 36 271 c 37 Q74 114 132 992 31 277 2 218 30 840 2 112
9%38 586 358 271 0 37 114 40 135 684 33 676 2 399 33 182 2 342

10:38 596 38 271 0 37 128 14 38 596 36 271 2 595 35 735 2 553

1) Faktisk'verdi av C,* i 1367.



Tabell 5. Anslag pa Engelelastisitetene for kohsumgruppene i MODIS IV.
énslag1pé . Anslag
N e . ° Engelelasti-_,
Varegruppe Anslag pa tet 1f]
nr. i For- Konsumkcde i Engelelasti- SITEt 1348 pgel-
: 3 bruksunder- nasjonal- sitet ifplge nasjomals = e-
Vare- og tienestegruppe . - regnskapet . s
i konsummodellen spkelsen regnskapet Forbriunders.1955/69 tisi~
1967 1367, (estimert tet i
o MODIS
standard- .
IV
avvik i 2)
parentes)
01l. Mel og gryn m.v. . 001, ©O5 4353 ,4154 0.12 -0.58 0.00
02. 3& CQYVETEY vveans..e. 002,003,004 4152,4153 0.43 0.u45 0.45
03. Kigtt, kjsttvarer
og egg ceeerenaeeaes 011,012,010 4111,4144 6.70 0.57 0.70
035
o4, Fiszk og fiskevarer 021,022,023, 4121 0.39 0.07 (0.17) 0.30
026
05. Kigtt~ og fiske- 4112,4122,
her metlxx ceeieaaees 013,024,025 4323 .53 1.41 0.60
06. Melk, figte, herme-
k melk cg melike-
creeseeessass 031,032,033 41u1,4142 0.33 0.11 0.20
07. R ceves. 03B L1u3 0.u42 1.18 (0.20) 0.42
08. Sugr ..o.... . ceess QUL 4131 0.67 0.52 (0.22) 0.67
09. Margarin, spiseolje
Ol it . 042 4132 0.24 -0.84% (0,13) 0.10
10. Friske gregnnsaker . 051,082 L182,4163 0.74 0.53 0.53
1. Frisk frukt ooenenens 053,084 Higy 4165 0.73 1.19 1.19
12. Terket frukt, friske
ber og konservert
fruk®t og grgnnsaker 055,056,357 4166,4167, c.82 1.74 1.74
4168
13. Potater og varer av
cev.. 0B 4161 0.49 0.27 (0.10) 0.27
1u, lade, spise-
s-ﬁkr ade, drops
. 083,091 4175,4176 1.08 0.u48 0.60
15.
071,081,082, 4171-u4174,
092,093 4177 0.45 0.22 0.35
18. 1311 4211 1.23 2.11 (0.18) 2.00
17. 21 coees 112 4212 1.32 1.15 (0.12) 1.15
18.
113 4213 2.36 0.68 (0.11) 0.68
1s. 12 4221-4225 0.860 0.93 (0.10) 0.70
20. y 21 LE11-4E1Y 1.23 0.51 (0.10) 1.00
21 ; ga 22 4521-4520 0.93 0.33 {0.11) 0.33
22 g skorepara-
crenesreanss 23 4531-4533 1.13 0.52 (0.16) 1.00
23 og vedlike-
< 3 1 4311 1.03 1.12 (0.05) 1.00
24, sitet ..... 321 4326 0.36 1.33 (0.32) 1.33
25, nsel o...0eee.. 322,323,324 4321-4325 0.30 0.74 0.74
26. Mgbler, gulvtepper,
tekstiler og ut- Lulo,u417,
STYyrSVAYer M.V. ... 41,42 4rie,nu420 1.37 1.65 1.65



Anslag pd An-

\ . Engelelasti-S188
Varegruppe-~ Anslag pa . sitet iflg. P8
ar. i For- Konsumkode i Engelelasti- nasonal-  bngel-
bruksunder- nasjonal- sitet ifglge reg;skapet elas-
Vare- og tjenestegruppe  sgkelsen regnskapet Porbr.unders.,éss/sg tisi-
i konsummodellen 1967 1967.1 z;Qtimert tet i
T MODIS
stagda?dﬂ v
avvik 1
parentes)?)
27. Elektriske hushold-
ningsapparater, 4ylil-4416,
kiskkenredskaper, uu18, 4421~
glass, dekketpy o.l. 43,44 42ty 8433 1.08 1.03 1.50
28. Diverse husholdnings-
' artikler og tjenes- Lu25,u430-
=3 S . X B432, 44340 0.77 0.93 0.93
29. Leid hielp til hijem- .
MET wuernnnenenenass U 4931 1.93 -0.93 (0.u3) 0.0C
30. Helsepleie .......... 51 UBL1-4EHS 1.29 2.00 (0.13) ..
31. Kjep av egne trans-
portmidier ... ...... B1 U721 ,4723 . 2.83 3.00
32. Bensin og olie ...... 621 4724 1.u1 2.61 (0.24) 2.81
33. Andre utgifter til
grigt og vedlike-
d av egn
tgaﬁsﬁgr%%igler vev. B22-625 4722 1.55 2.76 (0.17) 2.76
34, Bruk av offentlige
transportmidler .... 63 4711-4717 1.33 0.83 (0.11) 0.83
35. Porto, telefon og
telegrammer ........ 54 4gy1-49u3 1.28 1.22 (0.06) 1.22
36. TV~ og radiomot-
takere ..... ceeeeses 710,711 ugy0,u841 0.89 13.30 3.00
37. Sportsutstyr, leke-
tey, grammofon-
plater m.v. og 4843, 48uY
blomster ...eeveese. 712-719 ugs51 2.44 1.96 1.96
38. Offentlige fore-
stillinger, TV~ og
radiolisens, lotteri, 4831~4833,
tipping m.v. ....... 72 L4842 ,4873 1.03 1.36 1.36
39. Bgker og aviser ..... 731,732 4821 1.02 1.09 (0.31) 1.09
40. Ukeblad og tids-
skrifter, skrive-
materiell .......... 733,734 4822 ,4965 0.78 0.58 0.58
L1l., Skolegang .veeeeeenee T4 4811 2.18 1.51 (0.36) -
42. Kesmetiske prepara-
TEY viieiiiieenana.. 812 ugs1 1.19 2.06 (0.23) 2.06
43. Harpleie, skjgnnhets-
pleie, toalettséape,
barbersape og andre
tealettartikler .... 811,813,814 L4B52-45854 0.94 1.77 1.50
bi, Reiseeffekter, smyk-
ker, ur og andre 4961,4964,
VAPEY tisveennsseees 82 1966 ,4867 2,84 1.30 1.30

45. Restauranter, hotel-

ler, selskapsreiser

oy aean P - < 4911 1.69 1.17 (0.16) 1.30
46. Tjenester fra

finansinstitusjon-

er og andre tjenes- 4971,4972,

teY tiveiieciencena. 84,85 4974 2.12 1.46 1.46
47, Nordmenns konsum i

utlandet siveevenene oo 4gg91 . 0.75 1.30

1) Estimatene er hentet fra [ﬁ}, tabell 2A, kolonne 3.
2) Beregningsmetoden er beskrevet i LQJ, avsnitt 3.
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Appendix A.
UTTRYKK FOR FEIL I PREDIKSJONER BASERT PA EN STATISK XONSUMFUNKSJON MED TO

INNTEKTSKATEGORIER.

Formdlet med dette appendiz er & utlede og drgfte noen formler for pre-
som er benyttet i avsnitt IV.5.
Utgangspunktet er en makro-konsumfunksjon av fglgende form:

(1) C. = a+ bR _+ bQth tug t=1,24...,T

£ 11t 0

hver
Ia) - P " e . 294 =2 = . . . l)
C. = Privat konsum malt 1 faste priser i periode t
- . . . c e s . . 1)
R;T = Realdisponibel inntekt av kategori i (i=1,2) i periode t
u, = Et uchserverbart steckastisk restledd i periode t.
Vi vil anta at u-enes sannzynlighetsfordeling ikke avhenger av R-ene og at
(2} BE(u,) =0
“
(’2 for T +
- g ior T = t
(2 E{u,u_) = - for alle T og t
tT 0 for v £t g
Vi tenker oss at parametrs og b2 er estimert ved minste kvadraters metcde
pd grunnlag av observasjoner for periodenc t=1,...,T. (T. < TO). Estimatorene

11
s

et skal benyttes som grunnlag for (betingede)

pericdene T.+1,...,T

1

To typer &v prediksioner kan vare av interesse:

0

ol S AT N _— sand s T T
1) Prediksion av Cp for gitte verdier av R . og RQT (Ll < T i-TO)'
2) Prediksjon av AC_ = C_ - C. . for gitte verdier av AR, _ og
1 2) 1 Hal = 1T
AR, (T, < T < T )7,
2T 1 - 07

Som prediksjonsformel for nivaet C. er fglgende nerliggende

Mellom prediksjonene for nivd og endring gjelder dpenbart rekursjons-

formelen

A A N A -1 .
6 C.,=¢C + A = . AC 7 0 < T-
(6) T Tl Cr oo T Tio bCp_.» Bvor O < T-T,

1) Det fplgende er ikke begrenset til at vi velger denne tolkning av de variable.

2}

N

det fpigende vil gi, er strengt tatt utsagn betinget m.h.p.

e verdier av | o F evt. . 1 R= iene i
> verdier g il? og RQT {evt AFlT og ARQT) som R-verdiene i
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2 L} ~ 5. . s . 3 Fd
Pa prediksjonstidspunktet kjenner vi i alminnelighet Cop for én eller
4

flere © mellem Tl+l og T-1. En mulighet kunne derfor vere i formel (6) 3 erstatte

Cp.g med Cr.g+ LA oss spesielt tenke oss at det er spegrsmal om & foreta predik-
sjoner for ett &r ad gangen, slik at vi hver gang vi skal ansld konsumet i et ar,
kjenner det faktiske konsum i foregdende &r. Dette leder til fplgende prediksjons-

formel for C, som alternmativ til (4):

>

~ ~

7 C., =2¢C = 3 b Al
il) T -yt ACT CT_l + bLAPlT + D2AR2T |
Vi far fplgende uttrykk for variansene til CT og ACTa)
(8) v, =var &= o2+ 2= [(r._-F)%n.. - 2(R, - E )R- E.)m
1 T T, T.D I'71T 71 22 1T i 2T 27712
1 L
+ (R..F)%m, D
2T 72 11
!
(3) = (te.) = o2 [(ar )2 28R )(8R,- My, + (AR |
{ v, = var (AC.) = o Tzﬁ- (A*lT’ Lo 2{ AT m, Rop mll!
L i
hvor ﬁ} og E& betegner gjennomsnittsverdiene for inntektene i observasjonsmateri-
alet, my, OF M, deres empiriske varianser, ™0 covariansen mellom dem, og
- - 2 . ; . . = .
D = mllm22 - ml2 . I det fplgende vil vi benytte symbolene Ql og Q2 for de
kvadratis}

<e former i hakeparentesene i1 (8) og (9).

P& grunn av forutsetning (3) er CT 1 ©8 AC,, ukorrelerte, og variansen
i

~ - Q

(10) v, = var C, = 0% + var (AC.) = 0°(1 + =)
' 3 T R T

Som indikator for prediksjonsfeilen er det hensiktsmessig & benytte for-
ventningen av det kvadrerte avvik mellom faktisk og predikert verdi. I dette
tilfelle, da vi bare har & gigre med "forventningsrette' prediksjoner, faller den
sammen med variansen til avviket mellom faktisk og predikert verdi. Siden det er
forutsatt ikke & vare autokorrelasjon i restleddene, er det dessuten lett & innse

at prediksjonsverdien og den realiserte verdi vil vare ukorrelerte.

Dette gir
(11) = B(C.~C.)% = var(C.-C,) = AP ! )
ny = B(C-C)" = vgr&CT~.T) = var CT + vap CT +¥I + TD
(12) = E{AC_~AC.) (c.-c. )2 = Cy r O = 622 Q2“)
2 n, = T g~ Cp)” = var t var Cp = 07(2 +T1D
som impliserer
- Q Q N
K = a ‘..._._._.:vr_
(13) ng Ny a 1t etterscm : T 1

3) Cfr. f.oks. 3], pp. 252-254.
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old mellom prediksionsfeilene ved bruk av de
v altsd bestemt dels ved antall observasjoner
ceffenhet" og dels av hvilke verdier for inntekts-

t
‘or prediksjonen. Siden Q» Q og D alltid er

T,. Dermed ville prediksionsformelen (7) gi
samplestgrrelser, mens (4) ville vare det

grense. Dette virker ogsa intuitivt rimelig.

ringen er basert pd et lite sample, md vi regne med upresise estimater

he)

2 ke - M . . . . - -
4 strukturparametrene. Da har den informasjon som ligger i at vi kjenner CT—1’
forholdsvis stor betydning. Har vi derimot et stort sample til disposisjon, kan

vi regne med at estimatene biir relativt presist bestemt, og dermed gir kjennskap

til CT—l liten tilleggsinformasion om den "sanne" struktur. I det ekstreme til-
felle da strukturparametrens er kjent med full sikkerhet (vi erstatter da CT med
FCT cg QCT med AECT i formlene ovenfor), degenererer (11) og (12) til de kjente
variansformler

\ 2
(145 n, = var CT g
(15) n, = var ACT = var CT”l + var C., = 20

I dette tilfelle er det &penbart optimalt & velge (4) som prediksjonsformel.

Fforutsetning (3), idet vi erstatter den

e e .. . y .
Hvis vi fortsatt ser bort fra samplingfeilen p& estimatene ), far vi fplgende

- 5
uttrykk for prediksjonsfeilene )

. 2
(17) n, = E{u )" = 52 = __E_
1 T
1-0
) 20 “
(18)  n. = Blu, - un )2 = 2(i-p)a? = —E
Z T-1 : 1+p
(‘g- 2 n 1_t 4 z l
avs . nl z 0, alt ettersom p z 3

4) & behandle estimerings- cg prediksjonsproblemene simultant, blir noe kompli-
sert 1 dette tilfelle.
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En begrunnelse for & velge (7) som prediksjonsformel fremfor (4) ogsd i tilfelle
da vi har relativt presist bestemte estimater p& strukturparametrene, kan altsa
vere at vi regner med forholdsvis sterk autokorre asjc i restleddet.

La oss s& g8 tilbake til formlene (11) og (12). Det som - ndr observa-
sjonsmaterialet er gitt - bestemmer stgrrelsen av prediksjomsfeilene, er de

kvadratiske former Q og Q2 Fgigende resultater lar seg lett utlede:

m'l
s . o = 12 o
C i 1 - T e & - I
:Fov gitt R, 1p ©F 0 minimal ndr R, - R, = — (RlT Rl)
J 11
(19) 3
%n 1" R "og n "R - R :T}_Q.(R - R
~ 2T 1 1T 1 T m 2T 2
22
For "tilvekstrelasjonen" (7) fées tilsvarende:
r T2
itt LLoer minimal nar = —= AR
;For gitt Ath rn, mi mal nar ARzT my; ArlT
(20) -f\
i 17 it A 1 1t 1 A mlz R
3 F ! =
" Rar © Mo BRyp = 5~ BRor
22
Hvis Rl og R2 i observasjonsmaterialet er sterkt korrelert, vil lz/m22 z

m l/ml2' Resultatene (18) og (20) kan da sammenfattes i fplgende (noe upresist

0]

formulerte) konklusjon: Hvis det er sterk multicollinearitet i observasjons-

-

materialet, vil prediksjonsfeilen bli minst ndr inntektsutviklingen i prediksjons-
perioden er slik at trenden i observasjonsmaterialet "felges'.

Ofte vil mdl for den relative prediksjonsfeil vere av vel sd stor inte-

resse som den absolutte. Fn indikator for den relative prediksjonsfeil er den

estimerte variasjonskoeffisient for forventningen av den variable vi er interes-

sert 1. Svarende til formliene {4) - (6) definerer vi:

St g S —

Vi N R / ey e
(21 i ) jest var CT g n Ql
1” B - o 'm &fﬁ'
T r 1 .
~ 3 ag Y ) ~ T
(22) 3, = Yest varticp) o 1%
- ~ - ~ T D
!ach lac| 1
) | 'f "J— b "‘“(i"”".i A i — i,
(23) A, = yestvar G L Q,
3 —_— - 2 i1 ¢ =
C C / T,D
T T

A

Her betegner ¢ estimatet for det residuale standardavvik. En annen mulighet

Qe
3
]
@
[aN
(il
=
4]
Clta
(]
]
w
ot
©
e
j—
[0}
3
=
s
[0}
’-—J
O
U
I
o]
o]

kunne vere & sette det estimerte standardavvik pé

til punktprediksjonen. Dette gir



3) og at differansen bli

3
E. > 53 dersom C,_, > }ACTI,

1° 2 2 T
mens det ey tenkelig, men kanskie 1 praksis sjelden forekommende, at vi i dette

tilfelle har A, < A,. Hvilken indikator som velges for den relative prediksjons-

N
C

feil, er altsid ikke uten betydning.
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Appendix B.

OM PROBLEMER OG METODER VED ESTIMERING AV PENGENES GRENSENYTTEFLEKSIBILITET

1. Innledning

Frisch's metode for estimering av et komplett sett av Cournctelastisiteter
for behovsuavhengige konsumgrupper, {121 - som ligger til grunn for de statiske
konsumfordelingsrelasjoner i MODIS IV (se avsnitt V. 2) -~ har vart en del benyt-
tet ved beskrivelse av forbruksstrukturen i norske planleggings~ og prognose-
modeller.l) Denne metode er basert pd at man kjenner hele settet av Engelelasti-
siteter og dessuten har én tilleggsopplysning som gisr det mulig & fjerne enda
en frihetsgrad fra det ligningssystem som gjelder mellom etterspegrselselastisi-

0

tetene. Det har vart vanlig & eliminere denne "siste" frihetsgrad ved & anta at

pengenes grensenyttefleksibilitet (elastisiteten av pengenes grensenytte m.h.p.

0‘-1

total forbruksutgift) er kjent. Denne parameter, som vi i det fglgende vil be-

tegne med w, har, som vi skal se, n@r sammenheng med substitusjonsforholdene i

konsumet.

-

La css anta at konsumvarene er inndelt i N behovsuavhengige grupper. La

E, Betegne Engelela-tisiteten for konsumgruppe nr. i, G dens budsjettandel og

[SH

e, . Cournotelastisiteten for konsumgruppe nr. i m.h.p. konsumgruppe nr. j. Alle
< ~
disse stgrrelser er, i likhet med w, Ffunks jopgr av priser og total forbruksutgift.
et kan da vises at fplgende relasjoner gjelder (se [12], formlene (81)-(62)):
Ei (i=1,...,N)
= — { -— - - il .:-.
(1) ej; T 7 (Si3 ajE.) aBs (3=1,...,N)
© ] ]
. l for j=i
hvor §,. = vyt
i {O for j#i

-

I avsnitt 2 vil vi skissere forskjellige metoder for estimering av w,

basert pd at vi har fglgende informasjon:

[

-

(1) Estimater pd Ingelelastisitetene for et sett av N presumptivt be-

hovsuavhengige konsumgrupper.

—~
e
‘.lo
f—

Tidsserier, bestdende av T cbservasjonssett, for konsum per capita

mdlt i faste priser, og prisindekser for de samme konsumgrupper.

Disse betegner vi med Kys wes Ky OF DyseeesPye Totalkonsumet per
£ iy

capita i legpende prisesr er altsd
N
vy = I PyX,-
i=1 '
Vi vil si litt om de enkelt: metoders fortrinn og mangler. Beregningsresultater

basert hovedsakelig p@ nasjonalregnskapet vil bii gitt i avsnitt 3. Det er

[

1) cfr. ¥0DTS 127 [7], og 456 [1]



lagt vekt pd & sstimatenes fglsomhet overfor sdvel valg av

v
»]
19-
<}
o
o
'
]
[»]
ot
e
(6]

jys]

o0
6]
{

estimeringsmetode som valg av observasjonsmatariale {observasjonsperiode). Av-

Ved 4 benytte den relative tilvekstformel pd en vanlig statisk ‘per

caplta - ettarspgrsslsrelasion" fér vi

(2} —= = B, + Je.. —
¥, iy . 13 p.
I 3 J
son glelder eksakt for "infinitesimale'" +tilvekster, ellers representerer den en
tilnermelse., Vi gigr fplgende forenklinger:

iar 4 betegne dr-til-dr-endringer.
Vi antar at Engel- og Cournotelastisitetene -~ 1 likhet med w - er

konst o AvaTr haars <A 2)
onstante over oDservasje Sper¢ocmn.

(iii} Vi ser bort fra endringer i preferansestrukturen over cobservasjons-
neriode .‘)

n
Under disse forutsetninger gilr innsetting av uttrykket for e

(3) éxi Ay, ADj+ 1 AP?t AP, 121 N
-~ = b, ('-—-'y‘“' - E'C«‘._‘ > } = = B{ ("n -— - ZaJE3 ) (_t__1 g ’T)
. - . . s . . - hat™ ..
it t ] 3t w it 9t e
hvor Axz, . betegner endring i x, fra ar t til ar t+l; tilsvarende for Ap. St og

Ay _. P& grunn av forutsetning (ii) har Engelelastisitetene og budsije ttandelene

ikie forskrift t. fr. fotnote 6.)
Fgr vi gdr videre, vil vi preve 8 tolke formel (3). Parentesen pa venstre

ol

ryikk for den relative endring i realverdien av konsumet. Hele uttryk-
4

t
. .. . 8 4
ket p& venstre side, som vi i det fslgende betegner med Q. kan dermed tolkes

_t’
som den andel av den relative endring i x, som gjienstér ndr realinntektseffekten

er "fiernet". Uttrykket L. aju.(“p.d/ ++) pd hgyre side er endringen 1 en pris-
W L o
indeks for totalkonsumet, hvor de "marginale" budsjettandeler (a] .) er benyttet
som vekter {istedenfor de "gjennomsnittlige", som er det vanlige). Parentesen
B

, kan fplgelig tolkes som den relative

. b 4
r. i. F qQ.
nr. i orholdet 41t/Plt

“indifferenskonstant egenrealpriselastisitet" for konsumgruppe nr.

- som kan opp-

2) Dette er 1 beste fall en tilnzrmelse, idet konstantelastiske etterspgrselsre-
lasjoner er uforenliig med konsumteoriens forutsetninger, unntagen i helt
ekstreme spesizltilfelle (konstante budsjettandeler).

[4V]
Nt
o
-
[aN
=
i
i
€9
o

] r 1 preferansestrukturen for den typiske konsument kan fremkomme selv
om de individuelle preferanser ikke undergdr noen endringer, dersom fordelingen
av individe atter inntekt, sosiogkonomiske kjennetegn etc. endrer seg over
obM\PV“'“ napericden.
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. oS 71 . - e s s e W)
1 = er altsa lik den inverse av w multiplisert med Engelelastisiteten Ei'

Formel (3) kan forenklet skrives som

i
R, .
1t t=1,...,T

(u) Q=

K E

¥ ~ . . . X
hvor Rit = EiPit' Ifplge forutsetningene i avsnitt 1 er Q.. og Rit observer-

bare.3) For estimering av w med utgangspunkt i (4) har vi altsd et observasjons=
6)

materiale som vi kan oppfatte som et kombinert tidsrekke/tverrsnittsmateriale.

Vi har ovenfor resonnert som om formlene (2)-(4) gjaldt eksakt. Vi kan

y

imidlertid ikke vente at v8rt observasjonsmateriale vil vare slik at vi fér en
® . .

eksakt proporsjonalitet mellom Ql og R.+. Crunner til dette kan vare:

a) Den statiske teori vi tar utgangspunkt i, gir bare en tilnarmet riktig be-

skrivelse av virkeligheten; nermere bestemt m& vi regne med

~
{J‘

strukturendringer over observasjonsperiode
(ii) samplingfeil p& estimatene for Engelelastisitetene.

b)  Behovsuavhengighetsforutsetningen representerer bare en mer eller mindre god
tilnezrmelse.

.

c) Ledd av annen og hgvere orden ved Taylorutvikling av etterspgrselsrelasjonene

neglisjeres, idet vi antar at samtlige elastisiteter (inklusive w) er kon-
stante over ocbservasjonspericden.
d) Vekstratene for priser og kvanta er beregnet pa grunnlsg av indekstall og

. . \ . 7
vil dermed innecholde aggregeringsfeil. )

En fruktbar angrepsmite synes derfor & vare fplgende: Vi supplerer
relasjon (4) med et (additivt) stokastisk rest

ledd € til & ivareta feilkildene

.
s, i
1<
a(i), b) og c). Dessuten antar vi at de verdier, Q. iv 08 Rif’ som vi observerer,
. - 1 4 : . -
adskiller seg fra de 'sanne' verdier, Qit og Ri*’ med sterrelser som vi oppfatter
“

som stokastiske feilledd, Ue OF Ve, SOW dermed ivaretar feilkildene a(ii) og

d). Vi har alts&

1

4) Cfr. ogsd [6], avsnitt IV. E.

et vi kan skaffe oss cbservasioner av, er de "empiriske

5) Eller mer korrek De
i og R - sec nedenfor.
mer

motstykker" ti

Dt b ..
5

6) De forsgk pa & es : nes g nyttefleksibilitet som er presentert
i |l[ avsnitt 7.2.1, tar ogsd utgang i el (3), med den forskjell
e v

S
at man ha# latt budsjettandelene variere over tiden (erstattet o, med ajt).

7) Det kunne ogsd vere grunn til & vegne med milefeil i y,oene of a.-ene, men det
vil vi se bort fra her. J
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)

Av det ovenstfende fzlger at feilstrukturen 1 dette tilfelle blir rela-

tivt komplisert. Siik vi begrunne E:t’ Us. OF Vi, Ser vi at de vil vare be-
£
stemt ved et forholdsvis komplekst samspi

i
1l mellom modellens strukturkomponenter
cog de Tprimere" fellkomponenter svarende t feilkildene aj)-d). Skal vi vare

i
vaffinerte, bgr vi derfor dpne muligheten for at sannsynlighetsfordelingene for

b

K X . .
u, og v, avhenger av (., og R, , videre at u., og u.,_er kcrrelerte, likeledes
it 7 it it it”’ it 1T
u;t o u:t, idet de har en del felles komponenter. Tilsvarende bgr gjelde for
] 1

v-ene. Endelig m& vi regne med at v,, og u,, er korrelerte, idet f.eks. sampling-
- it 1t -

vil vare en komponent 1 begge.

ikke komme sarlig langt om vi skulle pregve & ta hensyn

g
oner ved utfo*mingen av estimeringsmetoden. I stedet

ger. Vi antar

/1 tenker oss dessuten at, bortsett fra (13), er samtlige feilledd innbyrdes

ukorrelerte, videre at u-ene og v-ene er ukorrelert med de "sanne" verdier,
X x . . L x 8) ® X
Qi* og R.,, of endellg at e-ene er ukorrelert med Rit' Bédde Q -ene og R -ene
[ Lt
oppfattes som stokastiske variable. Vi har dermed en sdkalt "Errors-in-variables'-
modell. {(Sa f.eks. , Ch. 10 § 1.)
La ces i fgrste omgang betrakte fglgende tre estimatorer: for w:
TY D 2
. ~ gg Sy
(1iu) est, w = T -
4 L s ‘R.
it it 1t

D
f"'
t

=
Ll
ct

e M
ok 1

(15 est,. w =

2 LZQ. 2
. Qlt
it
8) Slik e.,  er begrunnet, synes det rimeligere & anta at den er ukorrelert med
¥ eni at den er ukorrelert med “? .

it e Ry
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1
2
I 2
e e e i IR,
(16)9) est. o = —’\/ .0 est o = -.jéiL:f
f3 YT B8 0 estw = | 75,2
., 1t
vit
La
2 _ .. 1 H 2
SR piim i ii Rit
NT »> «
2 _ . 1 x 2
SQ = plim N7 ?Z Qit
NT = o« +

R X X
Sqr 7 PIAM g7 RE QiR
NT + o =

t

Ifgige restleddsforutsetningene ovenfor har vi da

N a1 2 _ 2 2
(173 plim ¥ ii Rit = SR t o,

i 2
(18) plim ==L Q..° = § 2,452

NT _ it Q 1

it
2 l Ty ) - o

(19) plim NT ;; Qitﬁi't = bQR + Guv

Ved & ta hensyn til (5) fér vi

2 1 2 2
S = = g
(20) 54 7 %R +o,
1 2
23 =z s— g
{(21) SQR . 2

Av (14) - (21) felger

2 2 2 .
SR * qv 9, ~ @ guv
(22) plim est. & = -— = @ (1 + —) = O F
. 1s 2y s %+ @ o *
~ R uv °R uv
[?V]
%—SRQ + GUV
(23)  plimest, & = =t ZT
2 1._" o 2 + o Z+ g 2
.2 °R ‘€ u
o
&2(0 2 + O 2) - Go_
=& (1 - e - u UV) =P
(; 2 - G\Z(G < + o 2) 2
"R € u

9) Denne estimeringsmetoden er basert pd at ZZQitRit < 0. T motsatt fall bryter
den sammen. it
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1
2, 2 :
8.7 + o
(214) plim esty & = - (l* 5 2 2)
=S " +0 +o0
(43}
1
-~ ) 2 2 z 32
[ o 5 a0 “+ 0 %)
- ‘:‘*'.{z 1 v = z =0
R e i T S 2 -
: Z ~ 4
L s.% 0%0 %+ 0 %)
- R £ u

Vi ser av (22) - (24) at ingen av de tre estimatorene i alminnelighet

utsetninger. Hvis ¢ =0, er sdledes
i
0 < ?2 <1< F], elik at ® 1 tallverdi blir overestimert ved estl & og under-

stimert ved est, &. Vi kan ikke trekke presise fortegnskonklusjoner om den

asymptotiske skijevhet ved & benytte est, &, uten kjennskap til den innbyrdes
2 P 1}
=0, og |G} > 1 (noe en

lede til en asymptotisk

(23) fglger videre at be-

tingelsen for & fa plim est, & og plim est, ® positive (de vil alltid ha samme
fortegn) er at SHN 0 og sa stor i forhold til den '"sanne'" variasjon 1 R-ene at
N o 2 e s X 10 . .
(-@)o ., > Sg". Vi kan ogsd merke oss at dersom T <0 ) og s& stor i tallverdi
[BRY N
2 -~ ~r - - . By .
at (*ouv) >0, [(~=B), Ffér vi 0 < F, < 1, dvs. at est; & i dette tilfelle under-
estimerer ;ﬁi.
Estimatorene (14)-{15) er basert pd minste kvadraters metode. Andre for-
slag til ectimatorer er fplgende:
LIR,
., 1t
- it
(25) est, & = b
L LuQ., .
.oit
it
AN -~ 1 gy Tl
LZ0) est, U = m oLl o
Sy NT . Q.
it i
Ri+ R'T't
(273 est, & = med (5—) (Medianen av forholdet =— over alle verdier
© 7 N .
l,t it 17

av i og t)

[tte

- 2
& R-S.A.
i o+
(28)  est, ® = med (55—
t o, titit
1
10) Bn begrunnelse for & regne med negativ korrelasjon mellem u,, og v., kunne

e
e . . i
e at det er problemer forbundet med & ssparere endringer™i ve rdz%allene
X, i pris- og kvantumsendringer - cfr, relasjon (3).



iQitRit
(29) est, & = med (S————-)
8 t ?QitQ
i
5 ‘t2
gSO) estg N o= m?d (Eai 8 )
hi it it
t
let it
(31) estlo ® = m?d (7Q 7?~—)
R

t
Det er lett & vise at est, @ er konsistent selvom de noe tvilsomme
forutsethingene (10) - (13) ikke er oppfylt, bare feilleddenes varianser er

endelige. Derimot vil est5 & generelt ikke vare konsistent under vdre restledds-

forutsetninger: Vi har nemlig

R Vigm Blug ey

. - 1
3‘: - 13 - ®
(32) plim esty & = ® + plim = IZ

1+
it Qlt+ Us

hvor det siste ledd pd hgyre side i alminnelighet vil vare forskjellig fra null.
Vi skal ikke innlate oss pd & diskutere egenskaper ved estimatorene (27) -
(31). Heller ikke vil vi prgve & si noe om de gvrige estimatorers "small-sample-
properties'". I betraktning av at vdre restleddsforutsetninger ikke er sazrlig
sterkt fundert, men narmest er & oppfatte som illustrasjoner, skal vi i stedet ga

over til & se p& de tallmessige resultater.

~

3. Empiriske resultater

Viktige formdl med beregningene har vert & kartlegge hvor fplsomt anslaget
for ® er overfor valg av

a) estimeringsmetode

b) observasjonsperiode

c) aggregeringsnivéd

d) anslag p2 Engelelastisiteter og budsjettandeler.

3.1. Datamaterialet

Fgr vi presenterer resultatene, skal vi knytte ncen kommentarer til
punktene b)-d).

Ad b). Anslag for x-ene og y er beregnet ved & dividere konsumtall fra
lelfolkemengden. Som cbservasjonsperiode er primart

benyttet érene 1950~197l. Beregninger basart pd perioden 1951-1971 er ogsa

rasjoralregnskapet basisdr for fastprisberegningene fra 1955
5! ble benyttet for & oppnd sammenlignbare tall for



A4 ¢). Primert er nas-tonalregnskapets gruprering av konsumvarene i 9
IR o ¥ (=
tet., Disse er:
I. Matvarer
II. Drikkevarer og tobakk
ITI. BRolig, lys og brensel
IV, Mgbler cg husheldningsartikler
V. Klar og skotgy
VI. Helsepleie og personlig hygiense
VII. Reiser og transport
VIII. Tritidssysler og utdanning
IX¥. Annet konsum

En alternativ inndeling i 4 grupper: I+II, III, V

O
0Q
[
<5
-+
<<
—~
-+
<3
(]
—
+
<3
H
H
H
+
4
ey

rf‘

Ad d). To alternative sett av Engelelastisiteter er benyttet: Ett be-

YATNoT vod e
regnct ved e

gresjon pé nasjonalregnskapsdata og ett basert pa Forbruksundersgk-

elsen 1987. Disse er glengitt i tabell Bl. Budsjettandelene er prim@rt hentet

fra nasjonalregnskapet for 1968, Som alternativer er benyttet tall for 1950 og
2]

Ved alle beregninger er anslagene for Engelelastisitetene

™ - 1

donalt slik at konsistensbetingelsen Zjajbj = 1 opp-

I tabell B3 er gie

s i
perioden 1961-1871. Tabell BY inneholder volumend-
og produktet av Engelelas-

)
£ 12)

or de samme konsumgrupper.

realinntekt (Qi

"realpris" (R, )
it

. Hvis vi kunne se bort fra feilkildene

I
2+ pde

tallene falle sammen med pengenes grensenyttefleksi-

2.2 KXommentarer til resultatene.

3

1. Beregningsresultatene 1 tabell BS5 gir ikke noe entydig bilde av

enen av &. Punktestimatene viser betydelig variasjon bdde med esti-

n manifesterer seg ogsd giennom betydelig samplingfeil pd punkt-
og Ri ikke var beheftet med

u,, = v, =0 for alle i og t. Et 95% konfidensintervall for
ktestimatoren est7® cog samme datamateriale som beregningene 1

1 BS bygger pa, ka; da beregnes til [}0.64, -0.0SJ. Dette svarer

confidensintervall for &: [-12.76, -1.55|. Dette gir en antyd-

rdenen av de usikkerhetsmarginer vi md regne med.
sem er giengitt i tabell Bd, er sp»sie;t basert p& nasjonal-
isjettandeler for 1 Qﬂb cg Engelelastisiteter estimert ut fra
psdata. (Se tabell Bl og B2.)
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2. Av de estimatorer som er forsgkt, er det bare est]m som gir punktan-

~

slag for ® som systematisk faller innenfor det intervall som vanligvis diskuteres

(fra -8 til -2). Som nevnt, vil imidlertid denne estimatcr i tilfellet med male-
3) 1u)

feil i prisene 1 alminnelighetl fgre til en overestimering av
! 3. Estimatene basert pd minste kvadraters metode ((14)-{16)) og "median-
estimatorene' ((27)-(31)) synes & vare mer robuste overfor valg av observasions-
periode, aggregeringsnivad og anslag pd& Ingelelastisiteter og budsjettandeler enn
estimater basert pa "gjennomsnittsestimatorene™ ((25)-(26)). Graden av "robust-

-

het" synes generelt 8 vare noe stsrre nidr estimeringen baseres pd 9 behovsuav-

hengige konsumgrupper enn nar aggregeringsnividet med 4 grupper benyttes.

4, Det synes & vare en tendens til at punktestimater basert p& 4-gruppe-
ringen 1 tallverdi er noe stgrre enn nidr 9-grupperingen legges til grunn. (Sam-
menlign kolonnene 3 og 5, 4 og 6, 7 og ¢ samt 8 og 10 i tabell B5.) Tar vi
imidlertid hensyn til usikkerheten som hefter ved punktanslagene, kan vi ikke si
at tendensen er markert. Men konklusjonen virker intuitivt rimelig, idet det er
grunn til & regne med at den gjennomglende tendens til substitusjon (som kan
karakteriseres ved -1/8) er desto sterkere jo laverc aggregeringsnivd vi opererer
med.ls)

| har avtatt

Ef

5. Resultatene gir ocgsd visse holdepunkter for & anta at
fra 1950- til 1960-3rene. (Sammenlign kolonnene 3 og 7, 4 og 8, 5 og 9 samt 6
og 10 i tabell BS5. Men noen entydig konklusjon gir tallene pd ingen mdte grunn-

lag for.

4, Konklusjon

+2

Den konklusjon vi etter det ovenstdende kan trekke, blir noksd negativ:
Det er fremdeles temmelig lite vi kan si om den "sanne" verdi av pengenes grense-
nyttefleksibilitet pd basis av norske nasjonalregnskapstall. Bortsett fra at
teorien i seg selv kan vare "feilaktig’, md& vi regne med at de punktanslag vi vil
kunne gi, er belastet med ikke ubetydelige m3lefeil i grunnmaterialet. Jeg vil
tro - uten & ha noen sikre holdepunkter - at feil i prisindeksene spiller en
vesentlig rolle her, bdde rene registreringsfeil (f.cks. problemer med & separere
verdiendringer i volum- prlgenarlnger) og den feilkilde som skyldes at de pris-
indekser vi opererer med, bare er mer eller mindre ufullkomne approksimasjoner

til de "sanne" prisindekser.

13) Vi vil kunne f& motsatt konklusjon hvis det er sterkt negativ korrelasjon
mellem m&lefeilene i pris- og kvantumsendringene. Cfr. fotnote 10.

14) Forutsetningen er selvsagt at mdlefeilen er av "tilfeldig" art og kan be-
skrives ved (7).

nvende punkt-
med et adskillig

o
Ui
~
fle

Dette antyder at vi kanskije i
estimater for & basert p& f.cl
stgrre antall konsumgrupper.

<ke uten videre har dekning for
K3 ler

ks. 9 konsumgrupper 1 model



Tabell Bl. Alternative
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for Engelslastisitetene.

Estimater basert pa

Nasjcnalr g
Konsumgruppe skapstall £
&rene 19551591)

3 E.NR » E.FU

Forbruksunder-
sgkelsen 19672)

i i
L. Matvarer 0.57 0.53
IT. Drikkevarer og tobakk 1.00 1.06

III. Bolig, lys og brensel 1.00
Hegbler og husholdningsartikler 1.61

V. Kler og skotey 0.42

VI, Helsepleie og personlig hygiene 1.68
VII. Reiser og transport 1.74
VIII. TFritidssysler og utdanning 1.23
IX. Annet konsum 1.06

0.71
1.11
1.11
Y
1.223’
1.33
1.33
el
1.58

v

I+ 1II 0.66
IIZ 1.00
v 0.42
IV + VI + VII + VIIT + IX 1l.44

0.65
0.71
1.11

1.3y

N A . . - 7 =
1} Beregnet ved regresjon ved metoden beskrevet 1 EQJ, av

2) Beregningsmetoden er beskrevet i [6], avsnitt IV. 1.

3) Personlig hygiene er overfgrt fra gruppe VI til gruppe

5=
~
1
e
)
et
}..J
o
(2]
].J .
<
[0
ol
(e
Q
)
[al}
<
o]
0q
[}
(4
+
]
8}
"EJ
[®)
o]
t
=
e
(ol
:...J
Q
o]
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Tabell B2. Alternative anslag for budsjettandelene.

Nasjogglregnskapetl)

Konsumgruppe 1950 1861 1968
i 0L‘SO c£.6l a.68

i i i
I. Matvarer 0.309 G.284 0.267
II. Drikkevarer og tobakk 6.C92 0.077 0.077
III. Bolig, lys cg brensel 0.086 0.112 0.114
IV. Mgbler og husholdningsartikler 0.087 0.077 0.077
V. Kler og skotay 0.172 0.140 0.121
VI. Helsepleie og personlig hygiene 0.046 0.057 0.07
VII. Reiser og transport 0.060 0.092 0.094
VIII. TFritidssysler og utdanning 0.050 0.062 0.067
IX. Annet konsum 0.098 0.099 0.110

1) Andeler av totalt spesifisert konsum ifglge nasionalregnskapet.



Tabell B3. Prosentvise &rlige

1661-1971,

volum- og prisendringer for nasjonalregnskapets 9 hovedgruppar av konsumvarer.

ARt
A. Volumendringer (100.——)

s :1961/2 1962/3 1963/4 1984/5 1985/6 1966/7 1867/8 1¢68/3% 1969/70 1970/1
I. Matvarer 2.18 1.48 C.85 3.00 1.89 0.56 2.20 2,31 2.15 2.91
II. Drikkevarer og tobakk 0.62 3.44 ~2.13 -0.42 3.81 4.57 8.54 5.74 3.39 2.68
IiI. Bolig, lys og brensel CohL2h h,27 2.76 4,86 .76 2.50 ©  5.74 5.60 4.13 2.67
IV. Mgbler og husholdningsartikler - 4,78 5.85 4,66 *3 26 7.21 7.37 - 2.97 13.81 - 3.45 6.06
V. Kler og skotgy . 3.20 0.02 2.82 2.41 1.08 4.29 1.08 5.51 5.19 2.40
VI. Helsepleie og personlig hygiene : 4,40 7.24 9.00 6 89 4.23 5.87 @ 5.12 6.33  14.63 3.41
VII. Reiser og transport - -0.80 6 11.17 6.3 7.15 5.46  -0.04 20.28 -9.81 11.30
VIII. Fritidssysler og utdanning . 6.3¢ 8.29 3.97 2.53 6.26 5.07 ©  2.14 5.31 0.15 5.24
IX. Annet kounsum 2.18 2.96 3.90 4.54 3.57 2.08 3.43 5.50 5.85 4.1z
Totall) 2.89 3. 47 3.54 2.67 3.83 3.46 3.57 5.53 2.48 L ou2

Ap.t

B. Prisendringer (100.(——)

it
s T — 1961/2 1962/3 1963/4 1964/5 1965/6 1966/7 - 1967/8 1968/9 1969/70 1970/1
T. Matvarer 6.81 2.21 10.51 1.67 2.68 5.03  3.03 4,02 12.51 6.25
II. Drikkevarer og tobakk 4.30 5.65 5.45  11.32 .14 3.03°  0.76 3.01 7.91  10.52
III. Bolig, lys og brensel ©3.21 1.38 3.02 2.94 4.02 3.82 . 2.98 3.52  12.80 5.58
IV. Mgbler og husholdningsartikler 1.93 1.82 2.87 3.50 2.58 2.76 2.03 2.17 10.u48 3.58
V. Kler og skotgy . 2.88 3.46 3.27 6.48 3.40 3.32 2.53 1.51 8.08 5.09
VI. Helsepleie og personlig Hygxcnb; 3.32 3.37 4.05 4,85 S.43 8.11 2.46 4.u8 5.39 6.21
VII. Reiser og transport I 2.69 1.80 1.64 0.73 3.46 4,62 3.80 2.56 8.23 9.54%
VIII. Fritidssysler og utdanning . 4.8 1.74 2.37 4,24 2.98 2.87 4.11 4,86 10.00 5.13
IX. Annet konsum . 5.u49 3.24 4,12 5.37 5.42 7.84 ¢ 2.32 8.42 9.50 7.84
Total?) 4.4y 2,63 5.25 4,00 3.62 4,71 2.7% _ 3.88 10.08  6.56

Ay Ap Ap
1) 100(—= - zkakBB Xt 2) 100 g %% =<
Yt Prt Pit

>
©



Tabell F4. Anslag for Qi og R't for nasjonalregnskapets 9 hovedgrupper av konsumvar:r, 1¢61-1971. (Beregningene
er basert pé‘budsje%tandeler for 1968 og Engelelastisiteter estimert ut fra nasjonalregnskapsdata.)

hx. Ay Ap, . )
A. 100 Q. = 100-!—;33-- By (- 50 0 —~53{j
i _ it e Prt
e I t i
3 i ”w_{1961/2 1962/3 1963/4 1964/5 1965/6 1966/7 1967/8 1%68/9 1969/70 13870/1
1
I. Matvarer +0.54 -0.48 -1.15 +1.49 -0.28 -1.40 +0.18 -1.38 +0.76 +0.41
II. Drikkevarer og tobakk -2.28 -0.03 -5.868 -3.10 ~0.04  +1.09 +2.96 ~-0.81 +0.91 -1.75
ITI. Bolig, lys og brensel i +1.34 +0.80 -0.79 +2.29 +0.92 -0.97  +2.16 -0.95 +1.65 ~1.76
IV. Mgbler og husholdningsartikler | +0.13 +0.29 -1.03 -4.,55 +1.05 +1.80 -2.77 +3.32 -7.42 -l.04
V. Klar og skotgy +1.99 -1.42 +1.44 -3.53 -0.52 +2.85 ~0.42 +2.78 +4.15 +0,55
Vi. Helsepleie og personlig hygiene| -0.40 +1.48  +3.12 +2.u46 -2.14 +0.11 -~0.81 -4.52 +10.51 -3.94
ViI. Reiser og transport -5.81 +0.02 +45.C3 +1.67 +40.50 -0.56 ~6.23  +8.%4 -14.11  +3.62
VIII. Fritidssysler cg utdanning P +2.84%  +4.0H -0.36  -0.7%  +1.56  +0.82  -2.24%  -2.70 -2.88 -0.17
IX. Annet konsum { -0.88 -0.70 +0.15 +1.72 -0.58 -1.59 -0.35 -0.41 +3.33 -0.56
Ap. i OD
B. 100 R, = 100 E, (—— - 5,02 B —<5)
| | Pit Prt 7
: “MMM_MWM”MWHMMMMWWMwwWM”MfmwmﬁélSBl/Q 1962/3 1963/4 1964/5 1965/6 19656/7 1967/8 1¢68/9 1969/70 1970/1
I. Matvarer ? +1.59 -0.19 +3.51 -1.26 -0.62 40.11  +0.15 +0.05 +1.65 -0.28
II. Drikkevarer og tobakk | 40.30  +3.10  +1.14%  +7.44%  +0.37 ~-1.80 -2.01 -0.92 -1.68  +3.79
ITII. Bolig, lys og brensel . =0.79  -1.17 -1.29 -0.97 +0.25 -1.01 +0.22 -0.u4l1  +3.22 -1.16
IV. Mgbler og husholdningsartikler @ -3.31 -1.18 =-2.31 =-0.64 -1.91 -3.31 ~-1.18 -2,83  +1.43 -5.07
V. Klaer og skotgy . -0.u6 +0.38 -0O.44 41,08 -0.16 -0.,63 -0.10 -1.01 -0.63 -0.69

VI. Helsepleie og personlig hygiene? -1.12 +1.36 =-0.43  +1.57 +2.75 +5.46 -0.50 +0.92 -6.83 -0.88
VII. Reiser og transport i =2.27 ~1.30 -4.63 ~-5.51 ~0.5u4 -0.35 +1.81 -2.37 -2.37 +4.,86

VIII. Fritidssysler og utdanning  $1.09  -0.99 =2.38 +40.41 =0.97 -2.40 -1.64 +1.13  +0.50 -1.97
IX. Annet konsum [ +1.59 +0.73 -0.20 +1.55 +1.74 +3.19 -0.47 4,75 -0.10 +1.17

Tab. 4 forts. neste
side.

OL



Tabell B4 (fortsatt}. Anslag for Q.. og Rit for nasjonalregnskapets § hovedgrupper av konsumverer, 1961-1971.

o

A ramaras e

1965/6

1866/7

1 1967/8

1968/9

1889/70

1970/1

C. R, /0.

it it
i Y ige1/2 1962/3  19653/4  1954/5
I. Matvarer +2.95 +0 .40 -3.06 ~0.85
II. Drikkevarer og tobakk -0.13 -82.53 -0.20 -2.40
I1I. Bolig, lys og brensel ~0.59 -1.47  41.63 -0.u2
IV. Mebler og husholdningsartikler -24.98  -4.12  +2.25  +0.14
V. Klar og skotgy -0.23 -0.27 -0.30 -0.31
VI. Helsepleise op personlig hygiene +2.76 +0.92 -0.14 +0.64
VII. Reiser og transport +0.39 ~-61.93 ~0.92 -3.30
VIII. Fritidssysler og utdanning +0.38 -0.24  +6.58  ~0.55
IX. Annet konsum -1.79 -1.04 -1.32 +0.90

+2.25
-10.18
+0.27
-1.82
+0.30
-1.29
~-1.09
~0.62
-2.99

~0.08

-1.64
+1.04 ¢
-1.84

-0.22

+49,53
+0.64

~2.91
-2.01

1+0.86
-0.68
+0.10
+0.43
+0.23
+0.62
-0.29
~0.74
+1.34

~-0.04
+1.14
+0.43
~0.85
-0.3

-0.20
~0.27

~0.42
-11.59

+2.18
-1.86
+1.95
~0.19
~0.15
~0.66
+0.17
-0.17
-0.03

~0.68
-2.156
+0.66
+. 89
-1.25
+0.22
+1.34
+11.25
-2.08




Tabell BS, Estimater for &.

Observasjonsperiode 1950-1971 1950-1971 1950-1871 1950-1871 1850-1971 1950-1971 1961-1971' 19€1-1971 1961-1971 1961-1971
Antall konsumgrupper 9 9 S 9 4 L 9 g 4 4
Engelelastisiteter EiNR EiNR EiNR EiFU EiNR EiFU EiNR EiFU BiNR BiFU
Budsjettandeler aiSO uial ais8 ai68 ai68 ai68 ai68 aiG8 ai68 aiGS
estl i ~-3.45 -3.5 ~-3.51 -2.80 -3.88 ~8.33 -2.77 -1.72 -2.93 -3.04
est2 ) -0.22 -0.18 =-0.17 -0.18 -0.21 -0.14 -0.19 -0.23 -0.13 -0.12
esty -0.86 -0.81 -0.78 -0.70 ~-0.81 -1.0§ -0.72 -0.62 -0.61 -0.61
estu o +0.41 -5.98 ~0.91 -0. 44 +0.82 -1.28 +1. 44 -3.69 ~-0.65 +1.32
est5 @ +20.27 -0.77 +0.27 -27.70 -0.72 +1.34 -1.66 -£7.36 ~0.86 +4,75
est6 o . . -0.25 .o oo .o -0.25 .o .o .o
est7 0] -1.92 -1.64 -1.57 .o -0.60 e -1.50 .. -0.60 ..
est8 o -0.19 -0.16 -0.20 .. -0.16 .o -0.28 .. ~-0.08 -
eStg @ -1.71 -1.17 -1.93 .o .o .. -2.01 .. .. .o
est. . W ~-0.31 -0.25 -0.25 .o o .. -0.25 .o .o ..
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Appendix C.

=i T

ET FORSLAG TIL EN ENKEL MODIFIKASJON AV FRISCH'S "COMPLETE SCHEME ......".

i

Som k-

‘_J .

it er den enkleste version av Frisch's metode for estimering av et

e

s
He

komplett sett av Cournot-elastisiteter, som er foresldtt benyttet i avsnitt V. 2,

amtiige varegrupper som inngdr, er innbyrdes behovs-

s
uavhengige. (Se {12}.) Med en sterkt disaggregert konsumgruppering - som i MODIS
d listisk forutsetning. Som oftest lar det seg

IV - er

o)
$
t
o
73]
o]
=
]
M
o
O
bt
i
o}
[
Bt

imidlertid gigre & inndele varene i grupper, slik at det er rimelig & anta be-

e

hovsuavhengighet mellom gruppene, men avhengighet for de vareposter som inngér

o]

den cnkeltz gruppe. slike tilfelle er altsd matrisen av nytteakselerasjoner

T I
blokkdiagonal. Vi vil i dette appendix skissere en fremgangsmate for estimering
av Cournot-elastisitetene nér preferansestrukturen kan beskrives pd denne méten.
Metoden 2r trolig best egnet ndr det er forholdsvis f& varer (helst 2-3) i hver
behovsuavhengige gruppe.

548

La det vare K behovsuavhengige grupper, og la N vare antill varer i

k
gruppe nr. k (k=1l,..,K). Totalt antall varegrupper er fglgelig kgl Nk' La
videre
BT kvantum av behovsuavhengig gruppe nr. k (k=1,...,K)
Zay F kvantum av vare nr. i (izl,...,nk) i behovsuavhengig gruppe nr. k

(i det fglpende kalt vare nr. (i,k))

N i
.. = prisindeks for x.
T ik
a, = budsjettandel for varegruppe nr. k i basisdret
¢,, = budsiettandel for vare nr. {i,k) i basisdret
I~
Vi antar at vi ved hjelp av Frisch's metode har fastlagt konstantelastiske etter-
sperselsfunksjoner for de K behovsuavhengige grupper. Vi vil her skissere en
fremgangsméte for fordeling av totalen 2 p& enkeltposter Xipee La oss skille
mellom fglgende tre typer av behovsuavhengige grupper

1)

) behovskomplementa&re vareposter
2) prupper som bare inneholder {sterkt) kehovsalternative vareposter

gruppar soin bare inneholder (sterkt

3) grupper som inneholder bdde behovskomplement®re og behovsalternative

vareposter.

1. Behovskomplementaritet

Her vil vi ganske cnkelt anta at behovskomplementariteten er sd sterk at

vi kan g4 ut fra proporsjonal veolumutvikiing for varepostene innen gruppen. Hvis

1) Frisch skisserer en estimeringsmetode for tilfelle med blokk-diagonal nytte-
akselerasionsmatrise (se L;h}, pp. 190-192). Metoden fordrer imidlertid kjenn-
skap til kryss-clas : 53£de behovsuavhangige grupper og er av denne
grunn kanskie ikke s: r i praksis.
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gruppe k er en slik gruppe, antar vi altsd

*ix
- . 121 ...N
(1.1) X T oy % i=1,. ,hk

La s betegne Cournot-elastisiteten for gruppe k m.h.p. gruppe s og ey is
b T

Cournot-elastisiteten for varepost (i,k) m.h.p. varepost (j,s). Av (1) fdes da

iii §fl,...,K
R e
k
idet vi her og i det fglgende antar at prisindeksen p, er slik at
3 1n pj/B 1n Pyg * ajs/as

2. Behovsalternativitet

T dette tilfelle vil vi tenke oss at den andel den enkelte konsumpost
utgigr av totalen for vedkommende gruppe, er en funksjon av de relative priser

innen gruppen. Hvis gruppe m er en slik gruppe, vil vi spesielt anta at

m ijm .
p.. M, i21,...,N

N Y
n
. im

(z.1) X. = x B, -

im m im i

3=1
hvor Bim er en konstant og elastisitetene Yiim OF konstanter som oppfyller be-
- i

tingelsene

N
(2.2) M y.. =0 iz1,...,N
m

sz 1im

slik at en proporsjonal prisendring for alle varer innen en gruppe ikke endrer
budsjettandelene innen gruppen.
Av (2.1) fplger

i=l,...,Nm

. . .. 321,...,N
(2.3) eim,jm o ®m,m * Yi4m? S
il
0"_\ Szl,..’.)m(,...,K
(2.1) e = -2 ¢ 321,000 ,N

im, 3 s T S
iM,J8 Gy MLS iz1,...,00

Metoden innebarer fplgelig at vi for alle Cournot-elastisiteter som gjel-
der vareposter innen en behovsuavhengig gruppe, innfgrer additive korreksjonsledd

av typen \f} i de elastisiteter en forutsetning om strengt proporsjonal volumut-

m
vikling inngn gruppen ville ha gitt. (Cfr. (1.2).)

Siden varepostene (i,m) og (j,m) er behovsalternative, er det rimelig at
Yijm er positive for j # i, altsd ifglge (2.2) at Yiip 7 negativ., Det er ner-
liggende & ta Yijm som uttrykk for styrken i substitusjonsmulighetene mellom vare-
postene (i,m) og (j,m). For gvrig vil den presise fastleggelse av verdiene pa
disse elastisiteter mdtte baseres pa skjenn.

La oss som illustrasjon betrakte gruppen spisefett, altsd konsumgruppene




08 og 09 i1 MODIS IV. I det fplgende stdr fotskrift S for smgr og fotskrift M for
margarin. Frisch's metode anvendt pd en gruppering med bl.2. S+M som én behovs-
uavhengig gruppe gir et anslag p2 den direkte Cournot-elastisitet 1lik
2o, oL = —0.169.
SHM L 5+M
La oss illustrasionsmessig anta at

= =0.5

Yorr ° Yoo = 0.5,

Formel (2.3) gir da felgende anslag for Cournot-elastisitetene (Budsjettandelene

" - laYal ¥} - N
er og 2.,008u8, Gy = 0.01033.)

@oe = -0.558
oy = +0.3%0
€,e = TO.UY2
= -0.610

v
w

wn
=

CMM

Anvendelse av Frisch's metode med S og M som separate behovsuavhengige grupper,

2 = -0.283

S8

GSH = ~-0.005
GMS = -0.001
eMH =z -0.105

Ved & bruke den modifiserte metcods oppndr vi p& en enkel mdte & f& positive

3. Kombinert behovskomplementaritet cog behovsalternativitet

L2 gruppe n vare en slik gruppe. Anta at den inneholder 3 vareposter og
at det hersker komplementaritet mellom postene (1,n) og (2,n), men at (1,n) og
) samt {2,n) og (3,n) er parvis alternative. (F.eks. kan varegruppe n vare
rt, ekskl. kjgp av egne transportmidler, og vare-
je, (2,n) andre utgifter til drift og vedlikehold av

2))

bruk av offentli

o

U
[0}

transportmidier.

3 ijn
x, = x B. .0 m, i=1,3
in inoin J=1 ¥5n
o,
« - 2n
“2n " in
1in
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vor Y. + v, + v, = iz . a f stningen om komplementa-
h Ylln Yion Ylan 0 for i=z1,3 Pa grunn av forutsetninge pler
ritet mellom vare {1,n) og (2,n) er det rimelig at bade Y115 8 Yypq SF negative.

(Eventuelt ken Yo, Settes 1ik null -~ cfr. punkt 1.)

Selvom det estimeringsopplegg som her er skissert, kanskje gir mer rea-
listiske anslag pa Cournot-elastisitetene enn den enkleste versjon av Frisch's
metode, har det flere svakheter. For det fgrste vil de estimater det gir, i al-
minnelighet ikke fullt ut oppfylle etterspgrselsteoriens homogenitets- og symme-
tribetingelser -~ i motsetning til estimatene ved direkte anvendelse av Frisch's
metode. For det annet har vi problemet med fastleggelsc av substitusjonspara-

3)

metrene Yiim; det valg en treffer vil lett bli vilkadrlig. Vi kan derfor kanskije

si at vi ved denne modifikasjon - i likhet med Frisch's eget forslag til modifi-
kasjon (cfr. fotnote 1) - bare forskyver problemene ett hakk bakover. For det
tredje kan forutsetning (1.1) om proporsjonal volumutvikling ved bshovskomple-
mentaritet trekkes i tvil. Det er klart at avhengighetens styrke ogsé& her ber

spille inn.

3) En mer konsistent metode for & ta hensyn til apriori informasjon om behovsav-
hengigheten i tilfelle med blokk-diagonal nytteakselerasjonsmatrise er fore-
s1dtt av Barten i |4]. Se ogsd Theil [33], Ch. 6.4 og 7.2.
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a1 [¥] .

Forslag til inncdeling av de "privatfinansicrte' konsumgrupper i MODIS IV i be-

hovsuavhengige grupper.

Type av behovs-

. avhengighe Omfatter
Behovsuavhengig avhengighet kO“SJm UDDEne
- T ar T C 1 bl
gruppe nr. innen gruppen nSumgrupp

(A = alternativitet, nr.t
K = komplementaritet)

c1 A 01, 02

02 A 03, O4, 05
03 06

ou 07

05 A 08, 09

08 10

PYYy

[
[

15

1z A 16, 17, 18
13 13

-
o w3
=
N NN
£ w
-
N
w

soe
-

]

6%
w
}—

24 a/x>) 32, 33, 34

5 35

30 40
31 u2

»ese

N

i

Cir. tabell 5.

o
~—r
(@]

]

fr. eksemplet ovenfor.
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