


A. ON THE EFFECT OF NON-RESPONSE IN THE NORWEGIAN ELECTION SURVEY 1969

1. Introduction and summary

In 1969 the Central Bureau of Statistics of Norway carried out an
interview survey in order to study the relationship between voting behaviour
and other variables, such as sex, age, income, education and occupation. The
results are published in [2].

Persons not reached by the interviewer after at least three calls were
contacted by mail. By this the non-response was reduced from 14.5 % to 9.9 %.
By checking the final non-response against the vdting register it was possible to
find whether a person was a voter or a non-voter and measure the effect of the
final non-response on the percentage of voters in the sample. The results.of this

checking is described in section 4 below.

2. Outline of the sample design

The sample design is described in detail in [3] and I shall only give an
outline of the design. The sample is designed to be representative of the
population of Norway aged between 20 and 79 years. The sample is selected in
two stages with stratification at the first stage. At the first stage 93 primary
mits are selected after the following stratification: All primary units are
first grouped by region; then within each region primary units in towns with a
population og 100 000 or more are grouped separately; finally primary units
within each of the resulting groups are stratified and 2 are selected.

At the second stage persons between 20 and 79 years are selected within
the selected primary units. This selection was made from the Central Person
Register. The pcopulation was defined as all persons entitled to vote i.e.
persons listed in the voting registers. The sample from the Central Register
was checked against the voting register. One person selected was not entitled to
vote and therefore considered a blank as defined by Kish [{]. The size of the
sample after removal of the blank was 2 999 persons. As in all other surveys of
this kind a special problem arose because of movers, and the following procedure
was used to solve this: Persons that were living at one address but were
registered at another in the Central Register, such as students and sailors, were
contacted by mail. Persons that had moved to another address were not followed.
To all selected persons a letter was sent before the survey, asking them to
co-operate in this survey. The interviewers were instructed to make at least

three calls. The response rate was 85.5 %.



3. The postal stage of collection

Among the persons from whom no answer was received 85 were excluded from
further investigations. To contact the remaining non-respondents three different
letters were issued according to the reason for non-response.

In all 347 letters were sent out and we received an answer from 136
persons. The costs of this was kr. 7.00 per answer. The cost per interview was
kr. 20.00.

Table 1 shows the persentage of answers in the postal stage of collection

among refusers and others.

TABLE 1. Persentage of answers in the postal stage of collection among refusers
and others

Response rate

Reason for nonresponse Number of Number .

before the postal stage letters of ;ia;2e0¥°$tal
£ i .

of collection sent out answers collection

Refusers .....iicevinvnnnnnn 181 40 22,1
OtheI‘S 0680 00000 0000 P 0NN s 166 96 57.8

The most surprising result is the large response rate among refusers.
Probably these persons are what is often called temporary refusers [i], but it
seems as if the interviewer is unable to make this distinction during the visit.

We shall define three different samples:

Al: The sample collected by interviewers, samplesize 2567
AQ: The sample collected by mail, samplesize 136

A3: The non-response, samplesize 296

In the following Ai + Aj means the sample consisting of observations
from sample Ai or Aj' In table 2 is shown the effect of sample A2 on the rate

of voting.

TABLE 2: Rate of voting in sample Al and Al + A2

Age

20-24 25-29 30-43 50-69 70-75 All
years years years years years _ ages

Rate of voting in sample Al RN 88.4 88.3 92.1 92.0 85.5 90.8

wooon nooW v Al + A2 . 85 88 92 92 85 90




for this is that the sample A

live at one address and are registereqd at another.

It is seen that the effect is large for very young people.

The reason

consists of a large number of young people, who

A person in this category has

to go back to his home to vote or must go to the local police which is probably

the reason for the low percentage of voters.

Table 3 and Y4 shows the effect of sample A2 on the voting behaviour

e.i. the rate of voting for different parties.

TABLE 3. Voters in different age groups, by party. Percentages. Sample
A+ A
2
Party , Number
of
Age : Un- Total respond-
A H  KeF K Sp SF P
, , known ents

BOTH SEXES
20-24 years ..... 49 17 7 - 13 4 9 1 100 220
25-29 ¢ cees W7 24 5 17 2 4 - 100 180
30-49 " ,.... 48 17 9 - 12 2 9 1 100 99y
50-69 " ..... 50 17 10 - 12 1 9 1 100 836
70-79 " s 17 13 - 15 1 9 1 100 209
All ages ........ U8 18 9 1 13 2 8 1 100 2 439
MALES
20-24 years ..... 442 23 3 - 18 5 7 2 100 125
25-29 " .o 49 22 2 1 19 3 4 - 100 95
30-49 "™ ..... 52 17 6 1 12 3 7 2 100 516
50-69 " ..... 51 16 7 1 14 1 9 1 100 428
70-79 " ceses Bl 16 6 - 198 2 6 - 100 101
All ages ...... 50 18 6 1 14 2 8 1 100 1 265
FEMALES
20-24 years ..... 57 8 12 - 7 2 13 1 100 95
25-29 ¢ «v. L5 27 8 - 14 1 5 - 100 85
30-49 " eses 45 18 11 1 12 2 10 1 100 478
50-69 " ..... 48 18 15 - 9 1 8 1 100 408
70-79 " ..... 36 19 19 - 11 1 12 2 100 108
All ages ........ 46 18 13 - 11 1 10 1 100 1 174
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TABLE 4. Voters in different age groups, by party. Percentages. Sample A

1
‘ Party Number
Age : Un- Total ogs ond-
A H  KeF K Sp SV resp
known ents
BOTH SEXES
20-24 years ..... 53 14 7 - 14 3 8 1 100 190
25-29 v ceees W7 24 5 1 17 2 Yy - 100 173
30-49 " seees 49 18 9 1 12 2 9 1 100 955
50-69 " ciees 50 117 10 1 12 1 8 1 100 808
70-79 " B a4 18 12 - 15 2 9 1 100 206
All ages ........ 49 18 9 1 13 2 g8 1 100 2 332
MALES
20-24 years ..... 47 19 4 - 20 4 5 1 100 105
25-29 " ceses 49 20 2 1 20 3 3 - 100 89
30-49 " veass D52 17 6 1 12 3 7 2 100 490
50-69 " eeess 52 16 7 1 15 1 9 1 100 413
70-79 " cenes 52 16 6 - 19 2 6 100 101
All ages .v.eeee.. 51 17 6 1 15 2 7 1 100 1 198
FEMALES
20-24 years ..... 59 7 12 - i 2 12 1 100 85
25-29 ¢ seevs L5 27 7 - 14 1 5 - 100 84
30-49 7 ceees U5 18 11 1 12 2 10 1 100 405
50-63 " ..... 48 18 14 - 9 1 8 1 100 359
70-79 " vees. 3B 19 18 - 11 1 2 2 100 105
All ages ...e.... 47 18 13 - 11 1 9 1 100 1 134

4. How non-response affects estimates

In the great majority of surveys one is not able to say much about the
effects of the non-response on the estimates. In most cases one is limited to
tabulate the age-sex distribution of the non-response. In this survey we checked
all selected persons by means of the voting registers. By this control it
turned out that 30 persons answered that they were voters in the election 1969
but were not marked as woters in the voting registers. 2 persons answered 'not
voter” in the survey but were Votefs according to the voting registers. The
answers from these persons were corrected according to the information in the

voting registers. By checking the non-respondents in the same way it was



possible to study the effect of the non-respondents on the rate of voting.

Table 5 gives the rate of voting in the final non-response, A3 and in

the whole sample Al + A2 + A3.

TABLE 5. Rate of voting in sample A3 ans Al + A2 + A3

Age A1l
20-24  25-29  30-49 50-69  70-79

Rate of voting in the final
non-response A3 eecensnanee b 59.0 55.6 72.4 78.3 73.5 71

Rate of voting in the whole
sample, Al + A2 + A3 P I 81 8u 90 91 84 88

e

From table 5 it is seen that the percentage of voters is smaller among
non-respondents than in the whole sample and that the difference is bigger among
young people that among older people.

The effect of the non-response on the estimates of the rate of voting in

the population is shown in table 6.

TABLE 6. Tate of voting in sample Al + A2 + AS and Al + A2

Age All
20-24  25-29  30-49 50-69 70-79  28€S

Rate of voting in the whole

sample Al + A2 + A3 ceesseseas 81 84 90 91 84 88
Rate of voting among the
respondents Al + A2 et secnans 85 88 92 92 85 90

As expected from the results in table 5 the effect is largest for young

people.

We have seen that the rate of voting is lower in the final non-response
than in the whole sample, and a question of interest is: Why is it low? To
study this a little further the rate of voting is given for three different

roups of non-responders according to the reason for non-response.
P g



TABLE 7. Rates of voting in A

3
Rate of voting among refusers et eeren et e, 81.0
moowm " among Not at homesS +.ieeereeresvececsnsanansenns 65.1
oo " among mentally or physically ill persons ...... 55.1

In my opinion the most interesting finding is the high rate among the
refusers. One would expect that the reason for refusing to answer is a lack of
interest in elections. We have calculated the rate of voting among the refusers
for different agegroups and they seem to indicate that among young refusers the
rate is very low (40 % - 50 %), while among older refusers the rate is close
to the rate in the whole sample. But the number of observations is too small

to give more than an indication.

5. Conclusions

When the sample is selected from a central register of persons it is
of importance to follow up persons that are not living at the registered
address. How to follow up these is still an open question, which will be
studied further in the future.

Whatever we do to reduce the non-response there will remain a '‘hard
core" of refusals and others from which we will not receive an answer. The
effect of this will be that the percentage of voters in our sample will be

overestimated for reasons mentioned in section Uu.
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B. IKKE TILFELDIGE FEIL I VALGUNDERS@KELSEN 1969

1. Innledning

I 1969 utfgrte Statistisk Sentralbyra en valgundersgkelse. Resultatene
av undersgkelsen er publisert 1 i}ﬂ. Fra et datainnsamlingssynspunkt er under-
sgkelsen av sarlig interesse bl.a. fordi vi har mulighet for & sammenligne
svarere pd spgrsmdlet om personen har stemt eller ikke med opplysningene i
manntallslistene, hvor alle som har stemt er avkrysset. De spgrsmdl vi har tatt
sikte pd & undersgke i dette notatet er av typen: Hvorledes pavirkes utvalget
av erstatningsregler? Hva kan gjeres for & redusere de uhelding virkninger?

F&r vi korrekte opplysninger pd vdre spgrsmdl? I slutten av notatet er gitt
forslag om nye erstateningregler. Mange av resultatene fra denne analysen har
interesse for andre undersgkelser enn valgundersgkelser bide ndr det gjelder

effekten av svarfeil, introduksjonsbrev (IO-brev) og erstatningsregler.

2. Kort om utvalgsmetoden

Utvalgsplanen er reservert i [y] og jeg skal her bare nevne noen enkelte
viktige trekk av interesse i denne sammenhengen.

Utvalget er planlagt representativt for velgere i alderen 20-79 &r. En
velger er definert som en person oppfgrt i mantallet ved valget 1969.

Serlig tre ting er viktige:

(i) Trekkeenheten er person
(ii) Vi trekker fra et register som ikke er helt ajour

(iii) Registeret inneholder personer som ikke er velgere

Malet for trekkingen pd 2. trinn er at enhver velger i det uttrukne
primeromrader skal ha samme kjente sannsynlighet for & bli trukket. P& grunn
av (1) og (ii) f8r en derfor problemer med personer som er trukket pd 2. trinnm,
men som er flyttet ut av primeromrddet fgr valgdagen. I denne undersgkelsen
valgte en 8 erstatte en slik person med en annen tilfeldig trukket person. P43
denne mdten ble altsd alle som hadde flyttet fra en kommune til en annen like
for valget holdt utenfor undersgkelsen. I avsnitt 4 er virkningen av disse
erstatninger analysert og i avsnitt 7 er nye erstatningsregler foresldtt.

Ndr det gjelder virkningen av at vi trekker personer som ikke tilhgrer
populasjonen, er det ikke gjort noe forsgk pd & beregne virkningen av dette.
Noen generelle merknader om problemet, er imidlertid gitt av Leslie Kish i

Survey Sampling [1].



3. Feiltyper

I dette notatet skal bare ikke-tilfeldige feil behandles. Problemer i
forbindelse med utregning av varianser pa estimatorene vil derfor ikke bli
tatt opp her. Heller ikke skal vi her ta opp feil som oppstdr under bearbeid-

ingen av materialet. Vi stdr igjen med fplgende feiltyper:

1. Utvalgsfeil
2. Svarfeil

3. Virkningen av introduksjonsbrevet

4, Utvalgsfeil

Med utvalgsfeil menes her de skjevheter vi innfgrer under trekkingen av
utvalget. Vi skal spesielt se pa virkningen av at alle flyttere erstattes. For
& studere virkningen har vi tatt for oss alle flyttere som ble trukket og
undersgkt i manntallslistene om disse stemte ved valget. Vi har i hele notatet
sett bort fra muligheten av feil i manntallslistene. Resultatet av denne under-

sgkelsen er gitt i tabell 1.

TABELL 1. Valgdeltaking blant uttrukne flyttere etter alder. Prosent

Alder
20-24 25-29 30-49 50-69 70-79 Alle
ar ar ar ar ar aldre
Stemte .......... cenon BY 68 73 70 79 68
Stemte ikke ....... s 36 32 27 30 21 32
Tallet pa personer ... 43 25 41 20 7 136

Valgdeltakelsen i populasjonen utregnet pa grunnlag av opplysninger fra
Bﬂ er gitt i tabell 2.

TABELL 2. Valgdeltaking i populasjonen. Prosent

Alder
20-24 25-29 30-49 50-69 70-79 Alle.
dr ar Evy v ar aldre
Stemte v.cvevescenccns 73 81 88 88 82 85

Stemte ikke ...... e 27 19 12 12 18 15
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Valgdeltakelsen blant flyttere er signifikant mindre enn valgprosenten i hele
populasjonen. Dette kan skyldes aldersfordelingen blant flyttere, men tabell

1 og 2 indikerer en tendens uavhengig av alder. Antall observasjoner er imidler-
tid for lite til & gi mer enn en indikasjon. Uansett drsaken innfgres en skjev-

het i utvalget ved & erstatte flyttere.

5. Svarfeil

Ved kontroll mot manntallslistene viste det seg at 30 personer som svarte
at de stemte, ikke var avkrysset i manntallslistene. Disse ble rettet i samsvar
med opplysningene i manntallslistene. To personer svarte at de ikke stemte ved

valget, men var avkrysset i manntallslistene.

6. Virkningen av introduksjonsbrevet

For & underspke virkningen. av introduksjonsbrevet er en ngdt til &
utfgre et eksperiment,der en del av utvalget (tilfeldig trukket) blir tilsendt
et brev, mens en annen del ikke fdr noe. Deretter md& innkomne svar bearbeides
med tanke pa & finne eventuell forskjell.

Dette ble ikke gjort ved valgundersgkelsen, men jeg vil likevel forsgke
& si noe om virkningen ut fra de foreliggende data ved & se pa det utvalg vi
opprinnelig trakk fra registeret,og undersgke valgdeltakelsen for dette utvalget,
og sammenligne denne med valgdeltakelsen for populasjonen. Svakhetene ved denne
framgangsmdten er store isar fordi dette utvalget bestdr av en blanding av
personer som har fatt introduksjonsbrev fgr valget (85,5 %) og personer som ikke
har fatt brev fgr valget. Og delingen er ikke skjedd tilfelfig.

Dessuten viste det seg vanskelig og arbeidskrevende & finne valgdeltakelsen
for det opprinnelige utvalget. Dette er funnet ved 3 fjerne alle erstatninger
fra det innsamlede materiale og deretter tilfgye alle flyttere til utvalget.
Stgrrelsen pa dette utvalget er 3018 som er 19 flere enn opprinnelig trukket.
Dette skyldes at 19 personer opptrer to ganger i utvalget, nemlig som frafall
og som flytter. En utskillelse av disse 19 personer ville vare meget arbeids-

krevende og er derfor ikke gjort.
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TABELL 3. Valgdeltaking i "Det opprinnelige utvalg' etter alder. Prosentx

Alder Stemte ?Eigte A zzziil
20 = 24 8P tiiiiiiiernnieeeieann 78 22 331
25 = 29 M i iiiieeeteiiiieean 82 18 ?46
30 = U9 M L iiiiiiieieieaniana. 89 11 1181
50 = B9 M tiiiiiieeiennieniaen 90 10 985
70 = 79 M it 83 17 275
Alle 3ldre tueieeeeeneeesnnnenas 87 13 3 018

Ved & sammenligne dette med tabell 2 finner en at ogsd i dette utvalget ligger
stemmefrekvensen sysfematisk over stemmefrekvensen i populasjonen. Selv med

de ovennevnte betenkeligheter er det narliggende & tro at den hgye valgdeltakelsen
kan ha sammenheng med at en stor del av utvalget har fitt tilsendt introduksjons-

brev fgr valget, noe som kan ha endret valgadferden til de uttrukne personer.

7. Forslag til nye erstatningsregler

Av det foregdende framgdr at vi ved den anvendte utvalgsplan systematisk
har utelatt alle flyttere av utvalget. Jeg skal nd vise hvorledes gruppen
flyttere kan komme inn i vdrt utvalg. Det fgrste en bgr vare oppmerksom pd er
at ogsd de som er flyttet inn er flyttere, og det vi gnsker er at disse personer
skal ha samme sannsynlighet for & komme med i utvalget som de gvrige personer
innen utvalgsomrddet. Dette kan gjgres pad felgende midte : Nar vi trekker
personer med samme sannsynlighet p,har en husholdning bestdende av n, personer
sannsynligheten ni~p for & bli trukket. (Dette er en tilstrekkelig god tilnerm-
else for vartbruk). Hvis det viser seg at en ny husholdning er flyttet inn,og
at denne har m, medlemmer ,kan intervjueren trekke en person tilfeldig.

Sannsynligheten for at en bestemt person i den nye husholdningen kommer med i

utvalget blir altsd ni-p , som bare er 1lik p dersom m, = n.. Ved tabell-
. mi

m-

kjeringer md da opplysningene for disse personene Veies med .

i
Et annet tiltak som bgr settes i gang ved neste valgundersgkelse,er at
vi undersgker mulighetene for & bruke intervjuere ved oppfelgingen av midlertidig
fraverende personer; det er fortsatt nesten 50 % av frafallet vi bgr forsgke &

£4 inn.

De"opprinnelige utvalg"” bestdr av 3018 observasjoner.



mate.
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Sist, men ikke minst, bgr vi vel bruke introduksjonsbrevet pd en annen

Enten ved § sende det etter valget, eller unngd at vi opplyser om hva vi

gnsker & spgrre om.

8.
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