


INNLEDNING

Hensikten med dette arbeidet er & analysere etterspgrselen etter det vi
kan kalle godet ferieturer.

Med bakgrunn i ekonomisk teori og ved hjelp av gkonometriske metoder
vil jeg forsgke & "forklare" denne etterspegrselen.

Det konkrete datamateriale som ligger til grunn, er hentet fra Ferie-
undersgkelsen for feriedret 1/5 1967 - 30/4 1968 som ble foretatt av Statistisk
Sentralbyra.

I kapittel I drgftes det hvilke variable som kan tenkes & inngd i en
etterspgrselsfunksjon for ferieturer.

Kapittel II gir et opplegg til en gkonometrisk analyse.

Datamaterialet drgftes i kapittel II.

I kapittel IV presenteres og drgftes de gkonometriske modeller som
skal benyttes.

I kapittel V fglger resultatene av analysen og kommentarer til disse.

KAPITTEL I: ETTERSPZRSEL ETTER FERIETURER. EN TEORETISK-@KONOMISK DR@FTING
AV PROBLEMSTILLINGEN

—— o e o e o U S o 2 e e e e s o S o B o o

Ettersperselsfunksjoner blir utledet pd bakgrunn av teorier for

1)

konsumentenes atferd. I det vi betrakter en enkelt konsument med en gitt

preferansestruktur fir vi at hans etterspgrsel etter et gode i en periode kan

skrives som en funksjon av prisene pd alle goder og av inntekten:
(1.1) q; = fi(pl, Ppseees Pps r) (i=1,...,0)

hvor q; betegner etterspurt mengde av gode i, p; er prisen pd gode i og r
konsumentens inntekt i perioden.

Som mdl for virkningene pd etterspgrselen av en gitt partiell endring
i ett av etterspgrselsfunksjonens argumenter brukes vanligvis den partielle
elastisitet.

Engel-elastisiteten er den partielle elastisitet av (I.l) m.h.p.

inntekten s
Q.
= = XL
(I.2)  E; = E;(pysbgseeesPys P) 3 5 a;
Litt ungyaktig sier Ei med hvor mange prosent q endres om r endres partielt
med 1 prosent.

1) Se f.eks. 4] , Ja1] , Ji2].

(pl,...,pn = konstante)



Cournot-elastisiteten for gode nr. i er:

(I.3) 2,.= % e i i
. i ij(pl...pn, r) = 35; % (De gvrige priser og r = konst.)

Qij sier (litt upresist) med hvor mange prosent q; endres om pj endres
partielt med 1 prosent.

Forutsetningen om gitt preferansestruktur regnes vanligvis ikke som
realistisk i praktiske undersgkelser. Variable som antas & pavirke denne
trekkes derfor eksplisitt inn i etterspgrselsfunksjonen.

I denne undersgkelsen er det husholdningen som forutsettes & vare
desisjonsenheten. Det forutsettes altsd at husholdningens atferd er karakteri-
sert pd tilsvarende mdte som atferden til en enkelt konsument. Dette er en
ganske vanlig forutsetning i gkonometriske undersgkelser, sa jeg finner ingen

grunn til noen nermere dregfting her.

R ol D rpeppunppeipat v uiyiS et hupripunphuhapigophuusy

Med ferietur vil vi forstd: "Opphold utenfor heldrsboligen i helse-
eller rekreasjonsgyemed som inkluderer 4 eller flere overnattinger. Forret-
nings- og studiereiser, sykehus- og rekonvalesensopphold skal altsd ikke tas
med. Det samme gjelder skoleungdoms og studenters opphold hjemme hos foreldre
i skoleferien®.

Denne definisjonen ble brukt i Ferieundersgkelsen for feriedret 1/5 1967~
30/4 1968, foretatt av Statistisk Sentralbyra.

Alle prisene er forutsatt & ha vert de samme for alle husholdninger.
Som uttrykk for den "mengde" av godet den enkelte husholdning ettersper brukes
husholdningens utgifter til posten ferieturer. Det kan selvsagt diskuteres om
dette er et godt valg. Svaret vil for en stor del avhenge av hva det er vi
spesielt er ute etter. I en gkonomisk analyse md en vel kunne si at valget
kan forsvares som et summarisk mdl for "mengden av ferieturer'.

Det folgende er en liste over - og en diskusjon omkring - de variable
jeg mener har betydning ndr det gjelder & undersgke husholdningenes etter-
spersel etter ferieturer. Siden prisene oppfattes som faste vil disse ikke

innga i rekken av forklaringsvariable.

Husholdningsinntekten

Det er vel ganske rimelig 3 oppfatte denne som en viktig variabel i det
den for de fleste legger beskrenkninger pd hvor mye husholdningen i alt kan

skaffe seg av forskjellige goder. Til & karakterisere inntektsavhengigheten



for et gode brukes Engel-elastisiteten. A priori vil det vare rimelig & anta
at Engel-elastisiteten for ferieturer er ganske hgy, iallfall for middels og
lavt inntektsnivd. P& grunn av den vide definisjonen for godet ferietur er det
imidlertid tvilsomt om inntektsvirkningen vil vare sd sterk at vi far en
Engel-elastisitet steorre enn 1, eller m.a.o. om virkningen vil vare sd sterk
at ferieturers budsjettandel vil gke med gkende inntekt.

Husholdningssterrelsen

Det er sannsynlig at husholdningsstgrrelsen og dens sammensetning
virker inn pa etterspgrselen. For matvarer er det noksd innlysende at etter-
spegrselen gker ndr husholdningsstgrrelsen gker. Det er atskillig mer usikkert
i hvilken retning virkningen gdr ndr det gjelder ferieturer.

Ser vi pd en partiell gkning i husholdningsstgrrelsen, vil det bety at
husholdningen md& foreta en omfordeling av sine kjegp av de forskjellige goder.
Hvordan resultatet blir for ferieturenes vedkommende er det vanskelig & si noe
om a priori.

En ting som vi ha betydning er hvordan husholdningsstegrrelsen mdles.
Det vil neppe vare rimelig & tillegge alle husholdningsmedlemmene like stor
vekt.

Jeg kan tenke med to alternative mdter & behandle dette problemet pa.
Den ferste maten gdr ut pd & dele husholdningen i grupper etter alder og la
hvert husholdningsmedlem telle 1 i den gruppen det tilhgrer. For eksempel kan
husholdningen deles i to grupper, de under 16 & og de 16 ar og over.

Det andre opplegget gdr ut pd& & benytte seg av sdkalte dummy-variable.
Det vil si at den dummy-variable har verdien 1 dersom det er et bestemt antall
personer i husholdningen og 0 ellers. Hvor mange slike variable som skal inn-
fores blir da et sentralt spgrsmdl. Dette opplegget forutsetter at
endringer i husholdningssterrelsen bare gir seg uttrykk i etterspgrselen som

faste nivaforskjeller mellom stgrrelsesgrupper.

¥vantitative variable

Det er utvilsomt en rekke variable av kvalitativ art som virker inn pa
folks preferanser. I denne analysen vil jeg ta med: Bosted, hovedpersonens
yrke og utdanningsnivd, om husholdningen eier eller disponerer feriested eller
fremkomstmiddel.

Jeg vil undersgke om det kan sies & vere nivaforskjeller som skyldes

disse kjennetegn.



Nar det gjelder utdanning er min a priori-antakelse at folk med hgyere
utdanning bruker mer til ferieturer. F.eks. vil slike ting som sprdkvansker i
utlandet vare en mindre hindring for dem med hgyere utdannelse.

Jeg vil ogsd teste om det er noen forskjell mellom de husholdninger som
eier eller disponerer feriested og de som ikke gjer det. Det er rimelig & anta
at de som har feriested vil reise oftere pd ferie enn de andre. Pd den andre
siden vil det trekke i motsatt retning at vart mengdemdl, som er utgifter, ikke
tar hensyn til at ferieturene blir billigere for disse. De utgifter husholdning-
en ville hatt dersom de skulle leid et tilsvarende sted mdtte eventuelt ha vert
anslatt. Hva total-virkningen vil bli er vanskelig & si.

For de med fremkomstmiddel kan kombinasjoner av disse kjennetegn sammen
med inntekten, gi forskjellig verdi pad Engel-elastisiteten.

Nar det gjelder den nzrmere gruppering av kjennetegnene henviser jeg
til variabel-listen. Grupperingen folger stort sett den som ble gjort i
Ferieundersgkelsen.

Hypotesen m.h.t. bosted er at husholdningenes ferieturutgifter vil gke
med graden av boligtetthet. Dette er f.eks. ut fra en antakelse om at
rekreasjonsbehovet er st¢rre for folk jo tettere de bor.

Det jeg har kalt for hovedpersonens yrke ville det muligens vart
riktigere a kalle hovedpersonens gkonomiske aktivitet. Jeg er spesielt v
interessert i & undersgke en hypotese om at selvstendige, og da serlig selv-

stendige i jordbruk, skogbruk, fiske; bruker mindre til ferie enn ansatte.

KAPITTEL II: OPPLEGG TIL DEN @OKONOMETRISKE ANALYSEN
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Det fglgende er en liste over de variable som skal inngd i etter-
sp¢rselsfunksjonen. Ved siden av det symbol som vil bli brukt fglger en kort
forklaring om den enkelte variable. Hvordan de forskjellige variable konkret
skal inngd i funksjonen kommer jeg tilbake til i et senere avsnitt. Alle

variable refererer seg til &n husholdning.

Avhengige variable:

qp Husholdningens totale ferieturutgifter i feriedret 1/5-67 - 30/4-68,
mdlt i kr. Dvs. de totale utgifter mens husholdningens medlemmer har
vert pa ferietur. Utgifter til utstyr og annet som er kjgpt fer
ferieturen tok til,er ikke tatt med.



vy = {l: Dersom et eller flere husholdningsmedlemmer har vart pad ferietur

1 0 Hvis ikke
Y, 2 Inggp (naturlig logaritme)
Forklaringsvariable
X, Antall personer i husholdningen 16 &r og over pr. 1/5-67.
X, ¢ Antall personer i husholdningen under 16 & pr: 1/5-67.
X3 : Husholdningens samlede antatte inntekt i skattedret 1966,
malt i 100 kr.
g = {l Hvis bosatt i "tettbygd ellers"
1 0 Hvis ikke
7 = {l Hvis bosatt i "spredtbygd strgk"
2 0 Hvis ikke
7 = {l Hvis hovedpersonen (Hp) selvstendig i jordbruk, skogbruk, fiske
3 ~ ‘0 Hvis ikke
7 = {l Hvis Hp selvstendig i andre neringer
4 - 0 Hvis ikke
7 = {l Hvis Hp student eller skoleelev
5 0 Hvis ikke
7 = {l Hvis Hp "Annet" (bl.a. pensjonist, husmor)
6 - ‘0 Hvis ikke
7 = {l Hvis Hp realskole eller tilsvarende
7 T ‘0 Hvis ikke
7 = {l Hvis Hp artium eller tilsvarende
8 = '0 Hvis ikke
7 = {l Hvis Hp hggskole eller universitetseksamen
9 T "0 Hvis ikke
7 = {l Hvis husholdningen eier eller disponerer feriested
10 © ‘0 Hvis ikke
z = 1 Hvis husholdningen eier eller disponerer bil, campingvogn,

11 { motorsykkel, motorbdt, seilbdt
0 Hvis ikke

7 = {l Hvis 2 personer i husholdningen
12 "0 Hvis ikke
7 = {l Hvis 3 personer i husholdningen
13 © "0 Hvis ikke
7. = {l Hvis 4 personer i husholdningen
14 © "0 Hvis ikke
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1 Hvis 5 personer i husholdningen

N
1}
pareny
o

15 Hvis ikke
g = {l Hvis 6 eller flere personer i husholdningen
16 = ‘0 Hvis ikke

7 = {l Hvis husholdningsinntekten kr. 12 000 - 24 900
17 © ‘0 Hvis ikke

1 Hvis husholdningsinntekten kr. 25 000 - 39 300

ZlS = {0 Hvis ikke
7 = {l Hvis husholdningsinntekten kr. 40 000 eller over
19 0 Hvis ikke

Det er verd & merke seg at inntektsoppgavene refererer seg til dret
1966, mens utgiftene til feieturer refererer seg til tidsrommet 1/5-67 til
30/4-68. Det er en alvorlig begrensing at inntektene og utgiftene ikke
refererer seg til samme periode. Vi vdger likevel & benytte oss av inntekten
fra 1966, idet vi betrakter den som en grov indikator for nivdet av inntekten
i det etterfglgende tidsrom.

Andre svakheter ved & benytte tall fra skattelikningen er blitt sd

ofte diskutert at jeg ikke finner det ngdvendig med noen diskusjon her.
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I hovedsaken vil jeg benytte meg av multippel regresjonsanalyse.
(Se f.eks. IlHI bind III.) Ved at jeg vil innfgre sdkalte dummy-variable far
analysen ogsa et variansanalyttisk aspekt. ,

Jeg har tenkt & benytte meg av to forskjellige opplegg. Det fgrste er
en vanlig regresjonsmodell der det forutsettes en linezr sammenheng mellom
den absolutte verdi av ferieturutgiftene og et sett av forklaringsvariable.
Modellen er linezr i den forstand at den er linear i koeffisientene.

Det andre opplegget fglger en metode som er utarbeidd av G. Orcutt
m.fl. (Se [9].) Metoden er forgvrig ogsd omtalt i Is].

I korthet gér den ut pd fglgende:

Materialet deles i to grupper.
1. De husholdninger der et eller flere medlemmer har vert pa ferietur.

2. De husholdninger der det ikke har vert noen pd ferietur.

En er sd interessert i & si noe om i hvilken grad forskjellige kjenne-
tegn er bestemmende for om folk drar pd ferie eller ikke. Dette analyseres ved
at en benytter bare dummy-variable. Med andre ord at den avhengige variable
har verdien 1 dersom et eller flere husholdningsmedlemmer har vart pd ferietur

og 0 ellers. Pa denne mdten fir en estimert en slags betinget sannsynlighet.



For den del av samplet som har vart pd ferietur analyserer en sd
sammenhengen mellom verdien av den avhengige variable og et sett av forklarings-
variable.

En mer konkret drgfting av metodene vil bli foretatt i et senere
kapittel.

KAPITTEL III: DATAMATERIALET

Bakgrunnsmaterlalet for analysen av en landsomfattende 1nterv3uunder-
sekelse som ble foretatt av Statistisk Sentralbyra i tiden 1.- 31. mai 1968.
Det skulle ialt 1nterVJues et utvalg pd ca. 3 000 husholdninger. Tidsrommet
det ble samlet inn opplysninger for var feriedret 1/5 1967 - 30/4 1968.
Det ble benyttet to typer skjemaer:

a. Skjema for husholdningsinterviju

b. Skjema for ferietur

Se forgvrig vedlegg.

l. Frafall
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Av de 2 999 husholdninger som ble oppsegkt var det 306, eller 10,20
prosent som det ikke ble oppnddd intervju med. Det som har interesse er
hvordan frafallet har innvirket pd materialets representativitet.

Det viste seg at frafallet var stgrre i tettbygde enn i tettbygde
strgk. Spesielt var frafallet stort i Oslo. Videre hadde én-persons-
husholdninger stgrre frafall enn fler-personshusholdninger.

Dette betyr at en kan regne med & f£§ skjeve resultater pd grunn av
frafallet.

2. Malefeil

I en intervjuundersgkelse kan en si at mdleinstrumentet er spgrsmil.
Hvor gode mdl vi skal £& vil da i en viss grad avhenge av hvor gode spgrsmdlene
er. De spgrsmal i Ferieundersgkelsen som har relevans til denne oppgaven
anser jeg som tilfredsstillende.

Grunnlaget for & vurdere milefeilene er de variable en er interessert
i for et bestemt formdl. Av de varisble jeg skal benytte er det spesielt

to som kan tenkes & vare beheftet med mdlefeil. Det er den avhengige variable,

husholdningens totale ferieturutgifter og husholdningsinntekten.



Graden av mélefeil for ferieturutgiftene er vanskelig & vurdere. Som
regel var det lenge siden turen ble foretatt og de farreste hadde noe ngyaktig
regnskap for utgiftene. For 4 peile inn belgpet mest mulig ngyaktig ble det
stilt spegrsmdl av fglgende type: ‘Var utgiftene over x kr.?" "Under y kr.?"

At det er muligheter for malefeil ved at en benytter inntektsdata fra
skattestatistikken har jeg nevnt tidligere.

KAPITTEL IV: REGRESJONSANALYSEN

l. Modellene
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Det vil bli benyttet to modeller. Modellene md@ ses pa som alternative.
Noen konkret test for & se hvilken som er best kan ikke gjennomfgres. For
eksempel kan en ikke sammenligne den multiple regresjonskoeffisient fordi
modellene har forskjellig venstreside variabel. Modellene kan uttrykkes ved

fglgende relasjoner: (Kfr. variabellisten.)

Modell I.

= +
qF a0+ alzl+ uzz2+ a323+ auzq+ a525+ a626+ a7z7+0828+ agzg+ alOZlO

allzll+ Slxl+ B2x2+ 83x3+ qu,x3+ 55z2x3+ 8623x3+ B7qu3+ 6825x3+

2
BaZeXat BroZXat B11Zg®at BroZg¥at Bi%10%st Biu?1n¥st Pis¥a T U
Forutsetninger:
(1) E(ui) =90, i=1, 2,... n (n = antall husholdninger)
_ (0 for i#j .. -
(2) E(uiuj) = {62 for i =j i, § =1, Z,..e5n
Modell II.

(a) Yl = Yot V1Bt YoZot YaZat YV ZF YoZot YeZet YoZot YgZgt YgZgt
Y10%10% Y11%12% Y12%12% Y13%13% Yin®iut Yis%1st Vi6%16T
V177177 V18%18% Y19%1ot ¥
Forutsetning: Ewi = 0 for alle i.
- + +
(b) Y2 agt a 2.+ a,2,+ agz t a7, + Azt agZet agZ.t gzt agzgt a2,

2
+
311211F 3127107 313%15F APyt 2585t 21671 DiINRgT Dplinxg) T 4y

Forutsetninger:

(1) E(v.) = 0 for alle i
* 0 for if j . .
(2) E(Vivj) - {62 for i = j } lg J bad l,o'-,n
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Analysen bygger pd et cross—-section materiale slik at prisene oppfattes
som faste. Modell I sier da at etterspgrsclen etter ferieturer, representert
ved ferieturutgiftene er en funksjon av inntekten, husholdningssterrelsen og en
rekke kvalitative variable. Funksjonen er linezr i o-ecne og B-ene. Den er
imidlertid ikke linemr i inntekten (XS)' Det tas ogsd hensyn til at det kan
vere nivéforskjeller i kosnumtilbgyeligheten (etterspgrselstilbgyeligheten). ’
Dette er gjort ved at relasjonen hér 11 samspillvariable. ZiXgs ZoXgseeesZyiXge

Modell II‘bestér av to relasjoner. Det grunnleggende ved denne
modellen er at den foretar en oppdeling av materialet av de husholdninger som
har vart og de som ikke har vart pd ferietur. Ved den feorste relasjonen ‘
postulerer en en slags betinget sannsynlighet for at en husholdning har vert
pa ferietur. Den andre relasjonen er en mer "vanlig" etterspgrselsrelasjon.

Det er ingen prinsipiell forskjell pd denne relasjonen og relasjonen i modell I.
Konkret er det den forskjell at i relasjon II.b. brukes det logaritmiske verdier
for den avhengige variable og for inntekten. Videre er det ingen samspill-
variable med og husholdningsstegrrelsen er representert ved dummy-variable.

Det kan selvsagt diskuteres hvor relevante disse relasjonene er. De
md uansett bare ses pd som approksimasjoner og ikke som uttrykk for sammenhenger
som er sanne i en eller annen absolutt forstand. Problemer i forbindelse med
spesifikasjonsfeil i gkonomiske relasjoner er bl.a. behandlet av H. Theil IlBI.

Det at vi kan ha spesifikasjonsfeil i modellene far konsekvens for den

vekt vi kan tillegge de konklusjoner estimeringer pa modellene gir.

R e e bl Lt DS Tt peguptpnpagnapefghpmdghegiighed ~ ap=guupeigont ~P=pe

Dersom det er mdlefeil i de forklaringsvariable i tillegg til spesifika-
sjonsfeil i modellen vil en f£4 forventningsskjeve estimater pad koeffisientene
ved minste kvadraters metode. Estimatene vil heller ikke vare konsistente.

e ]5] Ch. 6 eller [8] ch. 10.

Det er nevnt tidligere at spesielt for husholdningsinntekten md en
regne med malefeil., I IBI s. 258-260 blir det vist at den asymptotiske feil
en far pd estimatene blir mindre jo lavere korrelasjonen mellom restleddet og
den eksogene variable er og jo mindre forholdet er mellom variansen for rest-
leddet og variansen for den eksogene variable. Ved positiv korrelasjon mellom
restleddet og den eksogene variable vil en f& et underestimat pa koeffisienten.

I relasjonene I og II.b. er det forutsatt konstant varians pa restleddet.

Dette md sies & vare en ganske hard forutsetning. En variabel som
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husholdningsinntekten har et stort variasjonsomrdde. Vanligvis vil rest-
leddsvariansen gke med gkende inntekt. Se f.eks. IlOI s. 55. Ved vanlig
minste kvadraters estimering pd en line®r funksjon vil en f& forventnings-
riktige estimater for relasjonens koeffisienter selv om det ikke er konstant
restledd varians. Estimatene vil imidlertid ikke vere effesiente, det vil si
at de har ikke minimum varians.

Dersom en antar at den relasjonen som gjelder er linear i logaritmene,
f.eks. II.b. er en forutsetning om konstant varians mer plausibel. Se ISI
s. 207-211 eller [10] s. 48-50 og s. 55.

Relasjon II.a. bestdr bare av dummy-variable. Minste kvadraters

estimatene i regresjonen av Y, m.h.p. de dummy-variable vil da vare den gjen-

nomsnittlige ferieturhyppighei i hver gruppe.

En svakhet ved metoden er at det er umulig & forutsette konstant
varians pd restleddet. Dette er vist i ISI s. 249. Det blir her foresldtt en
to-trinns prosedyre for & oppnd de beste forventningsrette estimater. Jeg skal
ikke benytte denne her. De resultatene jeg far md derfor tolkes med en viss
forsiktighet.

Null-observasjoner skaper problemer ndr det brukes logaritmiske variable.
I denne analysen er problemet aktuelt bare ndr det gjelder husholdningsinn-
tekten. Jeg har gjort det slik at null-inntekt er erstattet med 100 kr.

Siden inntekten miles i 100 kr. betyr dette at logaritmen settes 1lik null.

(Gjelder bare relasjon II.b.)

KAPITTEL V: RESULTATER AV REGRESJONSBEREGNINGENE. KOMMENTARER

l. Resultater

ey - > -

Det fplgende er resultatene av regresjonsberegningene oppstilt i
tabellform.
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Tabell V.1. Resultater Modell I.

variabel RIS ol e
Xl cescecssccs 76,7 25,8 2,98
S P 4,1 19,4 0,21
X3 cseseveanes 1,5 0,6 2,37
Hg2 seecvocanes 0,0 0,0 ?375
Ly eeereeeenes ~-200,5 108,0 -1,86
Z2 cecsecccssas ~160,5 106,3 ~1,51
Z3 ceessscsces -329,5 138,9 -2,37
By, ceeeeesene -49,1 153,2 -0,32
By eeeeeeneess -821,0 427,0 -1,92
g eeeveneees -222,3 107,38 -2,06
By eeeeeeeeees 225,6 122,6 1,84
Zg eeerevenees 1 001,3 204,9 4,89
By eeeeeeeees 1 060,4 268,0 3,96
By weeereeenes 297,5 108,5 2,74
le ceesecsscnas -41,4 96,7 -0,u43
ZyXg seneenenes -1,0 0,4 -2,50
22X3 cevesssens -2,8 0,4 -6,94
ZgXg wereeenees 0,1 0,6 0,13
ZyRg wreeeeeees 0,0 0,5 0,07
By werereenes 3,9 3,7 1,06
ZgKg werevecees -0,2 0,5 -0, 44
Bty eeeeeeees 0,5 0,4 1,24
ZSXS tecsesnens -1,4 0,6 -2,34
ng3 cesseccess -0,7 0,6 -1,16
ZlOXS cesoccens -0,4 0,4 -0,97
zllXB csscevooa 0,5 0,4 1,13

Konstantledd: 81,0

Nultippel korrelasjonskoeffisient: 0,5u41u44

F-verdi: 42,5 X2-observator: 1l 849,2
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Tabell V.2. Resultater Modell II. Regresjonsligning a.

Verdabel koetfibient  regresjonskostfisient  tTYerd
Zy aeeeenenens -0,076 0,025 -3,09
Z2 Gesesesases -0,272 0,026 -10,63
Zy eereenaenns -0,281 0,029 -9,84
Z,+ sesvesesane -0,134 0,030 -4,46
g eeevsnennnn 0,134 0,115 1,16
Z6 cesescnscns -0,200 0,027 -7,47
Zy ereeeinnen 0,085 0,024 3,60
ZB seesvecsnee 0,170 0,037 4,60
g seeeeresons 0,188 0,049 3,84
le ceecassecso 0,156 0,021 7,30
le ceecsscscns 0,112 0,020 5,66
le cesscsvccen -0,068 0,025 -2,71
le cesrssncnes -0,108 0,028 -3,75
Ly weeevnenens -0,075 0,030 -2,48
le cececerenas -0,117 0,035 -3,33
le csecsccscns -0,130 0,040 -3,23
Zl7 esecessscae -0,026 0,026 1,01
le esesescscnn 0,104 0,030 3,46
Z19 cecceanenes 0,066 0,038 1,75

Konstantledd: 0,658

Multippel korrelasjonskoeffisient:

F-verdi:

54,5

X2—observator:

0,52842
212,7
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Tabell V.3. Resultater Modell II. Regresjonsligning b.

Variabel Regresjons- Standradavvik

koeffisient regresjonskoeffisient t-verdl
lnX3 csscascssans ~0,409 0,064 -6,39
(lnX3)2 P 0,083 0,010 7,88
Zl cecescncsann -0,347 0,061 -5,69
Z2 cesssescsens -0,553 0,071 =7,79
Z3 cececsesiaas -0,255 0,133 -1,91
Zl+ ceeecsseions 0,041 0,084 0,49
R -1,008 0,250 -4,02
Zg eerereenonen -0,296 0,095 -3,11
Z7 sesseesscsae 0,235 0,051 3,86
ZB teescscevsns 0,332 0,085 3,90
Zg ceeereennnnn 0,443 0,111 3,98
ZlO cscssscscan 0,073 0,053 1,36
le cceecssscne 0,022 0,061 0,36
Zyp wvveceenees 0,125 0,075 1,67
Z13 cecssncsses 0,265 0,085 3,10
214 ceocosencen 0,230 0,086 2,68
le cesecscsses 0,306 0,102 3,00
Z16 ceescccscas 0,207 0,124 1,67

Konstantledd: 6,636
Multippel korrelasjonskoeffisient: 0,51973

F-verdi: 27,0 X2-oﬁservator: 58,7
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2. Tester

- - —

Det var i alt 2 693 observasjoner. (Husholdninger.) Av disse hadde
1 334 hatt utgifter til ferietur.

Av en tabell over t-fordelingen (se [7] ) finner en at en forkaster
en hypotese om at en regresjonskoeffisient er null dersom t-observatoren er
stgrre enn 1,96 i tallverdi ndr signifikansnivdet skal vere 0,05. Med et
signifikansniva pd 0,10 er den kritiske verdi 1,6Wu.

Av en tabell over F-fordelingen (se ]7]) finner en at en forkaster
hypotesen om at alle koeffisientene er null dersom, i Modell I, F-verdien er
stgrre enn 1,50, i Modell II, regresjon a, F-verdien stgrre end 1,62 og i
Modell II, fegrébﬁoﬁ b, F-verdien stgrre enn 1,63.

Av en tabell over X2-fordelingen, (se 171) finner en at hypotesen om
at restleddene er normalfordelte, forkastes dersom X2 observatoren er stgrre
enn 22,36.

Det fremgdr av tabellene at for alle regresjonsligningene md hypotesen
over normalfordelte restledd forkastes. Spegrsmdlet er sd hvilken konsekvens
dette far for t- og F-testene. Disse er utledet under den forutsetning at
restleddene er normalfordelte. Problemet er behandlet i ISI Ch. 8 § 4.
Konklusjonen er at t- og F-testene er lite fplsomme overfor avvik fra normal-
itetsforutsetningen. Det skulle derfor ikke vare noe i veien for & benytte
seg av dem. Testene er muligens litt tvilsomme for Modell II.a. hvor det er
varierende residualspredning.

Ser vi fgrst pd F-testen finner vi at for alle regresjonsligningene
forkaster vi hypotesen H

Bj = 0 for alle j, mot H Bj # 0 for unntatt &n j

o 1’

verdi. Dette er a priori ganske opplagt.
Av t-testen finner en at i modell I er bare 11 av de 26 variable
signifikant forskjellig fra null med et nivd pd 5 prosent. Med et nivd pa

10 prosent er 14 variable signifikante. De 11 variable er:

Xl : Antall personer i husholdningen 16 ar og over
X3 : Husholdningsinntekten
X§ : Husholdningsinntekten kvadrert

23 : Hp selvstendig i jordbruk, skogbruk, fiske

ZG : Hp annet (bl.a. husmor, pensjonist)
Z8 : Hp artium
Z9 : Hp universitets- eller hggskoleeksamen
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Zlo: Husholdningen eier eller disponerer feriested
Z1X3: Bosatt i tettbygd ellers/inntekt

Z2X3: Bosatt i spredtbygd stregk/inntekt

ZgX, . Artiun/inntekt

De tre variable som kommer i tillegg ved et 10 prosent nivd er:

Zl: Bosatt i tettbygd strek ellers
ZS: Hp student eller skoleelev
27: Hp realskole eller tilsvarende

Modell II, regresjonsligning a. Med et signifikansnivd pd 5 prosent er
koeffisientene foran 3 av de 19 variable ikke signifikante.

De tre variable er:

25: Hp student eller skoleelev

Zl7: Husholdningsinntekten i klassen 12 000 - 24 900
Zlgz Husholdningsinntekter i klassen 40 000 og over
Z.q ville vert signifikant med et nivd pa 10 prosent.

Modell II, regresjonsligning b. Av de 18 variable er det 6 som har ikke-signi-

fikante koeffisienter ved et 5 prosent nivad. Disse er:

Z3: Selvstendige i jordbruk, skogbruk, fiske

Zu: Andre selvstendige

Zlo: Husholdningen eier eller disponerer feriested

le: Husholdningen eier eller disponerer fremkomstmiddel
Zl2: 2 personer i husholdningen

ZlG: 6 eller flere personer i husholdningen

Med et nivad pd 10 prosent er det bare Zys 2y, ©g Zy, som ikke er
signifikante.

——— - o - - o T o s 2o e s o 2 e e S e g e i e g o e . e o e s s ot -

I kapittel I satte jeg fram en del a priori hypoteser om fortegnene
p& koeffisientene. Jeg skal nd jevnfgre disse med resultatene fra regresjons-
beregningene.

Nar det gjelder regresjonen i modell I, sda vi at svert mange av

koeffisientene ikke var signifikant forskjellige fra null. I det hele tatt
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md en si at de variable jeg har tatt med ikke har sd veldig stor forklarings-
kraft ndr det gjelder variasjonen i ferieturutgiftene. Den multiple
korrelasjonskoeffisient var 0,54.

Ser vi pd de enkelte variable finner en at for husholdningsstgrrelsen

er det bare koeffisienten foran den variable som representerer antall personer
over 16 3r som er signifikant. Koeffisienten er som ventet positiv.
Koeffisientene foran inntekten og inntekten kvadrert er begge positive. Det
betyr at ferieturutgiftene gker med inntekten og at skningen er storre jo
stgrre inntekten er,

De variable som representerer bostedstype, Zl og Z2 har begge negative
koeffisienter; altsd en nivdsenkning av utgiftene i forhold til basisgruppen
"bosatt i storby". Ingen av koeffisientene er imidlertid signifikante med et
nivd pa 5 prosent.

For variablene for yrke, 23~ Zg
at alle koeffisientene er negative. Bare for "selvstendig i jordbruk osv." og
“"annet" er koeffisientene signifikante. Resultatene stemmer ellers noenlunde
bra med den a priori antakelse.

» hvor basisgruppen er "ansatt", ser en

Nér det gjelder utdanning, variablene Z7- Zg, basis folkeskole, ser
en at det er en markert heving av utgiftsnivdet ndr utdanningen gker. Dette
var for sd vidt ventet, selv om jeg ikke hadde ventet en sd markert gkning.

Ellers ser det ut til at det & ha feriested sker ferieturutgiftene.
Dette er vel rimelig siden hele materialet benyttes i denne regresjonen. Det
& ha bil e.l. gir imidlertid ikke noe signifikant utslag pd ferieturutgiftene.

Av de 11 kryssleddene er bare 3 signifikante. Stort sett ser det altsd
ut til at virkningen av en inntektsendring er noksd lik for alle grupper.

De tre variable med signifikante koeffisienter er de to for bosted/inntekt,
begge negative, og artium/inntekt, ogsd negativ.

Vi gér nd over til & se p& modell II,'regresjonsligning a. Begge
bostedsvariablene har negative koeffisienter. Spesielt er nedgangen i
sannsynligheten for at en husholdning har vert pa ferietur stor dersom den er
bosatt i spredtbygd strgk. Estimatet er en nedgang i forhold til basisgruppen
pa ca. 27,2 prosent.

For yrkesvariablene finner vi et mgnster omtrent som vi kunne vente.
Nedgangen er sarlig stor dersom Hp er selvstendig i jordbruk, skogbruk, fiske,
ca. 28,1 prosent.

N&r det gjelder utdanning gker sannsynligheten med gkt utdanningsnivd.
Det er ogsd en gkning dersom husholdningen eier eller disponerer feriested
og fremkomstmidded:
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Den konklusjon en kan trekke ved & se p& koeffisientene foran hushold-
ningsstgrrelsesvariablene, Zl2- le ser ikke ut til & vere annet enn at det er
en nedgang for flerpersonshusholdninger i forhold til enpersons. Det ser ikke
ut til & ha vert noen vits i 4 foreta en sd detaljert onpdeling.

Vi sd tidligere at bare en av variablene for inntektsklasse hadde
signifikant koeffisient ved et 5 prosent nivd. Med en viss usikkerhet kan #i
si at sannsynligheten for ferietur ferst gker ndr husholdningen er kommet opp
i inntektsklassen 25 000 - 39 900. Tjener husholdningen mer enn 40 000 ser
Qet ut for at sannsynligheten for ferietur gdr ned igjen. Alt i alt ser det ut
til at det er andre ting enn inntekten som forklarer om en husholdning reiser
péd ferietur eller ikke.

Regresjonsligning II.b. Ferieturutgiftene ndr det er gitt at hushold-

ningen har vart pa ferietur. Det fgrste en legger merke til er dt koeffisienten

foran ferstegradsleddet av logaritmen til inntekten er negativ. Imidlertid
er annengradsleddet ganske sterkt positivt slik at det bare vil vare for helt
lave inntekter at virkningen av en inntektsendring vil vare negativ. Denne
inntekt er sd lav at det vil vere tvilsomt om det er riktig & trekke funksjonens
gyldighetsomrdde sd langt. Se forgvrig avsnittet om Engel-elastisitetene
nedenfor.

En ser at bostedsstrukturen virker inn pd utgiftsnivdet pad den miten at
nivéet blir lavere jo mindre befolkningstettheten er.

For yrkesvariablene er resultatet mer usikkert. Det er en markert
nedgang dersom Hp er '"sctudent eller skoleelev'. Nedgang ogsd om Hp
tilhgrer gruppen "annet™.

Nér det gjelder utdanningsnivd er det en signifkant gkning i ut-
giftsnivdet med gkt utdanningsniva.

Om husholdningen eier eller disponerer feriested eller fremkomstmiddel
har ikke noe signifikant utslag pa utgiftsnivdet.

Bortsett fra at det er positivt fortegn for alle koeffisientene foran
husholdningsstgrrelsesvariablene er det vanskelig & peke pd noe bestemt

mgnster. Det kan cgsd her se ut som om oppdelingen har vart for detaljert.

- > o 2w o O e o s e e et G e 0 o > e w2 ) e e e e 2 e o e B s v S S . o e s e G > W -~ > W " - - o - - -

I begge regresjonsligningene hvor utgiften var avhengig variabel fant
vi at koeffisientene foran inntektsvariablene var forskjellig fra null. For

3 studepe intitektsvirkningen bruker vi Engel-elastisiteten. Se ligning (I.2.)
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Av modell I fér vi at estimatet for ferieturutgiftene blir ca. kr. 875
nér husholdningen tilhgrer basisgruppen (alle Z-enme lik null), har en inntekt
lik gjennomsnittet (kr. 21 250) og bestdr av to personer over 16 dr og en
under 16 ar. Estimatet pd Engel-elastisiteten blir da:

22,5 & 0,67

(v.1.) E .= (1,49 + 2 « 0,003 - 212,5) 875 :

qf
Engel-elastisiteten for modell II.b. blir:

(vV.2.) Ejp = 0,409 + 2+ 0,083 1n Xy

Ved en inntekt 1lik gjennomsnittsinntekten i samplet (1 334 hushold-
ninger), kr. 25 700 finner vi en Engel-elastisitet tilnarmet lik 0,51.
Dersom inntekten er 1lik gjennomsnittet i hele samplet, dvs. kr. 21 250 blir
Engel-elastisiteten tilnermet lik 0,48.

Det kan vare av interesse d se hvor stor inntekten md vere for at
Engel-elastisiteten skal vare steorre enn null. Ved & sette inn for Ey2 =0

finner vi at log x, md vare 2,464. Dette tilsvarer en inntekt pa knapt

1l 200 kr. Det er 2eppe riktig 4 anta at funksjonens gyldighetsomrade dekker
sd lave inntekter.

Ellers kan en vel si at Engel-elastisiteten er forbausende lav.
Imidlertid md en som tidligere nevnt ta i betraktning den vide definisjonen
begrepet ferietur har f£fatt. Bl.a. er besgk hos slektninger med. Det er

rimelig & anta at slike turer vil falle billigere enn mer "vanlige" ferieturer.

5. Sluttord

Det m& vel innrgmmes at de relasjonene heg har brukt ikke har noen
overvettes stor forklaringskraft ndr det gjelder variasjonen i ferietur-
utgiftene. Begge relasjonene hvor den avhengige variabel er ferietur-
utgiften har en multippel korrelasjonskoeffisient som bare er litt over 0,5.
Det md forgvrig innskytes at relasjonene ikke er sammenlignbare med basis i
denne koeffisienten. For det ferste er datagrunnlaget forskjellig og for
det andre er den avhengige variable forskjellig i det det i modell II er
brukt logaritmer. Tross alt mener jeg likevel det har kommet frem en del

ting som har krav pd interesse.
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