


INNLEDNING

Kvinnenes stilling i arbeidslivet har vert mye fremme i debatten om
arbeidsmarkedspolitikken i de senere dr. Spesielt har problemene ved
sysselsettingen av gifte kvinner stitt sentralt i denne debatten.

Dette har sin bakgrunn i flere forhold. Yrkesfrekvensen for gifte
kvinner er lavere i Norge enn i de andre nordiske land. Samtidig har det
vert et relativt stramt arbeidsmarked en rekke steder i landet. Dette har
henledet oppmerksomheten mot den arbeidskraftreserven som de hjemmeverende
gifte kvinner utgigr, og mot mulighetene for & bringe dem ut i arbeidslivet.

Problemstillingen har béde her i Norge og i utlandet blitt godt
belyst ut fra en sosiologisk synsvinkel. Dette er naturlig siden det er en
del av hele probiemkomplekset omkring kvinnenes stilling i samfunnet
generelt. Dette er ikke primert et gkonomisk spgrsmidl, men det innebzrer
imidlertid ikke at problemet ikke ogs2a har en gkonomisk side som det kan
vere av interesse d belyse nzrmere. Her vil jeg preve & belyse det ut fra
gkonomisk teori og ved hjelp av en gkonometrisk analyse se hva eksisterende
data kan fortelle oss.

I kapitel I vil tilbudet av gift kvinnelig arbeidskraft bli drgftet
ut fra en arbeidstilbudsteori som bygger p2 et vanlig nyttemaksimerings-
opplegg.

I kapitel II drpftes si noen av de gkonometriske problemer som
melder seg ndr en pd grunnlag av den gkonomisk-teoretiske modell skal
forspke & estimere en arbeidstilbudsfunksjon for gifte kvinner.

Resultatene av denne analysen fglger i kapitel III.

KAPITEL I: Tilbudet av gift kvinnelig arbeidskraft - en teoretisk drgfting

av problemstillingen

1. Familiens allokering av tiden

Dette avsnitt og den teoretisk-gkonomiske modellen jeg deretter
vil presentere og drgfte bygger delvis pi arbeider av Becker, Mincer og
. 1)
Cain.
Ndr familien er desisjonsenheten,vil dens konsum vere avhengig av
familieinntekten. Konsumets sammensetning vil avhenge av de enkelte familie-

medlemmers etterspsrsel etter de forskjellige goder.

1) Se (8), (11) og (12).
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Familiemedlemmenes allokering av tiden til yrkesaktivitet, hjemme-
arbeid, fritid og annet konsum vil avhenge av alternativkostnadene ved den
enkeltes disponering av tiden til de forskjellige formdl. For en ektemann med
noe utdannelse vil det beste alternativ vzre 3 g8 ut i yrkeslivet idet hans
alternativkostnader ved & gi hjemme vil vare hgyere enn for hustruen som
stort sett ikke har de samme muligheter for godt betalt arbeid. Likeledes
kan man si at hennes "alternativkostnader' ved 8 gd ut i yrkeslivet vil vare
stgrre enn for ektemannen idet hun gjerne er dyktigere i husarbeid, og smi-
barn har et spesielt behov for & ha nar kontakt med moren.

Dersom det ogsd skulle vere en eldre person i husholdningen, f.eks.
en bestemor, som kan gjsre husarbeid, er det stgrre muligheter for at den
yngre kvinnen vil g& ut i yrkeslivet. Hennes alternativkostnader ved & g3
hjemme er sterre enn for den gamle, og behovet for hennes arbeidskraft i
hjemmet vil nd vere mindre.

Den relativt sett stgrre yrkesaktiviteten blant gifte kvinner med
hgyere utdannelse kan tolkes dithen at alternativkostnadene ved & g& hjemme
er stgrre for disse kvinner enn for andre. Med hgyere utdannelse har de
stgrre muligheter for godt betalt arbeid i yrkeslivet. Prisen pd hjemmegoder
blir sdledes hgyere for familien. |

Dersom det skjer en utbygging av lettere industri eller tjeneste-~
ytende naringer, som etterspgr mye kvinnelig arbeidskraft, pi et sted, vil
alternativkostnadene ved & g2 hjemme gke., I hvilken utstrekning den gifte
kvinnen vil foreta en omfordeling av sin tid ved en slik endring i de
relative priser avhenger av hennes muligheter for & substituere innsats i
produksjonen av hjemmegoder ved & kjspe varer og tjenester, og av mulighetene
for & substituere markedsgoder med hjemmegoder i familiens konsum. Det vil
skje en omfordeling bdde av fritid og tid som benyttes til hjemmearbeid blant
familiemedlemmene,

Dersom det er smd barn i familien, er det vanskelig & erstatte moren
i hjemmet. Tilgangen p& daghjemplasser og andre former for barneparkering
vil da bety meget for om hun kan omfordele sin tid. I matlaging og annet
husstell kan tidsinnsatsen lettere substitueres med vareinnsats ved a benytte
mer ferdigbearbeidde matvarer, husholdningsmaskiner o.l.

Det har skjedd en gkning i sysselsettingen blant gifte kvinner etter

den 2. verdenskrig.l)

Dette har foregdtt samtidig med en bedring i bolig-
standarden, innfgringen av arbeidsbesparende hjelpemidler i huset, f.eks.

kjgleskap, vaskemaskin o.l., og bruk av mer industrielt bearbeidede varer i

1) Se (10).



matlagingen, f.els, pulversupper og dypfrossen fisk., Sysselsettingsgkningen
kan sdledes delvis forklares ut fra de g¢kte substitusjonsmuligheter i
produksjonen av hijemmegoder,
Det ville vare en interessant oppgave & studere nermere forskjellen
i konsummgnsteret hos familier hvor hustruen er yrkesaktiv og familier hvor
hun er hjemmevarende. En .slik oppgave ligger imidlertid noe utenom rammen av
dette arbeidet. ;
P& bakgrunn av den teorien jeg her har skissert opp vil jeg nd drgfte

nefmere en analytisk modell for tilbudet av gift kvinnelig arbeidskraft.

2., En teoretisk modell for tilbudet av gift kvinnelig arbeidskraft

I denne modellen forutsetter jeg at husholdningen bare bestdr av et
ektepar med barn. Det er ingen andre voksne hjemmevaerende som kan influere
pd hvordan familiemedlemmene vil allokere sin tid pd arbeid og andre aktivi-
teter. Videre forutsetter jeg at det bare er ektemannens og hustruens inntekt
som det er aktuelt & regne med som en del av familieinntekten. Dersom f.eks.
voksne barn som har inntekt bor hjemme, er det ikke grunn til 3 regne med
deres inntekt scm del .av familieinntekten. Deres narver i hjemmet vil vare
av betydning for hvordan husmoren skal fordele sin tid p3 forskjellige
aktiviteter. En kan imidlertid regne med at de voksne barna vil betale et
fast belgp for seg hjemme. Deres inntekt vil sdledes ikke bety noe for av-
gjerelsen om hustruens eventuelle yrkesaktivitet. Omvendt, sd vil ikke
familieinntekten bety noe for hvordan de voksne barna skal disponere sin tid.
Det skulle sdledes vare en rimelig forutsetning som forenkler analysen meget.
Det blir da ngdvendig & ta hensyn til inntekts- og substitusjonseffekten bare
for ektemann og hustru i analysen.

Fglgende variabelsymboler og definisjoner vil bli benyttet:

Xl = markedsgoder

X, ® hjemmegoder

V = markedsgoder som brukes i produksjonen av hjemmegoder. Det kan

virke noe kunstig & skille mellom Xl og V. Alle markedsgodene
er mer eller mindre innsatsfaktorer i produksjonen av hjemme-
goder. N&r jeg innfgrer et skille her, sd er det for 4 fi ut-
trykt 1 analysen at en del av den tid som familien bruker til
produksjonen lett kan substitueres med andre innsatsfaktorer,
f.eks. mer ferdigbearbeidede matvarer, dypfrysere o.l.
P = prisen pd X
Q = ooy

W = hustruens lgnn i yrkeslivet
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L = ektemannens lgnn i yrkeslivet

Tl = tid som hustruen er i yrkeslivet
Sl = tid som ektemannen er i yrkeslivet
T2 = fritid for hustruen
32 = fritid for ektemannen
T3 = tid som hustruen bruker til hjemmearbeid
83 = tid som ektemannen bruket til hjemmearbeid
T = 8 = allokeringsperiodens lengde
N3 er
- M
T = Tyt T2 + T3
S = Sl + 82 + S3
Rl = WT = hustruens hypotetiske arbeidsinntekt
R2 = LS = ektemannens hypotetiske arbeidsinntekt
R = Rl + R2 = familiens hypotetiske arbeidsinntekt

Familiens budsjettbetingelse blir:

(1) R = Pkl + QV + W(T2 + T3) + ;.(S2 + oa)

Idet vi etter forutsetningene foran bare tar hensyn til hvordan

ektemannen og hustruen beaytter sin tid, har vi familiens nyttefunksjon:

2 = UG o
(2) U= U, X, T,, 8,)

Produktfunksjonen for hjemmegoder er:

(3) X,

£

F(V, T,,S,)

Idet vi setter inn fra (3) kan nyttefunksjonen skrives:

(4) U S.), T

3> S S,), eventuelt som

22 72

1]

U(Xl, F(v, T

(5) U U*(xl, V, T,s Sy, Tgs Sy)
Hvordan hjemmegoder produseres, her uttrykt ved produktfunksjonen
(3), er av betydning for familiens nytte. Produktfunksjonen avgjsr hvor

stor arbeidsinnsatsen, T3 og S, skal vare ved et gitt nivd av produksjonen

e
u

av hjemmegoder,



Ved & anvende formen (4) av nyttefunksjonen, blir dette eksplisitt
uttrykt i analysen. Jeg vil derfor I det videre arbeid med den teoretiske
analysen benytte denne formen av nyttefunksjonen,

1. ordensbetingelsene for maksimum av nyttefunksjonen ndr en har
budsjettet som bibetingelse fér en ved & sette lik null de partielle

deriverte m.h.p. Xl, Vol S3 av lagrangefunksjonen:
3

(6) H(Xl, Vs Ty Sps Tgy S ) = U(Xl, F{v, T, 5.), T,s S )

2° "3° 73 ‘3* °3 2
- A(le + QV + d(TQ + T3) + L(s2 + 83) - R)

‘1. ordeiw.sbetingelsene for maksimum av (6) gir sammen med budsijett-

betingelsen (1) 6 likninger til 2 bestemme de 6 variable X, Vs Tys Tys S,
og 83 som funksjoner av P, Q3 W og L.
Siden T1 =T - T2 - T3, blir fplgelig ogsd tilbudsfunksjonen for

gift kvinnelig arbeidskraft bestemt som:

Tl = g(P,Q,W,L)

I motsetning til opplegget i den vanlige konsumentteorien vil
substitusjons- og inntektseffekten her trekke i hver sin retning. Dette
kommer av at i konsumentteorien endrer prisen pé et gode seg uavhengig av
inntekten, mens i arbeidstilbudsteorien forbedrer individets inntekts-

1)

posisjon seg parallelt med prisstigningen pd godet.

KAPITEL II: GOkonometriske problemer ved analysen
Vi skal n drofte noen gkometriske problemer som oppstdr ndr en skal

gienmnmomfgre en empirisk undersgkelse av tilbudet av gift kvinnelig arbeids-

kraft.

1. Datameterialet

Datamaterialet til analysen er hentet fra innledningsintervijuet ved
Forbruksundersgkelsen 1967. Fra dette intervijuet er oppgavene over sammen-
setningen av husholdningen benyttet. Disse oppgavene inneholder en rekke

persondata.

1) Se (4) for en naermere drgfting av dette.



Inntektsdata er hentet fra skattelikningen 1966. Materialet er
derfor tilrettelagt slik at analysen er utfgrt for arbeidstilbudet i 1966.
Inntektsopplysningene er fra likningsprotokoller i Statistisk Sentralbyrd
og er supplert med opplysninger fra likningskontorene og Sentraltrekkontoret
for sjgmenn.

Antall husholdninger som ble trukket ut til & vare med i Forbruks-
undersgkelsen var 5 008, Ved innledningsinterviuet var det et frafall p&
458 og 15 ble ikke interviuet av andre &rsaker slik at antall husholdninggr
som ble intervjuet var 4 535, Frafallet skulle ikke skape noen andre
vanskeligheter for denne analysen enn at samplingfeilen blir storre ved
estimering av koeffisientene. Dot gir seg utslag i at variansen pa
estimatene blir stprre ndr antall observasjonssett reduseres.

En svakhet ved husholdningsbegrepet i Forbruksundersgkelsen fra
vdrt synspunkt er at den omfatter personer som er tilstede bare en del av
dret, f.eks. sjgmenn og anleggsarbeidere. Likesd regnes elever som bor og
gdr p& skole i andre kommuner med i husholdningen sd sant de forserges
hjemmefra. Det er vanskelig & ha noen klare formeninger om hvordan dette
vil virke inn pa gifte kvinnere yrkesaktivitet. P32 dep ene side vil
arbeidspresset i hjemmet bli mindre fordi det er fazrre personer til stede,
Hvis det dessuten dreier seg om skoleeclever som mi bo et annet sted, kan
det vere at moren vil arbeide for & dekke de okende utgifter dette medfgrer.
P& den annen side blir ansvaret for familien og arbeidsbyrden i hjemmet
sterre for husmoren dersom det er ektemannen som er bortreist en stgrre del
av dret. Vi har ingen muligheter for & kontrollere disse svakheter ved
utvalget. Men det skulle vare rimelig & anta at det ikke dreier seg om sd
mange husholdninger at det gir seg utslag i forventningsskjeve estimater i

regreasjonslikningen.

2. Modellen

Observasjonsmaterialet gir ingen opplysninger om hvor mange timer
eller dager den enkelte person har vert i yrkesaktivitet i lgpet av Zret.
Den eneste variable jeg har funnet & kunne bruke som m3l pd den gifte kvinnes

yrkesaktivitet er hennes &rsinntekt, R Den er derfor benyttet som avhengig

1°

1) Se (16) kap. 9.



variabel i relasjonen:

(1) R, = g(Rz, c, Ziseeens zk)

der R2 er ektemannens Zrsinntekt, C er antall barn i familien og

Zl""” Zk er andre variable som vi skal komme tilbake til senere.

&
o

Den modellen vi har muligheter for & estimere, avviker sdledes
sterkt fra den gkonomisk-teoretiske modellen vi tok som utgangspunkt i
avsnitt I.2. Den generelle modellen som det er av interesse & estimere ut

fra denne teoretiske modellen er:

T = ) ! s e b, 7 =
(2) T, =a,+ al(TW + SL) + aQN + aaL + lel + oot bkxk

a, + le + d2L + blKl + oeee. t kak

= T = q
der dl a,T + a, og d2 a; 8 + ay

Vi gé&p her ut fra at:

i

a; inntektseffekten av endringer i familieinntekten, dvs. a, < 0

1
a, = substitusjonseffekten av endringer i hustruens lgnn, dvs.
>0
)
ag = kryssubstitusjonseffekten av endringer i ektemannens lgnn,

e <
dvs a, 0

Dette betyr at: d

AtV

1
e

0 og d2 <0

Tl’ W og L er som definert i kapitel I.2 og Xl""xk er de "ikke-
gkonomiske"” forklaringsvariable som trekkes inn i analysen.

Istedenfor Tl bruker vi i analysen Rl = mV der m = antall timer
hustruen arbeider i lgpet av Aret som mdl for hennes arbeidstilbud. Jeg .
trer dette kan vere et godt m3l. Dersom man ved en intersjuundersgkelse
spgr om hvor mange timer eller dager en person har arbeidet i lgpet av en
periode, md en regne med 4 f3 temmelig lose anslag som svar. Folk flest
holder ikke ngye rede p& slikt, og de setter seg ikke ned for & regne det
ut ngyaktig for intervjueren.

Begrepet "mengde arbeid" har flere dimensjoner enn bare tiden.l)
I denne analysen hvor det blir benyttet personaata og lennssatsene betraktes
som eksogene variable, kan disse delvis tas som er mdl for de andre
dimensjoner ved begrepet. Hvis det er et akkordlgnnssystem, vil de

observerte individuelle lgnnssatsere uttrykke arbeidsintensiteten. Videre

1) Se (2).



kan legnnen betraktes som et mdl for kvaliteten av arbeidskraften og arbeidet.
Inntekten, Rl’ skulle sfledes vare brukbar som mil pd arbeidsmengden. En
av ulempene ved dette mdlet er at det kan vere en viss positiv korrelasjon
mellom ektefellenes inntekter idet de fleste gifter seg innen sin egen
sosiale gruppe. Dette vil reduserc den antatte negative sammenhengen mellom
ektemannens inntekt og hustruens inntekt.

Ektemannens &rsinntekt, Rys vil jeg bruke som et tilnermet mal for
inntektseffekten og kryssubstitusjonseffekten av hans lgnn, L. I hvilken
grad noen av de andre variable kan brukes som mdl for virkningen av hustruens

1gnn vil bli diskutert senere.

3. Modellens variabelgrupperinger

Antall barn i familien, C, er en ‘miljevariabel" som md tillegges
stor vekt i en analyse av gifte kvinners yrkesaktivitet. Problemet med &
ha med denne variable er at den "blander sammen' en rekke faktorer som det
kunne vere interessant & studere betydningen av separat, dersom det hadde
vert mulig. Primart sier antall barn i1 familien noe om hvor stor arbeids
byrden i1 hjemmet er. Men konsumets sammensetning og mulighetene for &
substituere hjemmegoder med markedsgoder avhenger av antall barn og deres
alder slik at C samler opp disse tre faktorer, Noe alvorlig problem kan
denne sammenblandingen imidlertid ikke sies & vare her,

I avsnitt I.1 ble det antydet at det kunne vert interessant &
studere forskjellen i konsummgnsteret hos familier hvor hustruen er yrkes-
aktiv og hvor hun er hjemmevarende, For & fgrc denne idéen videre, vil jeg
antyde at en kunne analysere nzrmere sammenhengen mellom hustruens yrkes-
aktivitet, antall barn og deres alder og sammensetningen av familiens konsum.

I den gkonometriske analysen vil det vare med en rekke faktorer
i form av grupperinger med dummy-variable. Det kan vare vanskelig & gi én
gruppering med dummy-variable som man mener er den rimeligste miten & trekke
en faktor inn i analysen pad. Jeg vil derfor gjennomfgre 3 kjgringer pd EDB
der grupperingzne blir forandret noe hver gang. Vi skal se nzrmere pd de

faktorer som er aktuelle 2 ta med.

a) Aldersgruppering for barna

Som tidligere nevnt, er det rimelig & tro at barnas alder influerer
p2 morens muligheter til & g& ut i yrkeslivet. Smdbarn trenger mer stell og

pass enn stgrre barn. Det kan her synes rimelig 2 skille mellom barn scm



er over og under 7 dr, dvs. skolepliktig alder. Morens muligheter til &
komme fra hjemmet skulle vare stgrre nir barna er pa skolen noen timer om
dagen. Dersom det er muliz & £f& plassert barna i en daginstitusjon, kan hun
imidlertid g& ut i yrkeslivet ndr barna er enda mindre. Vi vil derfor for-

sgke oss fram med andre aldersgrupperinger ogsi.

b) Utdanningsgruppering for hustruen

I Forbruksundersgkelsen er det lite opplysninger om husholdnings-
medlemmenes skolegang or utdanning. Det er bare angitt om mannen og
hustruen har universitets- eller hgyskoleutdanning. Jeg har her bare trukket
inn hustruens utdanning i analysen. Det ektemannens utdanning kan bety er
trolig bedre dekket ved hans inntekt, RQ.

Det skulle ikke bety noe stort tap av informasjon at det ikke er
mer detaljerte utdanningsopplysninger for hustrusn. Dersom vi betrakter
utdanning som en tilnazrmelse for et lgnnsbegrep, vil denne tilnermelsen i
alle tilfeller bli svart grov. Det er svart lite man kan si om en kvinnes
lgnnsmuligheter cm hun f.eks. har 1 3rs framhaldsskole eller 3 ars resalskole.

Et markert skille i inntektsmulighetene kan en her vente bars mellom hgyere
utdanning og annen utdanning.

Hpyere utdanning sier imidlertid minst like mye om hennes egen inn-
stilling til at kvinner skal vaere 1 yrkeslivet. Har hun fgrst gjennomfgrt
en fler-3rig hoyere utdanning, md man g8 ut fra at hun er innstilt pa & gi

-ut i yrkeslivet og benytte utdanningen etterpi.

c) Aldersgruppering for hustruen

De gifte kvinners yrkesaktivitet avtar med alderen iflg. andre
undersgkelser som er foretatt.l) En av Arsakenz som det kan vere verdt 2
peke pd er at den yngre familie er i en periode da dza ennd holder pi &
etablere et hjem, og hustruen mé arbeide for 4 bedre familiens gkonomi.

Forgvrig avtar yrkesaktivitet av naturlige 3drsaker etter hvert som
man blir eldre.

Alderen virker nok inn pd arbeidstilbudet bare innen bredere
aldersgrupper. Her trekker vi den derfor inn i form av dummy-variable for
to aldersgrupper.

1) Se (9).
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d) Husholdningstypegruppering

A priori er det vanskelig & si om tilstedeverelsen av andre personer

enn ektefeller med barn i husholdningen vil ha en positiv eller negativ
virkning pa hustruens arbeidstilbud. Dersom det er en yrkesaktiv leieboer
som har full kost, ville det gke arbeidsbyrden i huset slik at det blir
vanskeligere for hustruen 2 gd ut i yrkeslivet. Er det f.eks. en eldre
person, f.eks. en av ektefellenes mor, som kan stelle huset og passe barn,
vil det bli lettere for hustruen & vere yrkesaktiv.

Det er fare for at disse forskjellige positive og negative virkninger
vil skape sd store varianser pd et estimat at det ikke blir utsagnskraftig.
En kan prgve med en finare oppsplitting i husholdningsgrupper for 3 redusere
variansen. Vi skal komme nermere tilbake til dette i forbindelse med

beregningsresultatene.

e) Bostedsgruppering

Lettere industri og tjenesteyting er de n=zringer som gir sterst
muligheter for syssclsetting av kvinner, Disse n@ringene er stort sett
lokalisert pd tettsteder og i byer. En bostedsgruppering i analysen kan
derfor gi et mdl p& sysselsettings- og inntektsmulighetene for kvinner. Den
kan sdledes ses som en tilnzrmelse for lgnnen, W.

Her fir en imidlertid igjen en sammenblanding av flere faktorer.
Bostedsgrupperingen gir ogsi et uttrykk for miljpet man lever i. Grupperingen
vil derfor ogsd si noe om miljgets betydning for tilbudet av gift kvinnelig

arbeidskraft.

f) Samspillvariable

Hoyere utdanning vil trolig ha sf stor innflytelse pi den gifte
kvinnes preferansestruktur at det vil vere galt bare & la det virke inn pd
arbeidstilbudet som et konstant skift i regresjonslikningens konstantledd,
Y ved en dummy-variabel. Det vil ogsd forandre de andre koeffisientene i
tilbudsfunksjonen.

Her fdr vi det fram med de to samspillvariable:

_ _fR, hvis Z, = 1
Zm I ) '{02 allers
7 = C {C hvis Z =1

1 0 ellers®



_ 7 hvis hustruen har hgyvere utdanning
Z, =1 : =
i C ellers

a, < 0. Nar den
2> 71
gifte kvinnen har hgyere utdanning, vil hun vere si innstilt pd & vare ute

A priori antas at inntektskoeffisienten for R

i yrkeslivet at en gkning i R2 vil redusere hennes arbeidstilbud mihdre enn

for en kvinne uten hgyere utdanning. Derfor antas det at Bm > 0 slik at

L4 -

ndr z, = 1l s8 er

=z ( + >
My (al 8) oy
Likeledes vil hun la seg hindte mindre av barn i sin yrkesaktivitet

enn gifte kvinner uten hgyere utdanning slik at a priori antas at Bl > 0.

Videre antas a priori at koeffisienten for antall barn, o, < 0. Nir Zi =1,

2
er da

My = (a2 + Bl) > o,

4. Valg av funksjonsform og estimeringsmetoden

Vi kan vanskelig si noe bestemt om funksjonsformen pi et teoretisk
grunnlag. Det enkleste vil vare bare a bruke en linezr funksjon. Innen et
kortere intervall vil dette kunne gi god feyning til data. Vi m2 imidlertid
vente at inntektene Rl og R2 varierer ganske mye slik at det ikke vil vare
noen god approksimasjon & forutsette at det er en linear sammenheng mellom
dem innen hele variasjonsomrddet.

En funksjonsform som er enkel 3 estimere koeffisientene i er en
logaritmisk-lineer funksjon, f.eks.:

k
a. a,C +.%L. b.Z
(3 R =aR‘e? 71T

Ved valg av funksjonsform vil vi ogs& ta hensyn til den avhengige
variables fordelingsegenskaper. Vanligvis gir man ut fra at inntekts-
fordelingen er skjev, og i gkonometrien approksimerer en gjerne inntektens
sannsynlighetsfordeling med den logatitmisk-normale fordeling eller Pareto-
fordelingen.l) Dersom vi forutsetter at inntekten er log-normalt fordelt,
vil det vare enkelt & teste signifikans og fordelingsegenskapene til

estimatorene i en log-line@r relasjon.

1) Se (17) kap. 4.



13

Jeg vil ikke ta noe definitivt standpunkt for eller imot de
forskjellige funksjonsformer, men haller eksperimentere litt og estimere
bdde linezre og log-linemre funksjoner. De linemre funksjoner er av

fplgende type:

(4) R, = a, + R

11 - % gt @

Ci + BlZli + veee + Bkzki + Ui

2 2

der Ui er et ikke-observerbart stokastisk restledd. Restleddet inkluderer
virkningen av en rekke faktorer som det ikke er mulig eller av sarlig
interesse & spesifisere 1 relasionen fordi deres antatte virkning er
ubetydelig. En vesentlig del av smaks- og noldningsfaktorene vil vzre in-
kludert i restleddet.

Vi har n observasjonssett av R,, R

0

at Ul’ U2,....., Un er uavhengige og normalt fordelte med forventning:

c,

2° 120 2y og forutsetter

(5) E(Ui) =0 (i=1, 2, ...., n) og konstant varians:

(6) B(Ui)2 = g2

For gitte verdier av R., C, Zl""" Z, er nd ogsd R, normalt

2° k 1
fordelt. Relasjonen (4) kan da skrives som summen av den betingede for-

ventning og restleddet:

7 R,. = E(Rli/RQi, c

ey B) U,
1i s Bygreenes Byp) v U

i

For & estimere parametrene i tilbudsfunksionen kan vi n& bruke

o

minste kvadraters metode. Metoden gfr ut pA 2 finne de parameterestimatene,

A ”~
&O’ &l’ &2, Bl,....ﬁ Bk som minimaliserer kvadratsummen:

n

= P-"Q o/ C
iél(\ll L(Rll/Qli’ e

2

(8) D ))

i3 Dygeeeees g

Det skulle ikke vzre ngdvendig 2 komme inn pd framgangsmiten som finnes i
vanlige larebgker i gkonometri.
Den log-linexzre funksjonen som skal estimeres - og som er et

alternativ til (8) - er av fplgende type:

= p 0 I e .
(9) In Ry ®ay +aln Ry, +aCo + b2, +oeees + D2 . + U,
Her er Ui = 1n Vi og Ui er normalt fordelt slik at det stokastiske rest-

In V, U,
leddet, Vi = e Tze l, er log-normalt fordelt. Som foran sd forutsettes

det -at Ui har forventning:
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(10) E(Ui) =0 (i=1, 2,....., n) og konstant varians:

(11) B(Ui)2 = o°

Betingelsene for d estimere regresjonslikningen ved hjelp av minste

kvadraters metode er da oppfylt ogsd her.

5. Det endelige utvalg

Fgr observasjonsmaterialet fra Forbruksundersgkelsen 1967 kan brukes
til regresjonsberegningene, mi endel husholdningsenheter utelukkes.

Siden hustruens inntekt benyttes som den avhengige variable, md
utvalget til de husholdninger hvor bide ektemann og hustru er yrkesaktive
og har separat likning., Dersom de har felles likning, vil det vare svart
vanskelig & skille ut hustruens andel av fellesinntekten.

Hovedregelen i det norske skattesystem er at hvis noen av de for-
sgrgede har formue eller inntekt, skal de liknes sammen med forsgrgeren.
Det er imidlertid innfgrt sazrregler for ektefeller som begge har inntekt.
De kan velge enten & bli liknet hver for seg eller & bli liknet felles.

Det er ingen bestemt minsteinntekt hustruen md ha for at det skal lgnne seg
a4 ha separat likning. Minsteinntekten vil vare avhengig av mannens inntekt,
forsprgelsesbyrde og skattegre i kommunen. ved & se nermere pa skatte-
reglene kan det imidlertid generelt sies at dersom hustruen har noen inn-
tekt av betydning vil det lenne seg for ektefellene & ha separat likning.

Vi kan illustrere det med et eksempel som er henter fra Arbeiderbladets
skattebilag 1968:

Beregningen er foretatt for skattepre 18. Et ektepar med to barn
liknes i skatteklasse 4. Hustruens arsinntekt er kr. 4 000. Mannens inn-
tekt md da vzre minst kr. 24 000 for at det skal lgnne seg med separat
likning. Berekningen er foretatt under forutsetning av at antatt inntekt
er den samme ved stats- og kommuneskattelikningen.

Ved & foreta denne avgrensingen av samplet mister vi en del
informasjon om arbeidstilbudsstrukturen blant gifte kvinner. Vi fir ingen
informasjon om hvilke forklaringsvariable som spesielt er av betydning for
atferden til dem som viser liten eller ingen yrkesaktivitet. P& den annen

side far vi en mer homogen gruppe 4 arbeide med.
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Ordningen med separat likning for cktefeller gjelder ogsd for dem
som har alders- eller ufgrepensjon. De husholdninger hvor dette var til-
felle for hustruen er derfor ikke med i utvalget.

I Forbruksundersgkelsen 1967 var det med bdde enslige og familier.
Husholdnignsenhetene er av den grunn delt opp i 4 typer. De husholdninger
som er med i dette utvalget er type 2 og 3: Ektefeller med eller uten barn,
og ektefeller med eller uten barn + en eller flere personer i tillegg. Ut-
valget ville svare mer til den teoretiske modellen som var utgangspunktet i
kapital I dersom bare husholdningstype 2, ektefeller med eller uten barn,
var med. For at utvalget ikke skulle bli aitfor lite etter de andre av-
grensninger som mitte foretas, fant jeg imidlertid & mdtte ta med ogsd
husholdningstype 3.

Etter disse avgrensninger bestdr det utvalget som skal brukes ved
estimeringen, av 621 observasjonssett. En sd betydelig reduksjon av antall
observasjonssett var noe man mitte vente ndr en studerer data over yrkes-

aktiviteten blant gifte kvinner fra Folketellingen 1960.1)

-~

8. Variagbeldefinisjoner - mdlefeil

Vi har i modellene foran ikke tatt hensyn til inntekt utenom arbeids-
inntekt, f.eks. renter, dividende og livsforsikringsutbetalinger. For de
fleste familiers vedkommende vil nok slik inntekt vzre av mindre betydning.
Vi skulle derfor ikke gigre noen stor feil ndr vi neglisjerer slik inntekt
som -forklaringsvariabel 1 en arbeidstilbudsfunksjon. Det kan vises i en
teoretisk arbeidstilbudsmodell at ikke-arbeidsinntekt bare har en negativ
inntektseffekt og ingen substitusjonseffekt.

Utgangspunktet for beregning av den skattepliktige inntekten er
antatt inntekt. Til antatt inntekt regnes inntekt av arbeid, kapital,
eiendom, renter av formue og annen inntekt utenom den rene erhvervsinntekt
som det ikke er fastsatt unntagelser for.2) I szrreglene for beskatning av
ektefeller som begge har inntekt er bestemmelsen den at erhvervsinntekten
til den av ektefellene som har tjent minst blir skilt ut og liknet szrskilt.
Inntekt utenom erhvervsinntekt blir sd lagt til den andre inntekten og
liknet sammen med denne.

Arsinntekten for kvinner er gjennomglende lavere enn for menn. Det

kan en lett finne ut ved & se p& lgnnsstatistikken for de forskjellige -

1) Se (22). 2) En oversikt over skattesystemet finnes i (19).
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nzringer. Dette medfprer at det stort sett er hustruens erhvervsinntekt som
er skilt ut og liknet sazrskilt.

Den inntekt som er oppgitt i likningsprotokollene er antatt inntekt
for fradrag av skatt. Siden hustruens inntekt her tjener som et mil for
mengden av arbeid, er detie en stor fordel. Dersom det hadde vart nettoinn-
tekten som var oppgitt, ville det vart en systematisk mdlefeil for arbeids-
mengden.

I den utstrekning det er hustruens erhvervsinntekt som er skilt ut
av den samlede antatte inntekten, skulle hennes inntekt ikke vare beheftet
med vesentlige midlefeil., Mannens antatte inntekt som tilnazrmelse for hans
lgnn vil da vare beheftet med mdlefeil.

Det kan n& visesg at milefeil i de eksogene variable vil gigre
estimatene vi fdr ved vanlig minste kvadraters metode inkonsistente.l)
Sammenliknet med den systematiske mdlefeilen vi m3 gjore fordi ektemannens
drsinntekt brukes som tilnzrmelse for hans lgnn, vil milefeilen som fplger
med inntekt utenom erhvervsinntekt trolig vere ubetydelig og neglisjérbar.
Vi skal derfor holde fast ved bruken av minste kvadraters metode ved

estimeringen av regresjonslikningen.

%)

7. Testing av normalitet i restleddene.

I bade den linez=re og den log-linezre modellen skal vi teste om
restleddene er normalt fordelte.

Testen som benyttes er en kji-kvadrat fgyningstest som man fir ut-
fert 1 EDE-programmet uten noe ekstra programmeringsarbeid. Det fprste som

giores ved testen er & standardisere de estimerte restleddene, Ui:

(12) X. R——
1

>

Her er U =

St
Hnea 3
>
(o)

o)

o0

"
-
S
e 13

1) Se (18) Ch. 10, § 3.

%) Siden denne testen er spesiell for det regneprogram som banyttes i SSB
vil jeg se narmere pé den her. T.-testen som benyttes til testing av
regresjonskoeffisientene finner 2n i de fleste lazrebgker om regresjons-
analyse slik at den ikke skulle trenge noen narmere forklaring.
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X-~ene er gruppert etter stgrrelsen i 14 klasser - 7 klasser
symmetrisk om 0: (0 - 0,5), (0,5 - 1,0),.., (3,0 *) og symmetrisk for de
negative verdier. Sannsynlisheten for at en observasjon av X skal falle 1

klasse nr. j er pj slik at hypotesen kan formuleres:

(13) Hy: pj = pg (3 =1, 2,00000, 1)
der pg er sannsynligheten nir X, er normalt fordelt (0, 1), Antall
observasjoner som faller i en klasse er nj, som er en observasjon av den
stokastiske variable Nj. Nj kan anta verdiene 0, l,..., N og er multinomisk
fordelt med forventning ENj = npj.

Dersom Xi ikke er normalt fordelt (0, 1), vil differansen nj - np.

]

gjennomgdende anta storre verdier enn ndr H_ gjelder. Som testobservator

0
skal vi derfor bruke:

14 (N, - np.)2
(1) Z =%, ——heed
3=1 np.
SN
Det kan vises at Z er tilnermet kji-kvadratfordelt med 13 frihets-
grader. Dersom HO ikke gjelder, vil ZO giennomgdende anta stegrre verdier
enn n3r den gjelder. Vi vil derfor f3 on test med sannsynlighetsnivd €

dersom vi forkaster HO nir:

2
;1 (o, - m))’
(15) z = .3, ——2 Il - >z e, 13
1= npo =2
J
der z, € er 1 -& -fraktilen i kji-kvadratfordelingen med 13 frihetsgrader.

}‘2 2
For at approksimasjonen til kji-kvadratfordelingen skal vere god,
md antall observasjonef, n, vare ganske stort., Ifglge (21) kap. 6.2.h.
bpr en ha npj > 10, men det kan tolereres at dette ikke holder for enkelte
klasser.

Ndr n = 621, er kravet ikke oppfylt for alle klasser. Testen vi
f&r her blir derfor ikke szrlig god, men den kan gi en viss indikasjon p&

hvor rimelig normalitetsforutsetningen er.
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KAPITEL III: Den empiriske analysen

De beregninger som er forett er utfgrt pd Statistisk Sentralbyrds

EDB-anlegg IBM 360 med Byrdets program for regresjonSberegning.

1. Inntektsfordelinsen i1 husholdningene

Fpr vi analyserer nzrmere resultatene av regresjonsberegningene
skal vi se pd inntektsfordelingens for ektemann og hustry i utvalget.

P4 de to Jiagrammene er det benyttet inntektsintervall pd 5 000
kroner. P& diagrammet er inntekten angitt i 100 kroner. Den hgyeste
inntektsgruppen ~ over 50 000 kbrotier i drlig bruttoinntekt - blir pé
figurene ikke helt riktig i forhold til de andre gruppene siden den dekker

et breders inntektsintervall.

27,21 %

24,48 %
> 22,87 %
17,55 %

|
|
| 5,31 %
i z
i ’ 1,93 %
; \ [T
z ; | {0,16 $ 0,16 3 0 0,16 % 0,16 %
i i : ] . (0 T ) 1 T
0 50 100 150 200 250 300 350 Loo 450 500 -+

Fig. 1. Histogram over inntektsfordelingen for yrkesaktive gifte kvinner 1966.
Inntekt mdlt i 100 kroner
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27,38 %
i
20,29 %
16,26 %
9,34 %
e
7,57 %
4,51 % o 3 4,19 %
; N E 2,74 %
2,5| | ‘ . 2,74 %
57 | | 1220951 774 J
0 50 1007 1507 200 250 3607 350 HOO T BEG TUE60 R

Fig. 2. Histogram over inntektsfordelingen for menn med yrkesaktive hustruer

1966. Inntekt m3lt i 100 kroner

Av figur 1 og 2 framgir det tydelig at inntektsniviet for gifte
kvinner er vesentlig lavere enn for ektemennene. Dette viser seg videre
ved at gjennomsnittlig Arsinntekt for gifte menn var 23 536 kroner og for
gifte kvinner 10 625 kroner i 1966, Dette illustrerer klarere enn noe
annet de forholdene onkring gifte kvinners yrkesaktivitet som vi har vert
inne pd tidligere.

De gifte kvinner besetter underordnede og d3rlig betalte stillinger.
En av grunnene til dette er kvinnenes lavere niva av utdannelse. Av denne
undersgkelsen framgdr det at bare 5 stykker - dvs. 0,81 % av de yrkesaktive

gifte kvinner - har universitets- eller hsyskoleutdannelse. Dette forholdet



1)

kan illustreres ytterligere med tall fra Folketellingen 1960. Den viser
at av personer 15 &r og over er det blant menn 2,79 % som har universitets-
eller hgyskoleutdannelse mens det blant kvimner er 0, 33 %. Fraver fra
arbeidslivet 1 kortere eller lengre perioder som fplge av fgdsler medfgrer
at gifte kvinner ikke har de samme avansenentsmuligheter som menn. En kar
heller ikke se bort fra at likelgnnsprinsippet ikke er gjennomfgrt overalt.
LO og NAF inngikk i 1961 en likelgnnsavtale, men i praksis er prinsippet
ikke blitt giennomfprt ennd.

Den store inntektsforskjellen mellom menn og kvinner tyder videre
P& at en betydelig del av de yrkesaktive gifte kvinner bare har deltids-
eller sesongarbeid. Lgnnsforholdene for kvinner er ikke si dirlig at det
skulle tilsi en sd lav giennomsnittsinntekt som i denne undersckelsen der-
som de fleste var i heldagsstilling &ret rundt

Det fgrste skritt i arbeidet for & finne en sammenheng mellom ekte-
mannens og hustruens inntekter er & se pé& den simultante inntektsfordelingen.
Bare ut fra tabell III.1.1 er det ikke lett & si noe, men den danner grunn-
laget for utregningen av de betingede relative hyppighetene av hustruens
inntekt ndr ektemannens inntekt er gitt.

Rent intuitivt synes det & vare rimeliz at den betingede relative
hyppighetsfordeling av hustruens inntekt gitt at ektemannen er i &n bestemt
inntektsklasse er markert forskjellis fra den marginale, ubetingede, relative
hyppighetsfordeling av hustruens inntekt. Slik vil det vare, dersom det er
noen avhengighet mellom ektafellenes inntekter. Samtidig burde de betingede
relative hyppighetene av hustruens inntekt i en klasse variere systematisk
med ektemannens inntektsklasse.

I tabell III.1.2 brukes fglgende symboler:

hi/‘ = den betingede relative hyppighet av hustruens inntekt i
3

klasse nr. i gitt at ektemannens inntekt er i klasse nr. j.

<@

(i, 35 =1, 2,00., 11)

h., = den marginale, ubetingede hyp;

i pighet av hustruens inntekt i

klasse nr. 1

1) Se (22) Tabell IX som denne prosentsats er beregnet ut fra.
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Tabell III.l.l.>‘Husholdninger‘hvor’béde ektemann og hustru var yrkesaktive ved
Forbruksundersgkelsen 1967.

hustruens inntekt i 1968.

Simultan fordeling av ektemannens og

Absolutte hyppigheter,

3

Hustrgens§ Ektemannens inntekt
inntekt . g - , : - . :
P12 8¢ 4 5 61 7, 8 9 10, 11|
- ; é ' : ] :
innt.) 51- | 101-| 151 ; 201< 251-| 301-{ 351-! 401-, 4514 over§ Marg.
50 100 | 150 | 200 § 250 300 ) 350 | 400 g 450 { 500 5004§ ford.
| H— |
11 over ; i ;
- 500 | coo1d § 1
|
110 500~ f 7
i 451 1| i ! 1
| { !
: ! i !
©9 401~ | ’ : !
i 450 | ’ , -
'8 351- |
400 : ; | 1 1
’ i 5 |
7 301~ ; :
350 : 1 § 1
i ,
6 251- i
300 Y . 3 2 2 1 12
5 201-
250 1 1 5 7 10 3 2 2 2 33
4 151~
200 5 2 10 21 28 21 7 7 3 2 3 | 109
3 101~ ‘
150 10 6 13 26 43 23 8 5 1 3 4o 142,
2 51-
100 3 8 19 41 46 26 12 4 5 1 4 | 169
1 innt.
50 8 8 15 28 43 18 15 8 2 2 5 ] 152
Marg.
ford. 28 1 24 58 | 126 | 170 | 101 47 26 13 11 17 | 621
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Tallene i tabell III.1.2 synes ikke & vise noen systematiske variasjoner.

P . . . o .
Tallene pi &n bestemt linje kan variers noe innbyrdes, men de viser ingen
bestemt tendens. De er stort sett ikke sazrliz forskjellig fra den marginale

hyppigheten pd samme linje heller.

(o

Tallene i1 tabellen synes alts? ikke & indikere noen sammenheng
mellom ektefellenes inntekter. Regresjonsberegningene i neste avsnitt vil

gl en mer presis analyse av dette problemet

2, esjonsresultater

Det er foretatt 3 kjsringer pd EDB, Ved hver kjoring ble to

regresjonslikninger estimert - en linezr og en log-linezr. Ved 1. kjsring

ble fglgende variable benyttet:

Rl = hustruens inntekt i 1966 milt i 100 kroner
Log-linear relasjon:
In Rl = naturlig logaritme hustruens inntekt i 1966

Uavhengige variable:

[ Tetee)

[N

R, = ektemannens inntekt 1966 mf&lt i 100 kroner

2

In R2 = naturlis logaritme ektemannens inntekt i 1966

C = antall barn i husholdningen

Aldeprsgruppering barn:

Referansegruppe: Barn som er 7 dr eller mer

1 hvis noe barn er 7 &r eller mer

2y T ellers

Utdanningsgruppering hustruen:

Referansegruppe: Kvinner uten hayere utdanning

{l hvis hustruen har hgyere utdanning
2 0 ellers
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Aldersgruppering hustruen:

Referansegruppe: Xvinner som er 35 fdr eller yngre

¢l hvis hustruen er 36 - 50 ar

ZS = ‘0 ellers

1 hvis hustruen er 51 Zr eller mer

ZL& = C ellers

Husholdningsgruppering:

Referansegruppe: Husholdningstypen ektefeller med eller uten barn

1 hvis hush.typen ektef., med eller uten barn + en eller flere

Z5 = { personer i tillegg
0 ellers

Bostedsgruppering:

)

Referansegruppe: Spredtbygde steder

7 = 1 hvis sterre byer (Oslo, Bergen, Trondheim)
6 0 ellers

> . r1 hvis andre byer eller tettsteder
4 - o
7 C ellers

Samspillvariable:

R, hvis Z, = 1
" 2 2

Z8 '2R2 :{O ellers

o
24
<
o
S
n
'—J

5
v
=
<
[N
V)]
(A
H
1=

In 2. ={

I husholdningsgrupperingen er det benyttet et meget unyansert mil

her. A priori er det vanskelig 2 si noe om Z_ vil ha en positiv eller

-
J
negativ virkning pd arbeidstilbudet.
I bostedsgrupperingen er de tre stgrste byene, Oslo, Bergen,
Trondheim, skilt ut som egen gruppe. isse byene har et variert neringsliv

med mye lettere industri og tjenesteytende virksomhet som skulle gi gode

sysselsettings~ og lennsmuligheter for kvinner.
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Tabell III.2.1. Regresjonsresultater 1. kjgring. Linezr modell

- i
Uavh. var. Regr. ost. regp. Standard- | T»vevdil)
koeff, koeff, avvik

R, al |~ 0,01006 0,02284 ~ 0,44056%
C a2 |- 12,66631 2,9692u - 14,2658
Z, 31 2,62838 8,89562 0,29547%
22 B2 159,89u58 73,99917 2,16076
Z3 g3 9,16060 7,39614 1,23856x
24 B 4 - 17,50423 7,76461 ~- 2,25436
7, B5 |- 3,14570 | 12,37776 - 0,25u14%
ZB SS) 11,77083 7,93532 1,48335x
Z7 B 7 7,36625 7.,42374 l,O7221x
Zg 38 |- 0,17485 0,21764 - 0,80338%
Zg 39 50,33607 41,14004 1,23568%

Konstantledad: ¢ 0 112,84183

Multipel korrelasjon: 0,30186

Standardavvik pd regresjonsestimatet 8, : 66,61851

=1
Kji-kvadrat-observator 2% 54,82192993 i

1)

Antall frihetsgrader = n - s - 1 = 621 - 11 - 1 = 609,

]

Regresjonskoeffisienten er ikke signifikant forskjellig fra 0 ved

et sannsynlighetsnivd p& 0,05,



Tabell III.2.2.

Regresjonsresultater 2. kjoring.
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T
pN]

og-linezr mod.

Uavh. var. Regr. Est. regr. Standard- T-verdi
koeff. koeff. avvik

In R, a, 0,03300 0,03770 - 0,87542%
c a, 0,16757 0,03848 - 4,35465
2, b 0,09281 0,11543 - 0,80406"
z, b, 1,51657 5,48770 0,23375%
Z, by 0,01607 0,09555 0,16819%
Z, b, 0,286017 0,10076 - 2,78072
Z, by 0,08017 0,16089 - 0,49829%
Z, b 0,07372 0,10197 0,72296%
z, b, 0,08647 0,09614 0,899u0%
Z by 0,11641 1,19574 - 0,09735%
Zg by 0,29514 0,57365 0,51430%

Konstantledd: a, 4,73189

Multipel korrelasjon: 0,26449

Standardavvik p3d regresjonsestimatet ainﬁl 0,86574

Kji-kvadrat-observator zo 183,35232544

%) . A, . s ees - .
Regresjonskoeffisienten er ikke signifikant Fforskjellig fra 0 ved

et sannsynlighetsnivd p3 0,085.

Av tabellene framgdr det at sosialgrupperingene (dummy-variablene)
hadde liten forklaringskraft i regresjonslikningene. Et nermere studium
viser imidlertid at standardavviket p3 flere av de estimerte koeffisientene
er mye stgrre enn estimatet. Dette skulle kanskje tyde pa at en annen
gruppering hvor det er kortere grupperingsintervaller for hustruens inntekt

kan gi estimater med bedre forklaringskraft.
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I aldersgrupperingen for barn er det ikke noen signifikant forskjell
i inntekten mellom kvinner som har barn over eller under 7 dr., Det skulle
imidlertid vere rimelig & tro at morens yrkesaktivitet gker med barnas alder.
For om mulig & f& en inndeling i grupper hvor inntektsnivdet varierer mer
mellom gruppene deles barna nd i1 3 grupper: under 4 dr, 4-14 Ar og 15 ar
eller mer.

I aldersgrupperingen for hustruen er ikke standardavvikene sd store,
men ogsd her foretas en omgruppering for om mulig & redusere standardavvikene.

Vi var i avsnitt II.5 inne p& vanskelighetene med husholdnings-
grupperingen. Disse problemene har kommet klart fram ved 1. kjering. Hus-
holdningsgrupperingen gigres nd mer nyansert. Den splittes opp i to for-
skjellige grupperinger. I den ene skilles husholdninger hvor det er andre
personer 1 tillegg til familien og everntuelt ogsd foreldre eller sviger-
foreldre ut. I den andre grupperingen skiller vi ut husholdninger hvor det
er foreldre eller svigerforeldre 72 Ar eller yngre tilstede. En stor del
av foreldrene og svigerforeldrene er trolig hjemmeverende pensjonister.

Denne spesielle grupperingen foretas her i et forsgk pad A skille ut dem som
er ved sd god helbred at de kan hjelpe til med husarbeid og barmepass slik
at hustruen kan gd ut i yrkeslivet.

Det er noe overraskende at bostedsgrupperingen ikke ga signifikante
koeffisienter. De har ogsd her store standardavvik.

Ifglge Arbeidsdirektoratetl) var 1 1966 etterspgrselen etter arbeids-
kraft over hele &ret sterst i Oslofjordomriddet og de andre store byomridene.
Oslofjordomridet er videre den del av landet hvor industrien har sin sterste
andel av sysselsettingen., Inntektsmulighetene skulle da vere spesielt gode
for kvinner i dette gmrddet. I den nye bostedsgrupperingen skilles nd byer
og tettsteder i Oslofjordomrddet ut som egen gruppe. Ved 2. kjering benyttes

fplgende variabelsymboler og grupparinger:

Avhengig variabel:

Ry

1n R

1) Se (9).
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Uavhengige variabla:

R

1n R2

C

Aldersgruppering barn:

105

Referansegruppe: Barn som er 15 Zr eller mer.

v = 1 hvis noe barn er under 4 &r
1 0 ellers
- {l hvis noe barn cr 4-14 3r

YQ 0 ellers

Utdanningsgruppering hustruen:

YB = 22

.

Aldersgruppering hustruen:

Referansegruppe: Kvinner som er 30 2Zr cller yngre

v = {l hvis hustruen er 31-55 3r
g 0 ellers
v = 1 hvis hustruen er 56 8r eller mer

5 0 ellers

Husholdningsgruppering I:

Referansegruppe: Husholdningstypen ektefeller med
eller uten barn og med eller uten foreldre/svigerforeldre

N {l hvis det er andre personer i husholdningen
6 0 ellers

Husholdningsgruppering II:

Referansegruppe: Husholdningstypen cktefeller med eller uten
barn, med eller uten foreldre/svigerforeldre som er mer emm 72 &r
og med eller uten andre pers.

1 hvis det er foreldre/svigerforeldre 72 dr eller yngre
v, = { til stede
0 ellers

Bostedsgruppering:

Referansegruppe: Spredtbygde steder og tettbygde steder som ikke
ligger 1 nazrheten av et byomrdde

1 hvis by eller tettsted i nmrhoten av by i Csglofjordomridet

Y8 = 0 ellers

vy = {l hvis andre byer eller tettsteder i narheten av disse
9 0 ellers
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Samspillvariable:

Y10 7 2
Y =3
11 9

In Ylo

Tabell III.2.3. Regresjonsresultater 2. kjgring. Linezr modell

Uavh. var. Regr. Est. regr. Standard- T—verdil)
koeff. koeff. avvik
R, ¢l | - 0,00471 0,02339 - 0,20144%
@2 | - 12,37458 3,81569 - 3,24308
v, 81 | - 5,75238 10,47075 - 0,54938%
Y, B 2 7,01628 8,24225 0,85126~
Y, B3 173,87912 714, 36001 2,33834
Y, B4 | - 1,21431 8,00825 - 0,15163*
v, 85 | - 15,73061 9,82520 - 1,60105*
Y, B6 | - 6,001 15,85730 - 0,37895*
¥, 87 | 16,97093 3403224 0,49867%
vy 8 8 8,16750 6,74922 1,2101*
Y B9 20,34629 7,38570 2,75482
7, 810 | - 0,19667 0,21979 - 0,89u80%
N 8 11 50,39058 41,42152 1,21653%
Konstantledd: % 110,74183
Multipel korrelasjon: 0,29364
Standardavvik pd& regresjonsestimatet Bﬁl : 66,90774
| Kji-kvadratobservator zo: 55,24838257

l)An‘call frihetsgrader = n - s - 1 = 621 - 13 - 1 = 607.

x)Regresjonskoeffisienten er ikke signifikant forskjellig fra 0 ved et

sannsynlighetsnivd pa 0,05,
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Tabell III.2.4. Regresjonsresultater 2. kjgring.

Log-linear mod.

Uavh. var. Regr. Est. regr. Standard- T-verdi
koeff koeff. avvik

In R, a, 0,03233 0,03849 - 0,84013%
c a, 0,14966 0,01951 - 3,02264
Y b, 0,15416 0,13529 - 1,13945%
Y, b, 0,01491 0,10€91 - 0,13943%
Y, b, 1,78688 6,5u667 0,27295%
Y, B, 0,06551 0,10314 - 0,63515%
Y b, 0,33686 0,12751 - 2,64177
Y, by 0,09957 0,20565 - 0,48418%
Y, b, 0,19183 0,414201 0,43398%
Y, by 0,02968 0,08676 0,3u204*
vg b 0,12785 0,09570 1,33588%

In Y, b, 0,15293 1,20723 - 0,12668*
Y, b, 0,27841 0,57777 0,48187"

Konstantledd: 2, u,75257

Multipel korrelasjon: 0,25809

Standardavvik pa regresjonsestimatet QUﬁ% : 0,86873

§ Kji-kvadratobservator zo: 197,88706970

x)Regresjonskoeffisienten er ikke signifikant forskjellig fra 0 ved

et sannsynlighetsnivd p& 0,05.

Resultatene av 2. kjgring av den linezre modellen viser at hus-
holdningsgrupperingen, bostedsgrupperingen og aldersgrupperingen for barn
er bedre enn ved 1, kjgring i den forstand at regresjonskoeffisientens

standardavvik gjennomgéende er noe mindre. Likeledes er aldersgrupperingen
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for hustruen etter dette kriterium diligere ved 2. kjgring.

Siden den linezre relasjonen har stgrst multipel korrelasjons-
koeffisient bade ved 1. og 2. kjering, konsentrerer interessen ved ordningen
av grupperingene seg om denne.

Ved 3. kjgring gdr vi tilbake til den samme aldersgruppering for
hustruen som ved 1. kjgring. Bostedsgrupperingen er den samme som ved
2. kjsring. I aldersgrupperingen for barn og i husholdningsgruppering II
endres aldersklassene noe i et forsgk pd & redusere standardavvikene pa
regresjonskoeffisientene.

Vi har hittil antatt at det er en linezr, h.h.vis log-lineesr,
relasjon mellom ektefellenes inntekter. Vi skal nd approksimere en ikke-
linezr relasjon ved & innfgre dummy-variable pi koeffisientene for mannens
inntekt ndr den er meget stor eller meget liten:

< _ ¢l hvis R, er mindre enn 7 500 kroner
§ = {
0 ellers

5 = {1 hvis R, er stsrre enn 45 000 kroner
P 0 ellers

Ved 3. kjsgring benyttes felgende variabelsymboler og grupperinger:

Avhengig variabel:

Ry

1n Rl

Uavhengige variable:

%

In R

@]

Aldersgruppering barn:

Referansegruppe: Barn som er 5 Ar eller mer

_ {l hvis noe barn er under 5 &r

Xl 0 ellers

Utdanningsgruppering hustruen:

X2 = 22
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Aldersgruppering hustruen:

X, =2

Husholdningdgruppering I:

X5 =Yg

Husholdningsgruppering II:

Referansegruppe: Husholdningstypen ektefeller med eller uten barn,
med eller uten foreldre/svigerforeldre som er mer enn 73 &r og med
eller uten andre personer

1 hvis det er foreldre/svigerforeldre 73 &r eller yngre til

X6 = { stede
0 ellers

Bostedsgruppering:

X7 = Y8

Xg = Tg
Samspillvariable:
X9 =Z

%10 = Zg

In X

Inntektsgruppering:

R, hvis § = 1

A 2

V- -

£p7 0 Ry = {7 w5 -

R2 hvis p = 1

K= P Ry = {7 0 =0
in R2 hvis =1

In %), = 4 "8 =0
1n R2 hvis =1

1n X {

12 = Yo " op=0
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Tabell III.2.5. Regresjonsresultater 3. kjgring. Linear modell

Uavh,. var. Regr. Est, regr. Standard- T-verdi
koeff. koeff. avvik
R, o1 0,00098 0,03490 0,02811%
a2 |- 12,35693 2,85413 - 4,32949
¥ 81 |- 5,00888 10,34648 - 0,48411%
X, B2 | 168,98550 73,99535 2,28373
X, B 3 6,40739 7,46389 0,85845%
X, 8y |- 18,29345 7,70378 - 2,37u61
X, 85 |- 7,35172 15,66631 - 0,46927"
X, B 6 10,72086 33,75168 0,31764%
X, B 7 7,1301%4 6,75189 1,05602*
Xg 58 18,66920 7,34508 2,54138
X, B9 |- 0,18355 0,21833 - 0,8u071%
X4 B 10| 49,959u5 41,17663 1,21354%
X, B 11 |- 0,00358 0, 38591 - 0,00929%
X, 812 |- 0,00750  0,03086 - 0,24292%
Konstantledd: uo 111,77427
Multipel korrelasjon: 0,31261

Standardavvik p2 regresjonsestimatet GQ ¢ 66,51710
"1

. s 0
Kji-kvadratobservator =z : 50,51395850

l)Antall frihetsgrader = n - s - 1 = 621 ~ 14 - 1 = 606.

*)Koeffisienten er ikke signifikant forskjellig fra 0 ved et

sannsynlighetsnivd p& 0,05.
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Regresjonsresultater 3. kjgring.

Log-linezr mod.

i

Uavh. var. Regr. Est. regr. % Standard- f T-verdi
koeff koeff. % avvik |

In R, a, |- 0,09453 ; 0,04136 0,83u95%
c a, |- 0,17167 . 0,03713 1,62361
X, b, |- 0,14153 0,13491 1,04909%
X, b, 1,94051 6,55558 0,29601*
X, by 0,00031 0,09662 0,00323%
X, b, | - 0,23066 0,10020 2,80113
X, b, |- 0,11015 . 0,20404 0,53984%
X, by 0,17056 ; 0,44000 0,38764F
X, b, 001788 0,08675 0,20614%
X by 0,11438 0,09556 1,19686%

In X, by | - 0,18149 1,20841 0,15019%
%14 b6 0,26975 0,57678 0,46768"

In X by, | - 0,01887 0,05739 0,32883% |

In X, b, 0,00478 0,02842 0,16823%

Konstantledd: 2, 477696

Multipel korrelasjon: 0,26868

Standardavvik pd regresjonsestimatet %ﬂﬁl 0,86684

Kji-kvadratobservator 20 189,3022u609

X . . s 01 . .
)Regre530nskoefflslenten er ikke signifikant forskjellig fra 0 ved

et sannsynlighetsnivd p

Merk at ved beregningen av regresjonskoeffisientene er alle inntekts-

data oppgitt i 100 kroner

2 0,05,



Ifplge kji-kvadratobservatorene m& hypotesen om normalt fordelte
restledd forkastes ved et sannsynlighetsnivd pd 0,05 bdde i den lineasre og
den log-linemre modellen. Dette har ingen betydning for estimerings-
metoden som er brukt i analysen. Hovedsaken er bare at koeffisientene som
skal estimeres inngdr linezrt i relasjonen.

T-observatorene som benyttes til & teste regresjonskoeffisientene
er imidlertid basert pd forutsetningen om at restleddene er normalt for-
delte. Hvis denne forutsetningen ikke holder, er det usikkert hva testens
sannsynlighetsnivd og teststyrken overfor alternative hypoteser er. Nir
T-testen allikevel benyttes, er det fordi det er vanskelig 2 finne noen
annen test som en vet er bedre nir det er uklart hvilken sannsynlighets-
fordeling som har generert observasjonene. Ifglge Malinvaudl) er T-testen
"pobust" med hensyn til normalitetsforutsetningen - spesielt ndr det er
mange observasjoner. Det skulle sdledes ikke vare noe sarlig fare for &%
den leder til gale konklusjoner.

Ved alle 3 kijgringer gir den lineare relasjonen bedre foyning til
data enn den log-linemre idet den multiple korrelasjonskoeffisienten er
stgrst i den fprstnevnte relasjon. En skal vare forsiktig med & pAstd at
en modell er bedre enn en annen ut fra stegrrelsen pd den multiple
korrelasjonskoeffisienten. Det kan vare egenskaper ved de data og de for-
utsetninger en spesifiserer i den gkonometriske analysen og ikke den
bakenforliggende gkonomiske teori som gir forskjellen. Spesielt md en
vere forsiktig ndr den relative grad av fgyning i et av tilfellene
refererer seg til den logaritmiske transformasjon av den avhengige
variable i det annet tilfelle.

N&r en skal tolke resultatene her tror jeg imidlertid at man finner
en del av forskjellen 1 det at en her har en analyse med mikrodata, og pA

et disaggregert niva vil en ikke finne at elastisitetene av de variable er

g
konstante slik som de blir ved den log-linezre modellen som her er be-
nyttet.

Det mest interessante og overraskende resultat av undersekelsen er
at koeffisienten for mannens inntekt ikke er signifikant forskjellig fra
0. Dersom denne hypotesen er riktig, betyr det at det ikke er noen sammen-
heng mellom ektefellenes inntekter slik den er utledet og drgftet i teorien

i kapitel I. Det er primzrt andre forhold enn familiens gkomomi som er

1) Se (18) Ch.3.7 side 93,



motiverende ndr hustruen gdr ut i arbeidslivet. Behovet for sosial
kontakt er trolig et forhold som ofte er motiverende i virt samfunn.
Mindre familier, arbeidsbesparende hjelpemidler i hjemmet og boligfor-
hold som ikke er kontaktskapende overfor omverden skaper et stgrre behov
for & vere ute i arbeidslivet enn tidligere.

Dette betyr ikke ngdvendigvis at penger ikke er motiverende for
den gifte kvinnens arbeidstilbud. Den lgnn kvinner kan oppnd i yrkes-
livet er sikkert av vesentlig betydning for hennes yrkesaktivitet. Det
tilgjengelige observasjonsmaterialet har bare ikke vert av en slik art
at denne variables betydning har latt seg estimere og teste.

P34 den annen side skal en ikke se bort fra at de gkonometriske
problemer som ble drgftet i kaptiel II, spesielt heteroscedestisitet og
mdlefeil i de variable, kan ha bidratt vesentlig til at regresjons-n
koeffisienten a., h.h.vis a

l’ la
skal heller ikke se bort fra at en negativ korrelasjon mellom ektefellenes

ikke er signifikant forskjellig fra 0. En’

inntekter, som vi skulle ha etter arbeidstilbudsteorien i kapitel I, i
observasjonsmaterialet motvirkes av at folk gifter seg innen sin egen
sosialgruppe. Det er mulig at en finere stratifisering av obssrvasjons-
materialet etter kjennetegn ved ektemannen, f.eks. alder og utdanning,

slik som Mincer gjorde i sitt arbeidl) vil gi bedre resultater. Etter

en slik stratifisering estimerte han en arbeidstilbudsfunksjon for hustruen
innen hvert stratum.

Antall barn i familien, C, er som antatt av vesentlig betydning
for arbeidstilbudet. Av tabell III.2.5 finner en at et barn gjennomsnitt-
lig reduserer morens inntekt med ca. 1 235 kroner. Derimot er ikke i noen
av Reregningene regresjonskoeffisientene for barnas alder signifikant
forskjellig fra 0. Studerer en imidlertid koeffisientenes standardavvik,
ser en at dette er meget stort i forhold til koeffisienten. Barnas alder
bidrar trolig til bestemmelsen av den gifte kvinnens arbeidstilbud. Nar
man,som her, analyserer gifte kvinners arbeidstilbud gi t t at de er
yrkesaktive, fdr en med en rckke familier hvor barnas alder ikke spiller
sd stor rolle nettopp fordi man har visse muligheter til barneparkering.

c o

Dette har medfgrt at forsgkene p3 & lage grupperinger etter barnas alder '

hvor variasjonen i morens inntekt mellom gruppene var stgrre, ikke har

fort fram. Regresjonskoeffisientens standardavvik er si3ledes ikke redusert

1) Se (11).
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nok til & gi signifikante koeffisienter. Mer detalierte opplysninger om
mulighetene for barnepass o.l. er nzdvendig for & £3 mer homogene grup-
peringer.

Hpyere utdanning gker inntckten med gjennomsnittlig ca. 16 900
kroner ser vi av tabell III,2,5. Siden det bare er 5 av 621 gifte kvinner
som har hgyere utdanning, kunne det vare et sporsmil om ikke deres inntekt
var sd ekstremt hgy i forhold til de andres at det bare vil skape for-
styrrelser ved estimeringen av de andre regresjonskoeffisientene & ta dem
med. Etter & ha studert inntektsfordelingen for gifte kvinner i tabell.
III.1.1, er jeg kommet til at deres inntekter ikke kan vare si ekstremt
hpye at det skulle vere nosn grunn til & utelukke faktoren ‘“hgyere ut-
danning" fra analyser. Den hgyeste inntekt noen av de gifte kvinner hadde
var 54 600 kroner,

Aldersgrupperingen for hustruen ga ingen overraskende resultater,
Yrkesaktiviteten til kvinner over 50 Zr er som a priori antatt mindre enn
de yngres. Forgvrig er det verdt 3 merke seg at det ikke er noen
signifikant forskjell i yrkesaktiviteten hos kvinner som er 35 Zr el.er
yngre og dem som er 36-50 dir.

I husholdningsgrupperingene har R, variert for mye til at

koeffisientene kunne bli signifikante. Silv ikke den mer nyanserte
gruppeinndelingen som ble benyttet ved 2. og 3. kjgring ga grupper som var
homogene nok til & gi signifikante koeffisienter.

Det er et noe overraskende resultat at 88 er signifikant for-
skjellig fra O mens 87 ikke er det. A priori hadde jeg ventet at det
skulle vere en signifikant inntektsforskjell mellon dém som bodde i byer
og tettsteder og dem som bodde i spredtbygde omrider. Videre hadde jeg
ventet at inntektsnivéet skulle vare sterre i byene og tettstadene i
Oslofjordomrddet enn andre steder, dvs. at 87 > 68 > 0 (idet symbolene
fra den linezre modellen i 3. kjgring benyttes.)

Forklaringen tror jeg md vere at etterspgrselen etter arbeidskraft
i Oslofjordomrddet er storre enn i andre deler av landet. Det er derfor
lettere 4 fi deltidsarbeid her enn andre steder. Arbeidsgiverne mi legge
forholdene bedre til rette for deltidsarbeidende kvinner for & fi den
arbeidskraften de trenger. I dette omrddect finner =n dessuten mye
tjenesteytende virksomhet som forretnings- og kontorarbeid hvor det =r
gode muligheter for deltidsarbeid. I de andre byomridene er ikke mulig-

o o

hetene for deltidsarbeid si gode. Nér en gift kvinne forst gnsker & g2
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ut i yrkeslivet, md hun her i langt sterre utstrekning ta seg heldagsjobb.
Resultatet er at inntektsniviet blir hgyere i disse omrddene.
Samspillkoeffisientene er ikke signifikant forskjellig fra 0. Noe
av forklaringen p3 dette m% sgkes i at siden s& f3 av de yrkesaktive
gifte kvinner har hgyere utdanning, fremtrer det ikke noe klart megnster i
datamaterialet. Dette gjor at koeffisientenes standardavvik blir relativt

stort.

3. Oppsummering og konkluderende merknader

Pa grunnlag av en nyttemaksimeringsmodell for familien er det ut-
ledet en teoretisk arbeidstilbudsfunksjcn for gifte kvinner,

For & belyse problemstillingen ved hjelp av et empirisk materiale
er det estimert en tilbudsfunksjon for gift kvinnelig arbeidskraft.
Observasjonsmaterialet til denne gkonometriske analysen besto av tverr-
snittsdata fra Forbruksundersgkelsen 1967. Dette observasjonsmaterialet
var svert mangelfullt slik at estimeringen av tilbudsfunksjonen er be-
heftet med flere usikkerheter, og den estimerte tilbudsfunksjonen avviker
svert fra den teoretiske funksjonen som ble utledet.

Det mest interessante og overraskende resultat av denne undersgk-
elsen var at den ikke viste noen utsagnskraftig sammenheng mellom ekte-
mannens og hustruens inntekt.

Resuitatene av undersgkelsesn gir szrunnlag for a4 konkludere at den
gifte kvinnens alder, utdanning, antall barn og bosted er av vesentlig
betydning for arbeidstilbudet.

En md vere forsiktig med & trekke konklusjoner om tilbudet av gift
kvinnelig arbeidskraft gensrelt ut fra resultatene her. Det er bl.a. grunn
til & merke seg at standardavviket pd regresjonslikningen, 8§ , ved de
3 linezre funksjonene 14 mellom 6 650 og 6 700 kroner. Usikkdheten m.h.t.
den gifte kvinnes arbeidstilbud vil sdledes vare betydelig.

De erfaringer som er trukket av dette forsgket pa& 2 analysere
arbeidstilbudet kan imidlertid vere av nytte ved senere undersgkelser ut
fra et forhdpentligvis bedre egnet tallmateriale.

Det burde spesielt vare av interesse & undersgke nermere om det
er noen sammenheng mellom ektefellenes inntekter og folgelig ogsd deres
arbeidstilbud.

Senere undersgkelser bgr basere seg pi et materiale som gir flere
og mer detaljerte opplysninger om familien, inntekten, hvor lenge det
er arbeidet, utdanning, sosiale forhold m.v  Da far en flere variable og

muligheter for & foreta klarere avgrensinger og grupperinger.
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