


1. Innledning

Statistisk Sentralbyrd bar utfort to projcksjoner for den norske
befolkning fra 1/1 1966 og frem til 1/1 1991. Hver for seg og ved innbyrdes
sammenligning inneholder disse interessante resultater. Projeksjonene skiller
seg fra hverandre ved at den ene tar hensyn til flyttinger over kommunegrensene
(projeksjon 1), mens den andre ikk: gjrr det (projeksijon 2).

I projeksjonene har en for hver kommune estimert kvinnenes fruktbarhet
i 1966. For avgang ved dod er benvttet den gjennomsnittlige dedelighet for
hele landet i arene 1961-1965. I nrojeksjon 1 er det for hver kommune estimert
bdde innflyttings- og utflyttingssannsynligheter for alle aldre og kjonn p&
grunnlag av data for 1966, Sdledes blir landet i det enc tilfellet betraktet
som et integrert nettverk via flyttingene, mens de enkelte kommunene i det
andre tilfellet blir sett pa som lukkede samfunn. Begge projeksjonene gir
tall for de enkelte kommunenc.

Som antydet i notatets tittel, vil jeg ta for meg ncen effekter som
flyttingene har p& befolkningsutvikliingen. Forst vil jeg beskrive hvordan
flyttingene virker inn pé& befclkningens storrelse. Deretter vil jeg ta for
meg et typisk fraflyttingsomride, for s& & se pd et tilflyttingsomrdde.

Bakerst i notatet har jes laget noen befolkningspyramider. Disse gir et
visuelt bilde av en del trekk ved hestanden pr. 1/1 1966 og ved projeksjon
1 pr. 1/1 1991,

2. Flytting til omrdder med lavere fruktbarhet

En kan observere at kvinncnes fruktbarhet er lavere pd tettbygde steder
enn i utkantstrokene. Siden folk fiytter fra utkantstrckene, kan dette ha
betydning for befolkningstilveksten. Vi skal se hverdan dette kommer til
uttrykk i befolkningsprojeksjonenc.

Et kull av O-&ringer omfatter alle som er 0 &r pr. 1/1 i &ret, det
vil si alle gjenlevende av forripe #4rs fodselskull. Beregningene av 0-
dringene etter de to altcrnativenc gir for landet scm helhet folgende

resultater:

Tabell 2.1, Antall O-dringer pr, 1/1 i &rene 1966, 1971, 1976, 1981, 1986 og 1991

Bestand Projisert bestand pr. 1/1 i
L 1966 1971 1976 1981 1986 1991
Projeksjon 2 .ceeeeencoencscos 55 628 75 399 82 815 87 223 90 557 96 776
Projeksjon 1 sevueecenceoseaos  B5 629 74 875 81 249 84 930 87 725 93 265

Differanse ceeocecossocoscoosns 0 524 1 566 2 293 2 829 3 511
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Vi ser her at de prcjiserte O-aringskullene blir mindre i projeksjon 1,
hvor det er tatt hensyn til migrasjoner., enn i projeksjon 2 hvor dette ikke
er gjort.

Det fremgdr videre at flyttingene ogsd har en kumulativ virkning.
Derne er et resultat av at stadig flere flytter til tettstedene, hvorpd den
gjennomsnittlige fruktbarhet i landsmilestckk avtar med tiden. Derfor cker
differansen mellom de projiserte O-Aringskull med tiden etter de to alter-

nativene,

\i/



Dette er narmere belyst i tnbell 2,3, hvor differansene pr. 1/1 1991
mellom de to projeksjonene er gitt i =n eger kolonne. Dette er to 25 ars
projeksjoner. Derfor blir l-, 2-, ..., 25-8ringskullene de gjenlevende av
0-8ringskullene henholdsvis pr. 1/1 1920, 1/1 1989, ..., 1/1 1966. Vi ser at
differansene for alle aldre storre cnn 24 er neglisjerbare. De skyldes bare
avrundinger i beregningsprosesser, Derimot gker differansene jevnt nér
man folger aldrene fra 24 3r og nedever til 0 &r.

Tabell 2.3. Antall kvinner og menn »r. 1/1 1991. Projeksjon 1 og projeksjon 2.
e e Hele landet - - -- : nem e

Alder s tenn - - Kvinner
Pr03§k330n PrOjikS]On Differanse PPO]iijOG PPOjiijon Differanse
0 49 842 48 039 1 202 46 934 45 226 1 708
1 48 911 47 202 1 7CS 46 049 4 435 1 614
2 48 117 46 493 1 62u 45 329 L3 799 1 530
3 47 358 45 843 1 51% uh 634 43 205 1 429
4 ue 776 45 326 1 450 4y 085 42 711 1374
5 46 293 44 835 1 452 43 652 u2 282 1 370
6 45 898 44 480 1 4le 43 272 41 941 1331
7 45 456 U4 14l 1 3au 42 895 41 540 1 255
8 45 139 43 849 1290 42 595 41 363 1 232
9 44 820 43 573 1 2u7 42 305 41 133 1171
10 44 464 43 286 1176 41 977 40 854 1 113
11 L4y 162 43 01¢ 113 41 635 40 621 1074
12 43 741 42 664 1 077 41 319 40 301 1 018
13 43 185 42 238 a7 40 801 39 912 889
14 42 653 41 7¢1 862 40 309 39 488 821
15 42 103 L1 312 741 39 790 39 ou8 742
1€ 41 475 L0 763 742 39 1¢6 38 536 660
17 4o 764 40 150 a04 38 564 37 971 593
18 39 952 39 481 LT3 37 812 37 3872 4u0
19 39 111 38 716 305 37 061 36 673 388
20 38 158 37 873 ZES 36 184 35 930 254
21 37 077 36 956G L2 35 183 35 069 114
22 36 103 36 029 T4 34 285 34 222 63
23 35 119 35 094 25 33 376 33 353 23
24 33 235 33 258 L =23 31 637 31 640 -3
25 33 002 32 983 13 31 241 31 197 Ll
26 32 383 32 367 15 30 666 30 623 33
27 30 955 30 9u5 190 30 101 30 053 48
28 30 586 30 577 3 29 449 29 398 51
29 30 788 30 778 10 29 Luy 29 405 39
30 30 203 30 187 i3 29 248 29 201 47
31 30 906 30 892 1h 25 652 29 600 52
32 30 715 30 725 -19 29 732 29 682 50
33 30 598 30 593 5 29 736 29 687 49
34 31 040 31 035 5 30 363 30 314 49
35 30 812 30 812 J 29 711 29 667 . Ly
36 30 128 30 111 1 29 549 29 505 Ly
37 30 332 30 335 -3 29 690 29 647 43
38 30 135 30 131 4 29 109 29 063 46
39 29 269 29 2833 -14 28 053 28 017 36
40 29 761 29 763 -2 28 858 28 821 37

(forts.)



Tabell 2.3.(forts.). Antall kvinner

o menn pr. 1/1 1991. Projeksjon 1 og

projeksjon 2. Hele landet
Alder A - M?QE-. — ; < — Kyinn?r
PPO];ijon PrOJ?kSJOn D3 ES v rpsn Prog;ksgon rroq;ksgon Diffepanse

41 30 035 30 039 -4 29 091 29 065 26
42 31 189 31 1&x l 29 965 29 932 33
43 31 7396 31 796 n 31 076 31 031 45
Ly 33 465 33 463 2 32 388 32 313 25
45 30 146 30 149 -2 29 108 26 059 u3
46 29 237 29 237 & 27 736 27 706 30
L7 25 802 25 807 -5 24 727 24 699 28
48 23 489 23 Ly g 22 757 22 718 39
4g 20 478 20 LGS g 20 1290 20 100 20
50 21 297 21 297 0 20 643 20 821 22
51 20 426 20 430 -is 20 305 20 277 22
52 19 689 19 693 -4 19 707 1% 678 29
53 18 849 18 867 ~17 18 833 13 816 17
54 18 161 18 153 2 1e 1h2 1e 1w 7
55 17 328 17 332 -10 17 743 17 746 2
56 17 560 17 555 3 17 735 17 735 0
57 17 585 17 604 -10 17 589 17 561 8
58 18 561 18 555 % 19 057 13 053 4
59 18 385 g 387 -2 19 161 19 16 15
60 19 160 19 161 -1 19 545 19 557 -11
61 18 636 13 619 37 19 267 12 2teg 13
62 18 716 13 710 g 19 879 19 8g1 -2
63 18 621 13 618 3 19 673 19 664 9
6u 19 336 19 336 U 20 621 20 612 9
65 18 999 12 992 7 20 468 20 4¢3 5
66 19 588 13 598 =16 21 124 21 13y ~10
67 19 874 19 878 =2 21 949 21 954 -5
68 19 130 13 121 3 21 210 21 908 4
69 16 930 13 927 & 21 97% 21 974 0
70 19 716 19 713 3 23 163 23 14¢ 14
71 16 045 18 054 -z 18 239 16 822 17
72 16 084 16 oeo -5 19 597 19 588 15
73 15 549 5 537 1z 18 920 18 935 -15
74 14 012 14 609 3 17 561 17 576 -15
75 13 194 13 172 16 16 705 16 694 11
76 12 688 12 694 -6 15 96% 15 937 27
77 11 726 11 736 -1 15 0€7 15 085 2
78 10 957 10 %65 - 14 335 14 330 5
79 9 857 3 847 10 12 968 12 949 19
80 8 751 8 754 -3 11 235 11 822 13
gl 7 924 7 913 11 10 960 10 905 -5
82 6 838 6 829 9 9 506 9 507 -1
83 5 787 5 7¢1 -14 e 422 8 413 9
84 5 021 4 979 142 7 302 7 307 -5
85 4 169 b 157 1 & 265 8 277 -12
86 3 493 3 Lgs g 5 363 5 357 6
87 2 953 2 969 -15 b 527 4 518 9
88 2 392 2 3¢n 2 3 722 3 722 0
89 1 893 1 889 5 3 009 2 298 11
30 1 445 1 447 -2 2 363 2 386 -23

(forts.)



Tabell 2.3 (forts.). Antall kvinner < menn pr. 1/1 1391, Projeksjon 1 og
projeksjon 2. Hele landet

Menn Kvinner
Alder ProTokat P e R - oy e ey
032 sjon  Projeksjon DiFfopange Froicksjon Projeksion Differanse
1 2 1

91 1 040 1 Our ~F 1 748 1 757 -12
92 815 203 1z 1 32¢ 1 391 -2
93 563 565 -7 1 001 996 5
9y 397 Rely ~3 711 701 10
g5 251 247 L e L7131 -2
96 129 130 -1 253 270 -11
97 61 63 -2 lub 146 -2
33 27 27 & 6 66 2
99 26 26 ¢ 57 57 o)
Total 2 389 805 2 366 1u1 23 H6LG 2 379 971 2 356 532 23 439

Summerer vi differansen:: i tabell 2.3 for de 25 aldersklassene fra
0 dr og opp til og med 24 3r ffr vi hcnheoldsvis 23 486 og 22 201 for menn
og kvinner. Dette utgjor mesteparten av totaldifferanscre 23 664 og 23 439
i tabell 2.3. Over en 25-irsperioce vil. flytteeffektzn frre til

1. et befolkningstall som ¢r hortimot 50 000 nHorsoner lavere oF

2. 0-dringskull som er omtrent 3 500 mindrc

enn det en ville ha hatt hvis ncttomiprasjonen var lik null.

3. Et fraflyttingsomride

"

For en nermere analyse av fiyvitefaktorens innvirkning pa befelknings-
utviklingen i et fraflyttingsomrade, har jer valgt 4 ta for meg Nord-Trondelag
fylke unntatt Levanger kommunc. Bef:lkningsutviklingszn i Levanger var
antakelig ganske spesiell i basisdr:st 1966, Projeksjonenc av felkemengden for
Nord-Trondelag uten Levanger pr. 1/1 1991 fremgdr av tabesllene 3.1 og 3.2.

Tabell 3.1. Projisert folkemengde Ffor Nord-Trondelay uten Levanger

Kommune- Bestand pr, 1/1 19CE Bestand pr. 1/1 1991
type Basis Projeksjon 1 Projeksjon 2

Menn Kvinner  Monn Kvinner  Menn Kvinner
Bykommuner ... 15 540 15 236 16 942 16 787 21 0626 21 343

Herredskommuner 37 322 35 247 4 254 39 861 51 761 50 074




Tabell 3.2. » Nerd-Trondelag uten Levanger pr. 1/1

]

Kommune- Bestand pr. 1/1 196€ Bestand pr. 1/1 1991

type Basis ___Prcjeksjon 1 Prcjeksijon 2
Menn Kvinnor  Menn Kvinner  Menn Kvinner

Bykommuner coconsoooe 100 160 109,0 108,5 139,2 139,2

Herredskommuner ... 100 1c4 197,9 113,2 138,7 142,1

For & ha et sammenligninrs;yrurnlag har jeg satt opp samme slags tabell

som 3.2 for landet som helhet, mon v splitte pa kcemmunetyper.

Tabell 3.3. Projisert fclkemengde for Norge pr. 1/1 1991 i prosent av

basisdret
Bestand pr. 1/1 1966 ______ Bestand pr. 1/1 1991
Basis frejeksjon 1 Projeksjon 2
Menn Kvinper  Morn Kvinner  Menn Kvinner
100 100 127,38 125,6 128,¢ 126.9

Det er en igynefallends niviforskjell mellom projeksjon 1 og projek-
sjon 2 i tabell 3.2, som stdr i stuex kentrast til den 1ille forskjellen
vi finner i tabell 3.3. Den forste nivévariasjonen skyldes stor netto-
utflytting fra fylket, mens den androe fordrsakes at at folk flytter til
omrdder der fruktbarheten cr lavere,

Tabell 3.2 viser at utflyttingen fra Nord-Trondelas uten Levanger

forer til at befolkningsveksten over on 25-drsperiocde hare blir en fierdedel
£ p

av hva en kunne ha ventet med den fruktbarhetkvinpene har 1 fylket. Videre
viser en sammenligning mellom projeks-on 1 1 tabell 3.2 og 2.3 at utflyttingen
er s& sterk, at vekstprosenten For fylket uten Levanger over samme tidsrom

bare blir en tredjedel av den gjennomsnittlige prosenten for landet som helhet.

~ 2

En oking p& ca. 40 prosent i folkemengden i lepet av 25 &r tilsvarer en

”

arlig tilvekstrate pd 1,35 prosent. Denne raten er ganske hgy,da tilvekst-
raten for Norge som helhet ikke er mer enn 0,8-0,9 prosent pr. dr. En

del av forklaringen kan vaere at <n =4 liten del av befolkaningen i Nord-
Trondelag bor i tettbygde strok der kvinnenes fruktbarhet er lavest. FPr.

1/1 1960 bodde ca. 58 prosent av Nervios befolkning pa tetthbygde steder,

mens tallet for Nord—Trﬁndelag‘bare var 29 prosentl>. Relevante tall for
fylket uten Levanger er vanskelire ” finne pd grunn av kommunesammensldingene,

men tallet blir i alle fall minire onn 29 nir Levanger holdaes utenfor.

1) Kilde: Folketelling 196C KOs XII 10t, bind I, takell 8 og 9.




For sammenligning kan novnes at Jen samme rate i verdensmélestokk
er ca. 2,3 prosent.
Figur 5.2 1 avsnitt 5 gir ¢t hilde av befolkningssituasjonen i Nord-

Trendelag uten Levanger pr. 1/1 1966 on 1/1 1991 ifglse projeksjon 1. En

ser at den ca. 10 prosent store +ilveksten 1 tabell 3 .2 fordeler seg pa
aldersgruppene under 20 Ar ¢ aldersz.ruppsne fra 70 dr of over. GCruppen
fra 20 til 70 ar, de yrkesaktive aldrone, scr ikke ut til & f& noen vekst,
men bare en gkning blant dem mellorm 20 og 40 ar som blir oppveid av en
reduksjon i den resterende del av grurnpen, Videre fremgar det at dersom
alle under 20 &r pr. 1/1 1966 kle i fylkat, ville vi ogsa fitt en markant
gkning i de yrkesaktive aldersyruprond.

Diskusjonen om “fluktern fra londsbygden” kan ctterlate det inntrykk
at bygdene er i ferd med 4 avfolkes oy zt sarlig tallet pa kvinner i herreds-

4

kommunene kan ventes & ville g

o, Figur 5.2 antyder at dette ikke ser
ut til & vare noen aktuell fare i Nerd-Trondelag uten Levanger med de nd-
verende flyttevaner. Likevekten mellow kjonnene ser ut til & holde seg.

Den eneste vesentlige forandring man karn gyne i befolkningsstrukturen i 1991
i forhold til den naverende, er ot andolen til den yrkesaktive aldersgruppe

avtar med henimet 5 prosent og Jde yneste o eldste aldersgruppene gker til-

svarende. Men dette er ikke noc saroount for fraflvttingsemrdder. (Jfr.
figur 5.1 under avsnitt 5.)
Som en konklusjon kan en si ~»t projeksjcnene for Nord-Trendelag uten

Levanger tyder pa at:

1. folkemengden ikke vil 1, men cke svakt,

2. ckningen vil fordele scg ¢ de eldre op de yngre, mens gruppen
mellom 20 og 70 &r vil enire seg lite - bortsett fra en viss
foryngelse, og

3. det neppe vil bli ncc kvinncunderskudd av betycdning for omrédet
under ett.

For & se om dette ofsd gjelicr for andre frafiyttingsomrdder,har jeg

laget en befolkningspyramide for Hedmurk (figur 5.3). Denne viser stort

sett de samme trekk som den for Nor:-irgndelag uten Levanger,

4. Et tilflyttingsomride

A. Her har jeg valgt Osle-rerisnen, nemlig kommunene Asker, Bazrum, Loren-
. o 1 . -

s kog, Nesodden, Nittedal, Oppegérd, Oslo ), Relingen, Skedsmo og Ski. Dette

omrddet er det som "“Regionalplankomitcen for Oslo-omridet’ kaller “Sentral-

regionen”. Siden Oslo er si domineronde 1 storrelse og er kjernen’ i

PR

1) NB: Oslo har ikke vart noen ncttofilflyttingskommune de siste drene.



regionen, har jeg valgt a4 dele omradot i to med Oslc for sep o de ni andre
kommunene samlet for seg. Viderc har dep stilt opp noen tabeller av samme

type som dem for Nord-Troniclag uten Loevanger,

Tabell 4.1. Projisert folkemengle o . 1/1 1991 for Oslo-repicnen

Bestand pr. 1/1 1991

Omréade _DProjeksjon 1 Projeksjon 2
Menn Menn Kyinner Menn Kvinner

0810 ccecocococonscca 226 421 201 275 235 752 257 134 233 62C 251 340

De 9 andre ccececoecoose 88 766 f4 702 162 796 156 381 118 558 120 746

Tabell 4.2. Projisert folkemengde for Oslo-regionen pe. 1/1 1991 i prosent
av basisaret

o Bestand pr.l/% 1965 Bestand pr. 1/1 199
Omrade —s - - s -
Bagis Projeksjon 1 Projcksjen 2
Menn Kvinner Menn  Kvinner Menn  Kvinner
0510 cevcomnsoosessnses 100 BRAIY 104,1 98,4 103,2 96,2
De 9 andre coceevevnos 100 100 183,4 185,5 134,6 134,65

Disse tabellene viser en tydelip befolkningsstagnasjon i Oslo, mens
det derimot rundt Oslo vil bli sterk wvekst.
Figurene 5.5 og 5.6 1 avsnitt % gir et hilde av befolkningsstrukturcn
i Oslo-regionen og hvordar den vil utvikle seg under forutsetning av at de né-
varende flyttetilbpyeligheter oppretthcldes. For sammenligning er det ogsa
tatt med to befolkningspyramider i fiyur 5.1 og 5.4, som avbilder henholdsvis
hele folkemengden i Norge oy bybefclkiingen i1 Norge utenom Oslo.
Det som ser ut til i s@rprerc folkemencden i Oslo or:
1. at aldersgruppene under 20 r til sammen har en relativt liten
andel av folkemengdern,
2. at aldersgruppene under 2¢ v ser ut til & fa en beskjeden vekst
til tross for at gruppene 25-40 dr kommer til & ¢ke en god del,
3. at aldersgruppene i yrkesaktive aldre, 20-70 Zr, til sammen har

en relativt hoy andel av folkenengden, og
o3 b <&

4. at aldersgruppenc pa 70 v o over kommer til & gke mepet.

B. Punktene 1 og 2 sist 1 avsnitt:t 44 ber grenskes litt nazrmere. Dette

har jegcjortog resultatenc cr matt opr 1 figur 4.3,




Figur 4.3,
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Figur 4.3 viser:

1.

at tilflyttingen er st «nn fraflyttingen i aldersklassene
15-19 og 20-24 ar,
at ellers domincrer feafivitingen i aldersklassenc under 50 &r,

at det er relativt fi flvitinger 1 aldrene 56 ar og over, og blant

disse er det noenlunde likoevokt mellom inn- og utflyttinger.

1)

Noen momenter som bor noevaes i tillepg er™ -

L*'D

I 1967 var det en sanmlet

c-utFlytting pd ca. 8 300 flyttinger

fra de fylkene som hadde ingsoverskudd ,

w

[97]

Akershus alene hadde en netto-innflytting né ca. 000 flyttinger,
dvs. ca. 60 prosent av do & 90U,
Det var samme &r ca. 3 707 ficre flyttinger fra Osle til Akershus

enn i motsatt retning.

Disse 3 700 fordelte seg »d 2ldersklassene O-l'—+5 15-24, 25-39,

~

40 ar og over med henhclisvis 39, 10, 427 og ¢ prosent.

(NB: aldersintervallene ov iikke like lange. "Fr.5 ars aldersgruppe:

utgjorde de tre forste prosentsatsene nenholdsvis 13, 5 op 14.)

Dette gjenspeiler at mange unge cktepar flytter ut av Oslo sammen med

barna sine, og bosetter sep i nabokcwmmnene. Det er dette som ogsd er for-

klaringen til punkt 1 og 2 sist 1 avonitt HA.

Disse 7 punktenc stotter ogs

1.

Lﬂ

1 hypotcse om:

at det gdr en stor strom av nge Flyttere til Osle fra hele landet,

at en vesentlip del av disec flytter videre til nabokommunene etter

noen Ar sammen mod barn e Bay fatt i mellomtiden,

oss sd se litt pd utvikling.n av fruktbarheten 1 Oslo-repionen

(tabell 4.4),

Tabell 4.4,

Projisert antall C-‘rinpcr pr. 1 0CO innbygpgere i Oslo-regicnen
og hele landet

PPO]ek Lin-

sjon je

Omrade 1/1 1866 L/1 197% 1/1 1976 1/1 1981 1/1 1986 1/1 1991

Pro-
jeksjon
1

(SN

Pro-
jeksjon
2

(@2 3N 5 I =

Oslo 13,9 LHLh 1,5 14,4

De 9 andre 20,1 71,8 21,2 20,4

Hele

landet 17,5 Z 19.,¢ 19.7 19,4 19,7
Oslo 13,9 o 12.¢ 12,0 11,8 12,4
De 9 andre 20,1 5 18,6 13,6 19,6 16,7

Hele
landet 17,5 19,3 20,1 20,1 19,9 26,3

1) Kilde:

Flyttestatistikk 1967 NGS A 2u4, tabell 2.



Som tidligere nevnt cr kvinrones fruktbarhot estimert for hver kommune
i 1966, Kvinnene i en kommunc cr fordolt pa ett-irige alderstrinn. og for
hvert slikt trinn har ¢n sé estimer+ Yvinnenes fruktharhetsrate, I hele
projeksjonsperioden fra 1/1 1966 til 1/1 19%1 c¢r disse ratene heldt konstante.
Derfor vil variasjonene i antzll C-oringer pr. 1 000 innbyggere bare skyldes
endret alderssammensetning o¢ endret scografisk fordeling av folkemengden.

I tabell 4.4 ser vi at tallene i hver enkelt linje ligger péd et annet
nivé eller har en annen utvikling enn (e vrige linjer. Disse forskjcllene
belyser en del relasjoner. TI'or ¢ks:mpel avspeiler den ckende differanse
mellom linje 3 og 6 forholdet at folk flytter til omrider med lavere frukt-
barhet.

Linje 1 i tabell 4.4 viser ‘#n stagnasjon Oslc er inne i. Fruktbar-

heten for Oslo ligger eksepsjonclt lavt i ferhold biade til omegnskommunene og

til landet som helhet. Vi har i avarnitt 4B sctt hvordan den stere utflyttingen
av unge ektepar fra Oslo til omepnskemmunzne fgrer til en relativt lav andel

av barn og ungdom i Oslo-befolkningen. Daet er det samme forhold som er drsak
til den lave fruktbarheten i Oslc.

I linje 4 er Oslo baetraktet scm ot lukket samfunn. Denne linjen viser
at hvis Oslo's grenser ble stengt , ville Fruktbarhetsraten i Osle avta.

Derfor md& den svake fruktbarhetseknineon i linje 1 skyldesg de unge innflytterne

Tabell 4.1 viser dessuten ot § 2slo er fruktbarheten sa lav at befolk-
ningen faktisk ville avta dersem det heade vart et lukket samfunn. Antall
kvinner ville ha gatt ned med ca. 4 nrosent og den totale befolkning med
ca. 1 prosent fram til 1991. Dette yicnsteiler sop i tabell 4.4 linje 4, hvor
antall O-aringer pr. 1 000 innbypger< synker fra ca. 1% til ca. 12.

Linje 2 i tabell 4.4, viser at fruktbarheten 1 de 9 omepnskommunene
rundt Oslo ligger pd et langt heoyerc naivi enn 1 selve Oslc. Den er ogsd noe
storre enn landsgjennomsnittet. Det e lerfor naturlips = forklare den store
fruktbarheten i omegnskommuncne 1:& prunnla; av de unge tilflytterne.

Tabell 4,2 angir at vekster i totalbefclkningen i Sentralregionen

utencm Oslo vil bli ca. 85 proscnt .tter prejceksjon 1 og bare 35 prosent ctter

projeksjon 2 i lgpet av en 25-¢rsnericde. Dette viser at ca. 60 prosent av
veksten i Oslo's omegnskommuner skyl-cs flyttingene.
Figur 5.6 belyser befolkninssutviklingen i Sentralregionen utenom

Oslo mer detaljert enn tabell 4.2, Vi sor at alle alderstrinn er 1 vekst.

@kningen pd& alderstrinnene 20-5C & forklares ved innflyttingen til omradet.
De stiplede linjene for alderstrinnonc 25-5C ar ligger mye lenger ute p@

figuren enn de tilsvarende helstrekede for alderstrinnene 0-25 &r. (Det er



alderstrinn med faseforskyvning pa 2% r man mi sammenligne, da det er en 25

drs projeksjon vi har foran oss.) =rs merker en s¢r den lave og svakt
voksende prosenten med gamlec pid 70 & o mer. Dette skyldes ogsd den store

tilflyttingen av unge menncsker .

5. Noen befolkningspyramider

Jeg har tegnet befolkningspyramider for visse omrader i Norge (figur
5.1 - 5.6). Disse pyramidecne viser bestanden pr. 1/1 1966 op den projiserte
befolkning pr., 1/1 1991 etter proieksjon 1. Den forstnevnte er angitt med
heltrukne linjer, mens projeksjonin r stiplet. Figurene inneholder ogsd
tall for en hovedgruppering i al:lursklassene 0-19 ar, 20-69 ar og 70 ar og
over.,

.1 ogsé hvor

(8]

Utencm de rent befolkningsmessi ferheld belyser figur

godt avrundingene 1 beregningsprosessenc cpphever hverandre. Vi ser at de

to stiplede linjene for 25-49 Ar faktisk bare er en fascforskyvning pa
25 ar av de to heltrukne for 0-24 Ar  fortsett fra litt avgang ifclge ded,
P& samme miten finmer vi ogsd igjen ¢o heltrukne linjene for 25-44 3r i de

stiplede for 50-69 &r.



Figur 5.1.
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Figur 5.2,
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1t p& kjonn op aldersgrupper

Figur 5.3, Folkemengden i Hedme
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Figur 5.4, Bybefolkningen i Norge uionom Oslo fordelt pd kjonn og aldersklasser
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Figur 5.6. Folkemengden i "Sentralrczicnen’ utenom Csio fordelt pd kjcnn og

aldersgrupper
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