


I. INNLEDNING

Et serpreg ved industriland i sterk gkonomisk vekst er at det finner
sted dyptgripende endringer pi praktisk talt alle omrdder av samfunnslivet.
Stadig flere innser at det er nedvendig med en mdlrettet planlegging og bruk
av virkemidler for & lede utviklingen i ognsket retning og for & unngd sam-
funnsmessige skadevirkninger.

Samfunnsplanlegging bygger p32 kunnskap om hvordan samfunnet er bygd
opp og hvordan det fungerer. En metode som har fatt gkt betydning ndr det
gjelder & skaffe til veie data for belysning av samfunnsforholdene, er stati-
stiske stikkprgver eller utvalgsundersgkelser. Ved slike underspgkelser hentes
det inn data fra bare en utvalgt del av den befolkningen man er interessert i
& vite noe om. Innhenting og statistiske bearbeidinger av oppgavene kan
derfor skje langt hurtigere og rimeligere enn tilfellet ville vert dersom
hele befolkningen ble observert. De usikkerheter som resultatene blir belagt
med fordi de er basert p& stikkprover, kan beregnes med utgangspunkt i teorien
for slike metoder. Det eksisterer en sammenheng mellom kostnader og kvalitet
ved utvalgsundersckelser. Denne sammenhengen kan uttrykkes som en funksjon
bestédende av en kostnads- og en varianskomponent. I denne forbindelse kan
det foretas et valg mellom to ulike alternativer:

a) Variansen (''kvaliteten®) kan bestemmes til en gitt kostnad, eller

b) Kostnadene kan anslds ut fra en avgjorelse om hvor stor usikkerhet

som kan tolereres i resultatene

Utvalgsundersgkelser nyttes i en viss utstrekning for innhenting av
oppgaver til offisiell statistikk., I Norge blir f.eks. deler av produksjons- og
lonnsstatistikken og jordbruksundersckelsene basert pa utsending av skjemaer
til et utvalg av telle-enhetcr. Fer en rekke samfunnsmessige problemstillinger

er det pékrevd & hente inn oppgavene gjennom intervjuere. Dette har i en

rekke land fert til opprettelsen av egne organisasjoner som driver med
intervju-undersgkelser.

I januar 1967 opprettet Statistisk Sentralbyrd en egen intervju-
organisasjon. For denne tid hadde imidlertid flere private institusjoner
her i landet drevet med intervjuing basert pd stikkprover.

Hovedvekten er i dette notatet lagt pd en beskrivelse av den utvalgs-
planen som er utviklet i Byrdet, og hvilke konsekvenser den valgte plan far
for paliteligheten av utvalgsundersckelser basert pd dette grunnlag. De

kostnadsmessige aspektene vil ikke bli vurdert her.



IT. GRUNNLEGGENDE FORUTSETNINGER

De mgnstre som 1 forskjellige land folges for utarbeidingen av en
utvalgsplan, varierer en del., Visse hovedtrekk gdr imidlertid igjen som en
folge av at formélene er noenlunde e samme. Et av disse formdlene er at
undersgkelsene skal gi resultater som gjelder for hele landet. For at dette
skal kunne skje, md utvalget vere ‘‘répresentativt’ for hele landet, dvs.
at utvelgingen ma skje fra hele populasjonen. Hvis det foretas en enkel
tilfeldig utvelging fra totalpcpulasjonen, vil en rekke problemer reise seg.
Blant annet vil vi mdtte ha et stort antall intervijuere, og disse ville f&
lange reiser for & oppscke intervjuobjektene (I0). En slik arbeidsmetode
vil derfor vere bade kostbar og tidkrevende.

Det finnes imidlertid andre metoder som er mer hensiktsmessig ndr det
gjelder ckonomi og arbeid. To-trinns-utvelging er en slik metode, og det
er denne Statistisk Sentralbyrd har valgt. Metoden bestdr i at det forst
trekkes ut en del geografiske omréder (utvalgsomrader) hvorfra interviu-
enhetene trekkes ut. Derved blir intervjuarbeidet konsentrert til avgrensede
omrader.

Kostnads- og arbeidsmessige vurderinger har fort fram til en del
grunnleggende forutsetninger:

a) Utvalgsplaasen skal gi grunnlag for undersckelser av varierende art
(general purpose sample).

b) De uttrukne geografiske cmradene (utvalgsomrddene) skal ha en samlet
folkemengde som utgjor 5-6 prosent av landets totale folkemengde.

c) Antall intervjuere skal vare 100.

d) Det tas sikte pd& & gi totaltall for hele landet. Dessuten bor utvalgs-
planen konstrueres slik at det kan gis spesifikasjoner for handelsfelt
og de 3 storste byene.

e) Dersom ett utvalgsomride av en eller annen grunn skulle falle fra i en
undersokelse, skal det kunne crstattes av et annet ('makkeromrdde®).

f) Utvalget av telleenheter skal vare ‘selv-veiende”, dvs. at alle enhetene

skal bidra til totaltallene med den samme vekt i estimatorene.

III. PRIMEROMRADER

Landet (med unntak av Oslo) er delt inn i primere omrdder med et
folketall pd om lag 2 000 (mellom 1 000 - 3 000). Prim@romradene er dannet
pd& grunnlag av tellingskretser fra folketellingen 1960 slik at tellingskretser
eventuelt er slétt sammen til det ¢nskede folketall er oppnddd. Tellingskretser



med over 3 000 innbyggerc er som reg:l dalt. Det er ved sammensldingen
av kretsene sprget for at prim@romradene blir geografisk sammenhengende.
Bare i noen fad tilfelle er tellingskretser fra forskjellige kommuner sldtt
sammen til et primeromr&del). Grenscne til de 5 handelsfelteneQ) og de 3
stgrste byene blir ikke i noen tilfelle krysset av primeromrddegrenser.

Ved inndelingen av kommuner i tellingskretser har en alltid skilt ut
tettbygde strgk som egne tellingskretser. Retningslinjene ellers varierer
noe, men som oftest danner skolekretsene (eventuelt tidligere kretser)
grensene.,

Oslo er oppdelt i 40 primeromrdder med et gjenncmsnittlig folketall
p& ca. 12 500 (mellom 6 000 - 20 000). Av praktiske grunner har det ikke
vart rad & inndele Oslo etter samme retningslinjer scm for resten av landet.

For hvert primeromride eksisterer det opplysninger om blant annet
a) Hjemmehprende folkemengde i alt cg for hver krets
b) Personer 15 &r og over etter levevei fordelt pd disse naringsgruppene:

Jord~ og skogbruk

Fiske og fangst

Bergverksdrift, industri oz bygg og anlegg
Forretningsvirksomhet

Samferdsel

Offentlig administrasjon, forsvar, tjenesteyting
Annen levevel og uoppgitt

Forutsetningene som er nevnt i avsnitt II, gir en delvis begrunnelse
for den primerinndelingen scm er foretatt. Det har vert en praktisk fordel
& la hver intervijuer ha ansvar for bare ett utvalgscmrdde - i Oslo hvor
utvalgsomrddene er storre enn ellers, er det to intervjuere pr. omréde.
Antall utvalgsomrdder blir derfor litt mindre enn hundre (93).

Begrunnelsen for at primercmradene er gjort omtrent like store, vil
bli gitt i et senere avsnitt (VII.b)ii)).

Med det som hittil er nevnt, cr forutsetning b) og c) oppfylt.

Det samlede fclketall i utvalgsomrddene er ca. 255 000 eller mellom 6-7
prosent av totalbefolkningen (3,8 mill., 1968).

Det totale antall primeromrdder er 1 541, hvorav 40 i Oslo.

1) Om registeret og tellingskrctsene henvises til kap. VIII.

2) Utvalgsplanen bygger pé den gamle inndelingen av landet i 5 handelsfelter.
Fra 1/1-68 er tallet pad handelsfelter blitt 4, idet Spondre handelsfelt
er delt mellom Ostre og Vestrc handelsfelt. Denne revisjonen har ingen
praktiske konsekvenser for utvalgsplanen.



IV. REPRESENTATIVITET

Dette avsnittet og neste er en presisering av punkt II.a)d)e).
“"Representativitet” er et meget brukt (og misbrukt) begrep. Det er derfor
hensiktsmessig & definere hva som skal forstds med ‘representativt utvalg"

i denne sammenheng.

I statistiske termer er et utvalg representativt hvis sannsynlig-
heten for at en vilkérlig valgt (utvalgs-)enhet i populasjonen skal komme i
utvalget, er kjent.

Forskjellige enheter kan gjerne ha ulik sannsynlighet for & bli
trukket ut, hovedpoenget er at man vet hvilken sannsynlighet som er knyttet
til den bestemte enhet. Hvis samtlige enheter har like stor sjanse til &
velges ut, kaller vi utvalget for sclvveiende.

Et hyppig forekommende misbruk av begrepet representativitet er &
karakterisere store utvalg som representative - selv om utvelgings-saynnsyn-
ligheten(e) ikke er kjent(e). Definisjonen ovenfor dekker imidlertid
utvalg p& bare &n enhet av befolkningen. Representativiteten har derfor lite

& giore med utvalgets storrclse. (Derimot er resultatenes palitelighet i

hgy grad avhengig av storrelsen, men en objektiv estimering av den (pdlite-
ligheten) forutsetter et representativt utvalg.)
I situasjoner hvor man har selvveiende utvalg, nyttes ofte begrepet

struktur-representativitet. Dette md imidlertid ikke forveksles med den

statistiske termen definert foran, selv om likheten er &penbar. Struktur-
representativitet er direkte knyttet til en eller flere populasjonsvariable,
og foreligger hvis vedkommende variabel har den saemme (prosentvise) for-
deling i utvalget som i totalpopulasjonen. En stikkprpves formdl er &
estimere visse kjennetegns fordeling i populasjonen. Hvis man derfor skulle
bruke et struktur-representativt utvalg til undersckelsen, sd mdtte man a
priori kjenne fordelingen til de variable man er interessert i, hvilket i
s& fall ville gjore underspkelsen cverfledig.

Struktur-representativitet brukes som regel i situasjoner hvor man
ognsker & teste utvalgets struktur med hesyn pd@ variable som man kjenner

fordelingene til. (Se eksempler i kapittel XI.)

V. STRATIFIKASJON

Statistiske metoder blir som regel bedre hvis man gjor bruk av a
priori kunnskap om den populasjon scm skal utforskes. Slik kunnskap ligger
f.eks. til grunn ndr populasjonen blir stratifisert, dvs. at de utvalgs-

enhetene som er mest mulig like med hensyn p& et eller annet kjennetegn,
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blir samlet i grupper eller strata. (“Kjennetegn’ = verdi p& en variabel.)
Resultatenes palitelighet blir som regel storre jo sterkere sammenheng det
er mellom straifikasjonsvariabelen «g den variabel scm utforskes.

Ettersom denne utvalgsplanen skal brukes i forskjellige typer av
undersckelser, vil det vare en fordel & finne stratifikasjonsvariable som
har relevans fer flest mulig av de uncersckelser som blir foretatt. Videre
er det klart at det ville vere nckss meningslost 4 gi seg inn pa en stratifi-
kasjon av sekunderenhetene (dvs. IO -de enheter som undersgkes) sd lenge
utvalgsplanen skal vere generell. Sekundzrenhetene (egentlig analyseenhetene)
skal kunne variere uten at opplegget endres. I denne situasjonen er det
derfor bare mulig & stratifisere utvalgsenhetenc pd 1. trinn, nemlig primer-
omrddene.

Primeromrddene er gruppert etter to variable, nemlig geografisk

beliggenhet og narings-struktur.

Skalaen for geografisk beliggenhet er definert som handelsfelt og

de 3 storste byene. Vi har altsd & geografiske strata (handelsfelt + 3

storste byene). De 3 storste byenc er selvsagt “tatt ut? av sine respektive
handelsfelt og blir sdledes ikke medregnet ndr handelsfeltene er @stre, Vestre
eller Midtre.

Hvert geografisk stratum unntatt Oslo er stratifisert etter narings-
struktur, dvs. at prim@romrddene iunen ett og samme geografiske stratum er
samlet i grupper hvor naringsstrukturcn er mest mulig homogen. Det er disse
homogene grurpene som er vare endelige strata.

Neringsstruktur er en sammensatt variabel med 4 dimensjoner (grupper
av neringer), nemlig

1) Jord- og skogbruk,
2) Industri m.v.,
3) Fiske og fangst og
4) Tjenesteyting

For hvert prim@zromrdde er den prosentvise fordelingen av yrkesbefolkningen
over disse gruppene beregnet. De omrddene som har mest mulig lik narings-
struktur er sd slatt sammen innenfor hvert geografisk stratum. I praksis har
det vert tilstrekkelig & bare ta hensyn til noen av de 4 dimensjonene i
neringsstrukturen ved stratifikasjcnen. Neringsskalaen er forskjellig for
hvert geografisk stratum.

Stratumgrensene er satt slik at hvert stratum i "handelsfeltene” inne-
holder omtrent like mange primeromrader, mellom 30-38. For Trondheim og Bergen
er tallene mellom 15-18.

Oslo er som nevnt ikke stratifisert etter naringsstruktur. Her er det
foretatt en geografisk gruppering av prime@romrddene til i alt 7 strata eller

grupper. Hvert stratum i Oslc er =lledes sammensatt av 5-7 primeromrader.



Skjematisk illustrasjon til stratifikasjonen

I de nedenstéende figurer blir det gitt noern mer konkrete oppgaver
over stratifikasjonen. Hver hovedi:lokk representerer et geografisk stratum,
og er delt opp i mindre enheter - nerings-strataene. Nerings-strataene er
(for oversiktens skyld) tegnet som sammenhengende blokker av primeromrdder.
Dette md imidlertid ikke oppfattes som noe geografisk grensefellesskap
mellom de primeromradene som tilhcorcer samme stratum. For hvert stratum er
nerings-strukturen angitt for de variable som har vert betydningsfulle.
Dessuten er det angitt hvor mange primeromrider vedkommende stratum inne-
holder. For 0Oslo's vedkommende er ikke nerings-strukturen beregnet, sd her
er bare angitt antall primeromradcr i hvert stratum.

Fra hvert stratum er det trukket to utvalgsomrdder - unntatt i
Trondheim, Bergen og Oslo hvor bare ett utvalgscomrdde er trukket pr. stratum.
De to utvalgsomrddene fra hvert stratum - utenom de tre storste byene -

kalles makkeromrdder. Man md regne med at et utvalgsomrdde kan falle fra

i en underscgkelse fordi f.eks. intervjueren cr syk. For & sikre at ved-

kommende stratum blir representert i utvalget, er det hensiktsmessig & ha

to utvalgsomrdder i hvert stratum. I Oslo, Bergen og Trondheim vil det vare
lettere & fd erstatning for intervjueren, og det er derfor trukket bare ett
omrdde fra hvert stratum.

Hvis et omrdde skulle falle fra, blir oppgavene fra makkeromrddet

fordoblet slik at “ingen' skjevhetcr oppstdr av den grunn.
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Illustrasjon til stratifikasjonen

Stratum nr.: L7
Antall primeromrader: 7
!
Stratum nr.: 48
Antall primeromrader: 6
Stratum nr.: 49 Stratum nr.: 41y |Stratum nr.: L1y
Antall primeromrdder: 5 Antall primeromrdder: 18| |Antall prim@romrdder: 16
Industri: 0-34 % |Industri: 0-32 %
Stratum nr.: 50 Stratum nr.: 42 |Stratum nr.: 45
Antall primezromrader: 5 Antall primezromrdder: 18 |Antall primeromrader: 16
Industri: 35-39 % |Industri: 33-37 %
Stratum nr.: 51 Stratum nr.: 43f [Stratum nr.: e
Antall primeromrdder: § Antall prim@romrdder: 18 |Antall primeromrdder: 15
Industri: over 39 % [Industri: over 37 %
Stratum nr.: 52 - .
Antall primezromrdder: 6 sergen Trondheim
Stratum nr.: 53
Antall primezromrader: §

Oslo



Stratum nr.:

[]
6 !Stratum nr.:
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Stratum nr.: 1 { Antall primeromrdder: 38 |Antall primeromrdder: 38
Antall primeromridder: 37 ! Industri: 19-39 % | Industri: 40-60 %
Industri: 0-18 % | Jord-skogbruk: 20-45 % |Jord-skogbruk: over 1 %

Tjenesteyting: over 15 % | Tjenesteyting: 0- 9%
Stratum nr.: 2 ¢ Stratum nr.: 7 | Stratum nr.: 13

Antall primeromradder: 37

Antall primeromrdder: 38

" Antall primeromrdder: 38

Industri: 19-39 % | Industri: 19-39 % | Industri: 40-60 %
Jord-skogbruk: 10-19 % | Jord-skogbruk: over 45 % |Jord-skogbruk: over 1 %
Tjenesteyting: 0-27 % | Tjenesteyting: 5-10 % |Tjenesteyting: 10-13 %
Stratum nr.: 3 | Stratum nr.: Stratum nr.: 14

Antall primezromrdder: 38

Antall primeromrader: 38

Antall primeromrdder: 37

Industri: 19-39 % | Industri: 19-39 % | Industri: 40-60 %
Jord-skogbruk: 10-19 % | Jord-skogbruk: over 45 % |Jord-skogbruk: over 1 %
Tjenesteyting: over 27 % | Tjenesteyting: over 10 % |Tjenesteyting: over 13 %
Stratum nr.: 4 ' Stratum nr.: 9 %Stratum nr.: 15

Antall primeromrdder: 38

Antall primezromrader: 37

| Antall primeromrdder: 35

Industri: 19-39 % | Industri: 40-60 % |Industri: 61-65 %
Jord-skogbruk:  20-45 % @ Jord-skogbruk: 0-1% ;
Tjenesteyting: 0-11 % | Tjenesteyting: 0-14 % -
Stratum nr.: 5 Stratum nr.: 10 :Stratum nr.: 16

Antall prime@romridder: 38

Antall primzromrdder: 37

‘Antall primezromrdder: 36

Industri: 19-39 % | Industri: 40-60 % | Industri: over 65 %
Jord-skogbruk:  20-45 % | Jord-skogbruk: 0-1 % |
Tjenesteyting: 12-15 % | Tjenesteyting: 15-13 %

j i

t Stratum nr.: 11

Antall primeromrader: 37
Industri: 40-60
Jerd-skogbruk: 0-1
Tjenesteyting: over 19

S P P

[ -

t
i
i
i

|
|

@stre handcisfelt - Oslo

Stratum nr.: 17
Antall primzromrader: 35
Industri: 0-30 %

Stratum nr.. 18
iAntall primzromrader: 36
Industri: 31-40 %

i
{Stratum nr.: 19
‘Antall primaromrdder: 35
‘Industri: over 40 %

s
!

Sgndre handelsfelt
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Antall primeromrdader: 36

Tndustri: U5-57 %
Jord-skogbruk: 0-12 %
Stratum nr.: 28 |

Antall primezromrdder: 35

Industri: 58-81 %

Vestre handelsfelt
- Bergen

- Trondheim

Stratum nr.: 20
Antall primeromrdder: 35
Industri: 0-23 %
Fiske-fangst: 0- 7 %
; o
Stratum nr.: 21} Stratum nr,: 29 (Stratum nr.: 35
Antall primeromrdder: 35! Qntall primeromrdder: 33 Antall primeromradder: 31
Industri: 0-23 %; Incustrl 0-27 % Industri: 0-19 %
Fiske-fangst: over 7 %i {Jord-skogbruk: over 51 6' Jord-skogbruk) o
| N | |[Fiske-fangst ) ©°Ver "0 %
| i 123
: J
Stratum nr.: 22i Stratum nr.: 30? Stratum nr.: 36|
Antall primeromrdder: 35 WBntall primeromréder: 33; |Antall primeromrdder: 30
Industri: 24-36 %| [Industri: 0-27 %! |Industri: 0-19 %
Jord-skogbruk: over 30 %| Fiske-fangst: over 16 % |Jord-skogbruk) 0-40 %
Fiske-fangst: 0- 3 %i | [Fiske-fangst ) N
Stratum nr.: 237 Stratum nr.: 31} |Stratum nr.: 37
Antall primzromrdder: 35! WAntall primeromrdder: 34 |Antall prim@romrdder: 30
Tndustri: 24-36 %' [Industri: 0-27 % }jIndustri: 20-34 %
Fiske-fangst: over 3 %% Jord-skcgbruk: 0-16 % I|Jord-skogbruk: over 22 %
i |Fiske-fangst: 0-16 %
IStratum nr.: 24| [Stratum nr.: 32, |{Stratum nr.: 38
Antall primeromrdder: 35| {Antall primeromrdder: 34 |Antall primeromrdder: 30
Industri: 24-36 %! |[Industri: 28-44 % |Industri: 20-34 %
Jord-skogbruk: 0-30 % | Jord-skogbruk: over 31 %| |Fiske-fangst: over 18 %
Fiske-fangst: 0- 3%
Stratum nr.: 25§ [Stratum nr.: 33; IStratum nr.: 39
Antall primeromrader: 35 Antall prim@zromrdder: 33; Antall primzromrdder: 30
Industri: 37-57 % % Industri: 28-u4 % Industri: 20-34 %
Jord-skogbruk: over 12 %| Word-skogbruk: 0-31 % |Jord-skogbruk: 0-22 %
% Fiske-fangst: 0-18 %
Stratum nr.: 261 Stratum nr.: 34& Stratum nr.: 40
ntall primeromrdder: 35, [Antall primeromréder: 33; !Antall primeromrdder: 30
Industri: 37-44 % | [Industri: 45-70 %, |Industri: 35-74 %
Jord-skogbruk: 0-12 % (
B
Stratum nr.: 27 Midtre handelsfelt Nordre handelsfelt
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Ved & foreta stratifikasjonen pd denne miten har vi oppnddd blant annet
folgende:

- Hvert stratum i ""handelsfeltene™ inneholder omtrent like mange
primeromrader og har dermed omtrent like store folketall.

- Hvert stratum i Trondheim og Bergen har omtrent like stor folke-
mengde fordelt pd “likt" antall primeromrdder pr. stratum.

- I Oslo er strataene omtrent like store bdde med hensyn til folke-
mengde og antall primzromrider.

- Vi har i alt 53 strata.

VI. 1. TRINN, TREKKING AV UTVALGSOMRADER

P& 1. trinn trekkes utvalgsomridene. Utvelgingen skjer proporsjonalt

og tilfeldig fra hvert stratum, og proporsjonalitetsfaktoren er tilnzrmet den
samme for samtlige strata utenfcr Oslc hvor den er ca. 3 ganger sd stor som
ellers i landet. Prcporsjonalitetsfaktcren p& 1. trinn kalles for

utvalgsbrsk 1. trinn, stratum nr. s:

m

1

o

1s for s = 1,2,,..,53

hd

S

hvor:

Ms er totalt antall primeromrdder innen stratum s, og m_ er antall utvalgsomrader
i stratum nr. s. flS kan tclkes scr sannsynligheten for at et vilkarlig primer-

omrade i stratum nr. s skal bli et utvalgsomrdde.

VII. 2. TRINN, TREKKING AV SEKUNDZRERHETER

2

De enhetene som en undersgkelse tar sikte p& & analysere, analyse-
enhetene, kan variere fra undersckelse til undersgkelse. Slike enheter kan
f.eks. vere personer, husholdninger, gifte kvinner osv. Disse enhetene har
imidlertid det til felles at de (nesten) alltid er knyttet til en adresse
(bolig-adresse), og adressen kan defineres sépass presist at den spesifiserer
leilighet (eller rom). Dessuten er adressene stabile (unntatt brann og sanering),
mens navngitte personer, husholdninger osv., ikke viser den samme geografiske
stabilitet. Det er derfor cen dpenbar praktisk fordel d skille mellom analyse-
enheter og utvalgsenheter (sekundzrenheter) som er definert som adressen (eller
bedrifter ved visse typer undersgkelser), Hvis man derfor trckker ut analyse-
enhetene indirekte via dec sekundzre utvalgsenhetene, s& unngdr man de problemene

som f.eks. flytting medforer. Analysc-cnhetence (I0) defineres derfor som de
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analyse-enheter som befinner seg (bor) pa de utvalgte adressene. Som regel
finnes det kun &n analyse-cnhet pa hver adresse slik at utvalget stort sett
blir entydig definert pd denne mdten (se forgvrig avsnittene om registeret og
frafall).

For trekkingen - som md gjrrzs for hver undersckelse - foretas, anslds
det totale antall enheter i riket. (Antall sckunderenheter er omtrent likt
antall analyse-cnheter, men man anslér alltid tallet pd sekundarenheter.) Det
totale antallet enheter i riket er N. Man bestemmer deretter hvor mange
enheter, n, som skal ve&re med i utvalget.

a) Den totale utvalgsbrgken defineres:

=1
£2y

f kan tolkes som sannsynligheten (den ubetingede sannsynlighet)
for at en vilkdrlig enhet skal bli trukket ut.

b) Forventet utvalgsbrgk, stratum s, defineres slik:

n

fszﬁ-z-
hvor Ns er det totale antz2ll enheter i stratum s, og n_ er det
forventede antall enheter i utvalget fra stratum s.
Man velger alle fS like, dvs. at sannsynligheten er den samme i alle
strata for at en vilkdrlig valgt enhoet skal kemme med i utvalget, hvilket

innebarer at

for alle s.

0}
k=]

Denne avgjorelse har stor betydning:

i) Utvalget blir selv-veiende (struktur-representativt) idet andelen
fra hvert stratum til utvalget er proposjonal med totalpopulasjonen i ved-
kommende stratum.

ii) Det er alltid g¢nskelig at variansen pé& de cstimerte sterrelser er sd
liten som mulig. I det tilfelle hvor bare &n storrelse skal estimeres, er
det relativt enkelt & sette utvalget sammen slik at variansen p& denne stor-
relsen blir minst mulig (univariate optimum allocation).

Problemet blir imidlertid tcoretisk sett atskillig mer komplisert nar
vi gker antallet storrelser som skal estimeres (‘'multivariate optimum allocation™).
Ifplge den generelle teori for multivariat stratifisert sampling oppndr man
Yoptimum allocation™ ved proposjcnal utvelging, dersom alle strata har samme

1)

‘konsentrasjons-ellipsoide™ 7,

1) Konsentrasjons-ellipsoide kan sies & vere en flerdimensjonal geometrisk repre-
sentrasjon av estimatenes konsentrasjon om estimandene, eller litt mer
populart: Konsentrasjons-ellipsciden er en geometrisk representasjon av
estimatenes ‘beliggenhet” i relasjon til “de sanne verdier" som skal estimeres.
(Det er forutsatt at estimatorene er forventningsrette.)




Slik vare strata er konstruert (cmtrent like mange primeromréder i
hvert stratum, primeromradene omtrent like store), kan vi med rimelighet anta
at denne forutsetningen er oppfylt i sfpass stcr grad at vi ved & foreta en
proporsjonal utvelging, vil f& et utvals som i det minste cr tilnermet optimalt.

(Angdence “Konsentrasjons-ellipsoide” henvises til: Harald Cramér:
YA Contribution to the Theory of Statistical Estimation®. Skandinavisk Aktuarie-
tidskrift 29-30, 1946-47, side 85-94;.

c) I begynnelsen av dette avsnittet ble det bestemt at totalutvalget
skulle bestd av n enheter. Vi skal her vise hvordan oy antall enheter i
utvalget fra utvalgsomrdde nr. u, stratum s - bestemmes.

Det er av avgigrende betydning hvordan ng fordeles pd utvalgsomrddene
i stratum s. En pd mange vis gunstig mite & gjore dette pd, er & foreta en pro-
porsjonal fordeling pd utvalgsomriddenc, dvs. at antall I0 i et utvalgsomrdde er
proporsjonalt med det totale antall enheter, Nsu’ i vedkommende omrdde. Propor-
sjonaliteten begrenses til & gjelde bare innenfor strata.

Vi definerer utvalgsbrok, 2. trinn, stratum s:

“su
£ =

2s "N
su

hvor N er kjent.
su

N .

Av dette ser vi at n = f
su 23 su
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Vi skal s& bestemme foge
Siden utvelgingen foretas preporsjonalt fra utvalgsomrddene, har vi

folgende relasjon:

“su 5s
f = —— = —— hvor
2s =
su A
_ 1 Ms Ns
N = — ¥ N = og
s M _ su M -
s u=l s

n er forventet antall sekunderenheter pr. prim@romrdde i stratum s. Men n,
s AL
kan da uttrykkes slik:

ng = om n_  hvor n_ er definert tidligere som det forventede antall

enheter i utvalget fra stratum s.
Ifplge pkt. b) har vi da:

nS mSnS
f = —= = = f N
s W T LT T st tus
S S
Alts&: f£. = £ ., -
28 s F
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Her er bade £, og f;_ kjent, .g dermed ogséa f

2s’
n bestemmes da av:
su
£
- s
n = 2

N
su fls su .

VIII. REGISTERET

Utvalgene trekkes fra et register som er laget spesielt med henblikk
pd denne utvalgsplanen. Registeret cmfatter samtlige bosatte i utvalgsomrddene
- og bare dem. For & fi kartlagt utvalgsomrddene s& ngyaktig som mulig, har
oppbyggingen av registeret vart foretatt i nert samarbeid med de respektive
folkeregistre. I denne sammenheng gi¢r visse problemer seg gjeldende. Som
nevnt tidligere, er primzromrédene kenstruert pi grunnlag av tellingskretsene
ved Folketellingen 1960, men da tellingskretsene ikke har noen aktualitet
for folkeregistrene, biir ikke tellingskretsenes numre punchet inn p& hullkortene.
Dette skaper et kontinuerlig problem for ajourholdet av registerct. Byrdet
far oppgaver over flyttinger, dedsfall, fodsler osv. for en kommune som helhet.
Det forer derfor til venskeligheter ni» man skal finne ut hvilke av disse
forandringene som gjelder utvalgsomrilet - som bare utgjor en avgrenset del av
kommunen.

Registeret blir med jevne mcllomrom (2 ar) korrigert i sin helhet.
Dette skjer ogs&@ i samarbeid med folkeregistrene. P& denne mé&ten blir en god
del av fecilene rettet opp. Men ettor som tiden gdr, vil selvsagt nye foran-
dringer finne sted, og disse mé& rettes opp pd annen mite. Slike korrigeringer
finner sted foran hver undersgkelse, cof rettingsprosedyren cr omtalt i avsnittet
om reduksjon av frafall, XI bH). Likevel hender det ikke sd rent sjelden at
nar intervjuerne kommer ut i marken, si stemmer ikke kartet fullt ut med
terrenget, og det blir da intervjuercns oppgave & rette kartet.

Registeret inncholder opplysninger om felgende kjennetegn for personer:

navn, adresse
fodselsdato, kjonn
ekteskapelig status
statsborgerskap og
stilling i husholdningen.

Hullkortene er ordnet alfabetisk etter adresse.

I svert mange undersgkelser cr utvalgsenheten leilighet (adresse).
Dessverre er ikke leilighetene tilstrekkelig markert i registeret, og man md
derfor gruppere de personer som sannsynligvis tilhgrer samme leilighet. Regis-

terets opplysninger om navn, adresse, ckteskapelig status, fodselsdr og stilling
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i husholdningen er selvsagt til god hjelp i dette arbeid. Grupperingen skjer
pd folgende mite:

- Personlistene er ordnet etter adresse slik at personer med samme
adresse fpglger etter hverandre,

- Personer med samme adresse cg samme etternavn er samlet i umiddelbar
rekkefdlge pd listene.

- Som regel er personene i en leilighet ektepar - eventuelt med barn.
Ekteparene identifiseres ved hjelp av opplysningene om kjponn, fodsels-—
ar og eckteskapelig status, barna ved hjelp av fodselsdr.

- Hvis en slik familie skiller seg tydelig ut fra omgivelsene pd listen,
kan man regne med at familien “utgjer” en leilighet, og dette
markeres p2 listen.

- I enkelte tilfelle kan man stgte p@ problemer. Hybelboere finnes
det mange av, og de har i de aller fleste tilfellene et etternavn
som avviker fra vertskapets hvis de da ikke bor i egen hybelleilighet
p& samme adresse som de omliggende personer pd listen. Slike tilfelle
md derfor bedgmmes etter beste evne, of det prinsippet som stort
sett folges, er “bedre med for mange i leiligheten enn for fa'.

Hva som er riktig i disse situasijcnene, cppdager man forst ndr
intervjueren oppscker hushcliningene. Eventuelle feil blir selvsagt
rettet.

I praksis viser det seg at leilighets- (adresse-)grupperingene stort

sett er riktige, sd det er ikke noen rrcblemer av betydning i denne sammenheng.

IX. FEILKILDER

En utvalgsundersgkelse kan inndeles i 3 generelle faser:

1. Trekking av utvalg

2. Malinger

3. Databehandling

I hver av disse fasene mA man regne med at det foreligger kilder til
feil, I det folgende vil bare dec feilkilder som knytter seg til vér spesielle
utvalgstype bli behandlet.

Ogsa feilene kan vi p& tilsvarende mAte inndele i 3 uavhengige kategorier:

A. Utvalgsfeil

B. Malingsfeil

C. Databehandlingsfeil

Alle disse feiltypene bidrar til totalfeilen, T. Hvis a er den ‘'sanne
verdi” for den storrelsen scm skal estimeres, og estimatet vi er kommet fram

A
til er a, sa kan vi skrive at
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A
T =a-a, men etter det som er navnt ovenfor, er ogsd

"T =z A+ B+ CY,

Det kan selvsagt inntreffe at T = 0, men dette m& i de¢ aller fleste tilfelle

tolkes slik at de forskjellige feilene har opphevet hverandre.

A. Utvalgsfeil

Denne feiltypen er i egentliy forstand ikke ncen “feil™. Et mer
adekvat uttrykk er spredning eller usikkerhet som beror pa at man istedenfor
4 undersgke totalpopulasjonen, bare utforsker et utvalg av denne. Et enda

bedre begrep & bruke istedenfor samplingsfeil er slumpvariasjon eller tilfeldige

variasjoner. Med dette menes de variasjoner som vil komme til uttrykk ved
gjentatte stikkprover. M&l for tilfeldige variasjoner er f.eks. varians og
standardavvik.

Feil av denne typen vil bli na@rmere behandlet scnere 1 dette notatet.
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Denne feiltypen er resultatet av et systematisk avvik fra den fastlagte
samplingsprosedyre. Slike avvik kan framkomme pé& forskjellige md er:

1) Trekkingsmekanismen virker ikke som foreskrevet

2) Andre avvik fra den planlagte prosedyre

Utvalgene i vare undersckelser blir trukket ved hjelp av “tilfeldige
tall” (random digits) som er fullt ut brukbare til vdre formdl.

Det svake punkt ved utvelgelsen av IO er imidlertid at adresse- eller
personregisteret som brukes, ikke er helt tilfredsstillende ajourfgrt. Dette
kan ha en viss innflytelse pd sterrelscn og sammensetningen av frafallet som
vil bli behandlet mer inngdende i et sencre avsnitt.

Unntaksvis kan det muligens forckomme at deler av spesielle grupper
ikke er oppfort i registeret i det helc tatt og derfor md bli “underrepresentert®
i utvalget. Slike ikke-registrecrte grupper kan ikke forventes & vare store,

s& 1 praksis vil dette vaere en feilkilde uten noen sarlig betydning.

B, Malingsfeil

Grunnlaget for fastlegging av hva som skal m&les er oppdragsgiverens
mdlsetting for undersckelsen. For & f3 opplegget i samsvar med oppdragsgiverens
intensjoner er det viktig at mélsettingen er tilstrekkelig presisert f.eks. i

form av konkrete problemstillinger eller utkast til tabeller. MAalsettingen far
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avgjcrende betydning ndr det gjclder A avgrense problemfeltet for undersckelesen,
hvilke begreper som skal nyttes og hverdan disse skal defineres. I mange
tilfelle er det imidlertid ikke mulig for oppdragsgiveren p& forhénd 4 fast-
legge en tilstrekkelig klar mdlsetting, og oppdragsgiveren mé& derfor vurdere

om den begrepsmodell en kommer fram til, tilfredsstiller hans intensjoner for
undersgkelsen.

Begrepsmodellen skal inneholde de problemstillinger oppdragsgiveren
gnsker a f& belyst. Hvilke problemer man kan stegte pd i arbeidet med & lage en
slik modell, kan illustreres ved et cksempel hentet fra sosialpsykologien.

Anta at vi skal undersgke en befolknings demokratiske eller autoritere holdning.
Her ma vi definere begrepene “demokratisk'’ og “autoritzr® holdning, men det er
som kjent, ikke enkelt. Selv om problimene som vi steller med, ikke er riktig
sé& innflgkte som i dette eksemplet, skulle det vare klart at denne fasen av

en underspgkelse er viktig, og at det ikke alltid lykkes & finne definisjoner

som er fullt ut i overensstemmelse med vare intensjoner.

Mdleinstrumentet i vdre undersskelser cr sporsmdl. Spersmdlene er en
operasjonalisering av begrepsmodellen (se pkt. 1) cg avhenger derfor av hvor
"god” denne er. Hvis problemstillingene er klart og presist formulerte,
skulle det vaere relativt greit & konstruere spersmil som kan gi svar pa
problemene. Men det er dessverre et faktum at spréket ikke alltid er sa
entydig og presist. Det kan meget fort oppsté kjedelige feil hvis spersmdlene
inneholder ord og formuleringer som ikke er omhyggelig vurdert. Som regel
blir spgrsmdlene etterfulgt av fast oppsatte svaralternativer. Det hender ikke
sd rent sjelden - sarlig ndr det gjelder heldningssporsmdl - at IO finner
4 matte svare ‘“blankt® fordi ingen av e oppsatte alternativer passer for dets
mening. Likesd kan det forekomme at 10 i et spersmdl fér seg forelagt en
problemstilling som det aldri har tenkt over. At svarene i slike tilfelle blir
noksd vilkdrlige - hvis man i det helc tatt f&r noe svar - er et faktum som
kan telle sterkt med. Sporsmdl som plivirker eller provoserer IO, er helt
forkastelig & ha med i en god undersckelse. Det kan settes opp noen generelle
krav til et godt spersmal:

1) Enkel formulering som alle forstér

2) Entydig formulering som ikke kan misforstés

3) Fremmedord eller andre vanskelige ord ber ikke forekomme

4) Verdi-ladede ord m& utclates

5) Suggestive ord/formuleringer mi unngds

6) Spersmdlet ber ikke vere av ¢n slik art (eller formulert slik) at

det representercer cn problcmstilling som er helt ny for IO.



Av svaralternativene m& det kreves at de gir rom for sd mange nyanser som nmulig.
En annen mulighet som imidlertid byr 32 flere praktiske problemer, er & la

sporsmilene vare dpne, dvs. at I0's svar fylles inn ordrett pd& intervjuskjemaet.

Uansett hvor mange ganger en miling foretas, vil omstendighetene i malings-
pyeblikket aldri vere de samme. Dettc reiser derfor sporsmilet om variasjoner
1 omstendighetene er stcre nck til & pavirke mdleresultatet i en eller annen
retning. Feil av denne typen er som sd mange andre feilkilder, nesten umulig
& rette opp etterpd. Det mé& derfor legges en viss vekt pd disse problemene
ndr resultatet av en undersckelse skal vurderes.

De faktorer som bidrar til slike feil, kan vare en eller flere av
folgende:

1) Malingen selv

2) Maleren

3) Hva som méles

4) Den som mdles

a) Malingen selv

Denne feilkilden kan best illustreres ved et eksempel. En opinions-
underspkelse skal finne ut hvilke meningcer folk har om et sporsmdl. Hvis IO
far seg forelagt et sporsmll som innebarcr en problemstilling han aldri har
tenkt over, kan IO tvinges til & ta <t standpunkt han kanskje ikke hadde pé
forhand.

Et annet og kanskje mer illustrerende eksempel for denne feiltypen,
finner vi i undersgkelser hvor det kreves en viss innsats av IO ved f.eks. &
fore husholdningsregnskap. Slik aktivitet er vel for de fleste IO et avvik
fra deres vanlige rutine, nce som dpenbart kan medfore at rutinen, og dermed

mileresultatet, blir noe annet enn det man hadde tilsiktet.

b) Maleren

Intervjueren kan vere &rsak til mange feil, ikke bare ''fusk’, men ogsa
en rekke andre feiltyper som han bevisst eller ubevisst kan gjore seg skyldig i.
Noen viktige punkter i denne sammenheng angis for oversiktens skyld:

- Fusk og motivene for dette

- Maten sporsmdlet uttales p&

- Kontroll-effekt (Intervjueren er f.eks. til stede, fremmed osv,)

1)

- ‘‘Biased viewpoint-effect”
1) "Biased viewpoint-effect’ er den effekt som skyldes at intervjueren innehar
en rolle i samhandlingen med I0. Intervjueren og IO ser begge pa situasjonen
ut fra sine respektive roller.
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- Inklusjon av uvedkommende ting i sporsmdlet (eksplisitt eller implisitt)

Eksklusjon av relevante ting i sporsmilet (“tretthets-slurv')

Konversasjon (kan pévirke IQ)

Intervjuerens utseende, kjonn, alder osv.

Den av I0 antatte sosiale status hos intervjueren

c) Hva som mdles
Feil knyttet til hva som méles, kan bero  pd blant annet folgende
faktorer som her bare angis stikkordm:ssig:
- IO husker feil
- Prestisje-faktorer som drsak til bevisst forvrengning av svarene
(logn)
- Tabu-faktorer som er knyttet til en rekkc felter i det sosiale liv

(sex, “privatlivets indre anliggender”, kriminalitet, osv.)

b

d) Den som miles

Den som intervjues kan i enda sterre grad enn hva som miles fordraake
usikre resultater. “Svars-variabilitet™ er knyttet til omtrent alle storrelser.,
Selv sdkalte ‘objektive data’’ som f.eks. alder, sivilstand, yrke, utdannelse
osv. kan i enkelte tilfelle “variere’ i lgpet av utrolig kort tid. Svars-
variabilitet trenger ikke & bero pa& bevisst lpgn, som regel blir de faktiske
forhold forvrengt ubevisst, avhengig av en rekke omstendigheter bédde ved IO selv

og ved omgivelsene og situasjonen.

C. Databehandlingsfeil
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Feilaktigheter eller slurv-feil forckommer av og til i rématerialet fra
en intervju-undersckelse. Som regel avgjores det skjennsmessig hvorvidt en feil
er av en slik art at den kan rettes, cller om opplysningen m& forkastes. Svak-
heten ved dette er apenbar. D&t menneskelige skjonn er variabelt, og det kan
gl systematiske utslag i en eller annenretning ndr det brukes som sorterings-

mekanisme. Relativt sett er feil av denne typen bare av smd dimensjoner,
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De opplysninger (feil) som ikke forkastes, blir korrigert. Som regel
dreier det seg her om “dpenbare feil som stort sett blir riktige etter korri-
geringen. Imidlertid kan det enkelte ganger reises tvil ndr det er foretatt
korrigeringer av sékalte "inkcnsekvente' eller motstridende opplysninger. Det
kan nemlig vere vanskelig 2 avgjorc hvilken av to motstridende opplysninger som
er den riktige, og forekomsten av uriktige "'korrigeringer” kan derfor ikke ute-
lukkes helt.



Hvis det er stor tvil om hva .om er de riktige svar, blir som regei IO

konsultert pd nytt - dette gjelder ogsd for punkt 1 ovenfor.

X. VARIANSBEREGNINGER

Utvalgsmodellen kan i grove trekk (cg noe ufullstendig) beskrives som
et to-trinnsutvalg hvor primerenhetenc er stratifisert etter variablene
neringsstruktur og geografisk beliggenhet. Det vil fore for langt & g& inn
pa& teorien for estimering under denne modellen - de som er interessert, henvises
til Ernst Lykke Jensen: “Reprasentative underspgelsers teori og metode®,
bind II, Kgbenhavn 1960,

Samtlige beregninger i dette avsnittet gjelder pd landsbasis (se

definisjon av a nedenfor).

Definisjoner

a = andel av totalbefolkningen som har et gitt kjennetegn.(Totalbefolk-

ningen er mengden av alle analyseenheter i hele landet.)

A
a = estimator for a
sui enkeltobservasjon for I0 nr. i innen utvalgsomrdde nr. u innen
stratum nr. s
su antall I0 i utvalgscmr®de nr. u, stratum nr. s
mg = antall utvalgsomridder i stratum nr. s
nsu - - . [<]
XSu = X XSui - sum av enkeltobservasjoner over alle IO i utvalgsomrade
° l=
nr. u, stratum s
g
X = I X - sum av enkcltobservasjoner i stratum nr. s
Ses uzl su.
T
X = ¥ X_ - sum av enkeltobservasjcner for hele utvalget
o w o S:l Do 9
r = antall strata i landet
Tig
n = I n__ - antall IC i stratum nr. s
So u:l su
T
n = I n_ - antall IO totalt i hele utvalget
oo s: .
Estimatorer

La a vere den andel (relativt tall) av populasjonen som har et gitt
kjennetegn. En tilnermet forventningsrett estimator for a er gitt ved:

A XIIO
a = — hvor
no.
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¥ . 1 hvis I0 nr. i har kienntetegnet,
9 - s 1 R B .
0 A * ikke har kjennetegnet
La utvalgsbrgken for stratum s vere f_ ., Under forutsetning om at fs er konstant
(for alle s), samt under forutsctning om at utvalgsbrcken pi 1. trinn, fls’

. . . . A .
er liten, kan vi estimere variansen for a ved frlgende storrelse som er tilnzrmet

forventningsrett:

r m m
2, 1 s S 3 2
= — X { v (X - X +
57(a) 2 N m-1 z, su. s,,)
n.. 8=1 s us=1i
m m
2 S - 2 s - -
+ 3 - - 2a I - -
a L (ns ns.) 2a A (Xsu, Xs”)(nsu ns.)}
u=1l us=l
hver:
Xs.. = m o8
s
n
- S,
n = —
Se m
s

Fra alle strata utenfor Oslo, Bergen og Trondheim er m, = 2. Formelen ovenfor

> : Q 5 -~ >
er bare gyldig for m_ = 2, vi ma Jerfor gjcre noe mer med Oslo, Bergen og

s
Trondheim hvor m_ = 1. Dette problemct lpser vi pd folgende mite:

o

Oslo:

Vi har 1 alt 7 strata. Vi slir sammen to og to strata og betrakter
hvert stratumpar scm ctt ‘collapscd’’ stratum. Derved har vi oppnddd 3 “strata”
a to utvalgsomridder. Vi fér imidlertid ett opprinnelig stratum til overs.

Men idet vi her 2 intervjuere pr. utvalgsomrdde i Oslo, kan vi la materialet
som hver av de to intervjuerne har samlet inn, betraktes som stammende fra
hvert sitt utvalgsomrade. Dermed or ogsd det siste stratumet i Oslo representert

ved to “utvalgsomrdder'', og vi har i alt 4 “strata’ a to ‘utvalgsomrdder'.

Bergen og Trondheim:

Hver av disse byene har 3 strata a ett utvalgsomréde. Siden vi er

interessert i tall pé& landsbasis uten hensyn til geografisk inndeling, kan vi

1N

sl& parvis sammen ett stratum fra hver by til i alt 3 nye ‘'collapsed” strata

[ 3]

a 2 utvalgsomrédder.



Dermed er m, =2 for alle strata, noe scm i hoy grad forenkler bereg-

. 2,4 R .
ningene. S°{a) kan nd skrives son:

I m
2.4 2 » S - 2 . S -
sf@s= 2~ 1 (z . -% )2+8 1 (. -a )P
nt. szl u=1 % Fee uzl SY Se
mc-
-2a I (X -X Mo -1 )}
u=1l Su. S sSu S.

Her er:

r' = 47 - revidert antall sirata

mq 2 for alle s,

Standardavviket for a ep S(a) = /82(5)

Beregninger

De beregninger som er foretatt i Jet frlgende, er gjert for en del
utvalgte storrelser fra “Boligundersckalsen oktober 19677, De storrelser som
er valgt ut, er hentet fra tabellfcrslagene til denne undersckelsen. Stor-
relsene er en kombinasjon av verdier fra 2 variable (kjennetegn) slik at
variansene som er beregnet bare gjelder for en “rute” i tabellen hvor de to
variable er kombinert.

I den folgencde tabell betyr:

"1. kjennetegn”: verdien p& den avhengige variabel.

2. kjennetegn": verdien pd den uvavhengige variabel.

Kjennetegnene knytter seg alltid til en husholdning.

Det gjores oppmerksom pi at tabellen md leses pA folgende mite ndr det
gijelder estimatene a: “Av landets totalte antall husholdninger er det a prosent

som har ferste og andre kjennetegn'.



Tabell 1. Estimater (2), stancardavvik (S(2)) og to konfidensintervaller for
noen utvalgte kjennetegnskombinasjoner fra Beligundersgkelsen 1967
Komb . 1. kjennetegn 2. kjennetegn a Sga) Konf1§ens1nterv§ller
nr. > 0% 95 % 99 %
1 H.person 25-34 &r Vaningshus 74 gardsbruk 1,8 0,3 1,2- 2,4 0,9- 2,7
2 H.person < 25 &r Hus hygd 1901-1920 0,3 6,1 0,1~ 0,6 0,0- 0,7
3 H.person 45-59 ar Frittliggendc enebolig 11,3 0,7 10,5-13,3 9,8-14,0
4  H.person m/realskole Tettbygd<20C0 innbyggere 3,8 0,5 2,7- 4,8 2,2- 5,3
5 H.person m/framhalds-
skole Tettbygd 2000-20000 ib. 1,0 0,3 0,5~ 1,6 0,2- 1,9
6 H.person m/artium
og hgyere Kjedehus, rckkehus 0,3 0,2 0,1-0,5 0,0- 0,6
7 H.person i transp. Frittliggende enebolig 4,3 0,4 3,6-5,1 3,2-5.,5
8 H.person i Service-
yrke Tettbygd<2000 ib. 1,6 0,3 1,1- 2,1 0,8~ 2,4
9 H.person i Industri
og gruvedrift Hus bygd 1961 og senerc 4,1 0,5 3,1-5,1 2,6~ 5,6
10 H.person inntekt
10-19000 Tettbygd 2000-20000 ib. 3,5 0,8 1,9- 5,1 1,0- 5,9
11 H.person inntekt
10-19000 Frittliggende enebolig 10,3 0,8 8,7-11,9 7,9-12,8
12 H.person inntekt
»30000 Hus bygd 1901-1920 0,0 0,0 0,0- 0,0 0,0~ 0,0
13 Enslig forsorger
m/barn Tettbygd>20000 ib. 0,9 0,2 0,5- 1,3 0,2- 1,5
14  Enslig forscrger
m/barn Hus, ant. 1:1il.25 1,3 0,2 0,8~ 1,8 0,5~ 2,0
15 Ektepar Hus bygd 1961 el. senere 9,2 0,9 7,4-11,0 6,4-12,0
16  Yngste barn 7-14 &r Spredtbygd strok 7,0 0,5 6,0- 8,0 5,5- 8,5
17 Yngste barn<7 ar Frittliggeniie encbelig 9,6 0,8 8,0-11,2 7,2-12,0
18 0 barn, H.p. 46-60
ar 2-4 m,bolig horis.delt 1,903 1,3-2,6 1,0- 2,9
19 En fam.hush. u/barn Tettbygd<200C 6,6 0,9 4,8- 8,4 3,9- 9,3
20 En fam.hush.m/2 barn Vén.hus pé& sardsbruk 3,3 0,4 2,5- 4,1 2,1- 4,5
21  En fam.hush.m/4+barn Hus DHygd 1921-1945 1,0 0,2 0,6- 1,3 O,4- 1,5
22  Deler leilighet Tettbygd>20200 ib. .8 0,5 6,2- 1,8 0,0~ 2,3
23 Deler leilighet Kjecdehus, rakkehus 0,2 0,1 0,0- 0,4 0,0- 0,6
24  Deler leilighet Hus bygd 1901-1920 0,6 0,2 0,1- 1,0 0,0- 1,2
25 Vaningshus pd&
gardsbruk Spredtbygd ztrok 21,3 1,3 18,8-23,9 17,5-25,1
26 Frittliggende ene- H,person i industri
bolig eller gruvadrift 12, ,9 10,6-14,2 9,7-15,1
27 Nordre handelsfelt Hus bygd 135%46-50 b, ,3 3,5- 4,8 3,2- 5,1

(forts.)



Tabell 1 (forts.)

g;?b' 1. kjennetegn 2. kjennetogn Z Séa) Koggigensintggvzller
28 H.person i tekn.

hum.arbeid Hus bygd 1921-45 1,0 0,2 0,7- 1,4 0,5- 1,6
29 Trehus Spredtbygde strok 41,9 2,0 37,9-45,9 35,9-48,0
30 Mur og betong Kjedehus, rekkehus 0,8 0,2 0,3- 1,3 0,1- 1,5
31  Trehus Hus bygd fer 1900 0,4 0,9 8,5-12,2 7,6-13,1
32 Tot.leleareal 0-39m2 En fam.hush. m/1 barn 1,3 0,3 0,8- 1,8 0,5- 2,0
33 ¥ : 65-74 % H.pers.pensj./trygdet 2,1 0,3 1,6- 2,6 1,4- 2,9
3y ¥ ” 90-89" H.pers. m/realskole 1,0 0,2 0,6- 1,4 0,3- 1,7
35 Ikke eget bad Nordre handelsfelt 4,7 0,7 3,3- 6,0 2,7- 6,6
36 i “ n Tettbygd 2-20000 4,3 1,2 2,0- 6,7 0,8- 7,8
37 H ” i H.pers. i transport 3,8 0,5 2,9-4,7 2,4- 5,1
38 Ikke innlagt vann Spredtbygd strok 3,7 0,7 2,4-5,1 1,7-5,8
39 i i i H.pers.pensj./trygdet 1,4 0,3 0,8- 2,0 O,4- 2,3
40 i “ ¥ Enslige fors. m/barn o, 0,1 0,1- 0,6 0,0- 0,7
41  Tilgang til telefon Spredtbygd strek 3,3 0,5 2,3-4,3 1,7- 4,9
42 " W ! H.pers. bare folkeskole 1.6 0,3 1,0- 2,1 0,7- 2,4
43 i E g Hopers. i ind. el. gr.dr. 2,6 0,3 1,4- 2,6 1,1- 2,9
4y Eier kjoleskap Yngste barn < 7 &r 19,2 1,1 17,1-21,4 16,0-22.4
45 # ¥ H.pers. framh.skole 4.6 0,5 3,7- 5,6 3,2~ 6,1
46  Ikke tilgang til

vaskemaskin Tettbygd < 20000 ib. 4,7 0,7 3,3-6,0 2,7- 6,6
u7 i ¥ H.pers.pensj./trygdet 6,6 0,6 5,5- 7,86 4,9- 8,3
ug n B En fam.hush. m/3 barn 0,8 0,2 0,4- 1,2 0,2- 1,4
43  Eier fjernsyn Spredtbygde strok 20,3 1,5 17,4-23,3 15,9-24,7
50 z " Oslo 9,9 0,8 8,2-11,6 7,4-12,4
51 i B Nordre handelsfelt 3,5 0,5 2,6- 4,5 2,1- 4,9
52 i i H.pers. i adm./kont./hand.8,7 0,7 7,2-10,1 6,5-10,8
53 ! i En fam.hush.n/4+ barn 3.8 0,4 3,1- 4,5 2,7- 4,8
54  Bolig anskaffet

- v/annonse Leieboer u.innskudd 2,4 0,3 1,7- 3,0 1,4~ 3,4
55 - arb.giver Tjenestebolis ) o,4 1l,4- 2,9 1.1~ 3,3
56 - off.boligformidl. Leieboer m/innskudd 0,0 0,0 0,0- 0,0 0,0- 0,0
57 100-199 kr. i ved-

likehold pr. ar Hus m/5+ leiligheter 1,2 0,4 0,5~ 2,0 0,1- 2,3
58 300-399 " i Hus bygd 1946-690 5,8 0,7 b 4- 7,2 3,7- 7,9
59  200-299 ¥ ¥ Kjedehus, rekkehus 0,6 0,2 0,1-1,0 0,0-1,3
60 El.utg. 500-599 pr.&rhus bygd 1901-20 1,8 0,3 1,2- 2,4 0,9- 2,7
61 n " " Hus bygd 1961 + 1,5 0,3 0,9- 2,0 0,7- 2,3
62 “ it Hus m/5+ leiligheter 1,6 o,4 0,7- 2,5 0,3- 2,9




De beregningene som er tabulert ovenfor, bygger pd en noksd “eksakt™
metode. Det er imidlertid vanlig & bruke en amnen og mye cnklere tilnzrmelses-
formel. For & se hvor god denne er, kan vi sammenligne med de varianser som
er beregnet med (den ‘eksakte’) S(&).

Tilnermelsesformelen er slik:

Standardavvik = g 21-2) V1,5 = s(a)

N..

hvor n.. er det totale antall observasjoner.

A
Vi beregner s(a) for noen verdier av a, og sammenlikner med de til-

svarende $(a):

n.. = 2815, Vi fér da denne tabellen:

Tabell 2: Sammenligning mellom to estimatorer for stancdardavviket. Numerisk
enhet er 1 prosent

e s(h) S(3) . st
0- 5 0,0 - 0,5 0,0 - 1,2 0,35 (46)
5 - 10 0,5 - 0,7 0,5 - 0,9 0,74 (8)

10 - 15 0,7 - 0,8 0,7 - 0,9 0,83 (4)
15 - 20 0,2 ~ G,9 1,1 1,1 (1)
20 - 25 ¢,% - 1,0 1,3 - 1,5 1,4 (2)
25 - 30 1,0 - 1,1 - - (0)
30 - 35 1.1 - - (0)
35 - 40 1,1 - - (0)
40 - 45 1,1 2,0 2,0 (1)
45 - 50 1,2 - - (0)

1) 3(a) er middelverdien for de tallcne som faller i kolonnen under S(4) for
hver 4. Tallene i parentes er antall S(&) som faller i de ulike gruppene.

Vi ser av det ovenstéende at tilnarmelsesformelen (s(a)) for samp-

. . . ~ o ~
lingsfeilen (standardavviket) er god for smd a, dvs. ndr a < 15 prosent.

For a som er storre enn 15 prosent scr det ut til at s(a) avviker en del
fra S(3), men ikke betydelig. Vurdcringsgrunnlaget er imidlertid dérlig -
bare 4 av de tabulerte a-verdiene er storre enn 15 prosent - s& noen sikker
konklusjon kan ikke trekkes.

Vi kan muligens kommec noe lengre ved & sammenligne de tecretiske

uttrykkene for S(&) cg s(3):



o
o

82(5) = L3 a(1-a) og
2%y -2 o2 - 2 2l - 2. 2 . -
(a) = — I {2 (X X Y +a" it (n -n )-22a £ (X _-X Jn_-n )}
_ _ SU. S:. - su ‘s. _ SU. S.. sSu s,
ne. s=1 u=l u=l u=l

Vi ser at s(a) er symmetrisk om & = 50 prosent. s(a) stiger ndr a gér
fra 0-50 prosent, siden avtar den fra 50-100 prosent.

Hvordan S(3) varierer med a, er mer problematisk & finne ut av. $S(3a)
er funksjonelt avhengig av bice a, Xy, ©8 konstantene N (4 er ogsd
funksjonelt avhengig av Xsu. og nsu)u ,

Vi kan preve & finne variasjonsomrddet til S°(a). Nedre grense for
variansen er selvsagt 0, sd& vi har derfor bare oppgaven & finne en ovre grense -

hvis den eksisterer. 82(5) ken skrives slik:

2" - 2 - by —A _ 2
s@a) = == 2 ZE(Xs;ue Xs..) ~alng, nsnj]
nt. su
_ 2 A = = 2
= I [(Xsu. S “ns,)]
n.. su

Vi gjor nd en forutsetning:
Anta at vedkommende storrelse (som er estimert med a) er omtrent jevnt

~ X - ae
fordelt over strata. Dette vil altsd innebare at ax=-—Ses eller X_ ~F an

S.o So
n e et e

S.
Denne tilnarmelsen kan vi regne med er relativt godt oppfylt for mange av de

variable vi arbeider med.

Under denne forutsetning reduseres uttrykket ovenfor til:

A

2/\

2
S (a) —5 Iz (Xsun - ansu)
.. S U
~ < o
Anta a = 0,5. Da fas:
2,40 < 2 a2
S (g) = 5 Lz (nSu ansu) ,
n.. s u
2’\ 2 R ™
S$°(a) = 5= (1-a)" t = n_ eller
n.. su
2,0y < 2 Bsu.2 A <
S°(a) = 2(1-a)" r (;——) , a=0,5
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Anta & = 0,5, Dette gir folgende ulikhet:

2,4y < 2 A N2 _ 2 a2 2
S7(a) = =5 Tz (ansu) = -5 a ) n_. eller
n.., s u . s u
2 Ay < a2 Bsuy2 . ¥
87(a) = 23 L (=)", a=0,5

V2

v e

u

1

Leddet T ¢ (-;I-S-E)2 kan vi finnc en tilnermelse til., I avsnitt VII
Su Lio o

ble det redegjort for hvordan n_, siullc bestemmes. Med utgangspunkt i dette

kan vi med rimelighet anta at n_,"ene er omtrent like fer alle s og u. Oven-

ol

stdende sum omformes da til:

r e nsu 2 r 2 nsu 2 1
R (;——0 Tz (2rn Y = 5=
s=1 u=1 *°° s=1 u=l su

hvor r = 47 er totalt antall strata. Vi fir da:

1

<
2, - A2
0,5 : S2(a) -%(l—a)

>
1]

~ T 2,7y S 1 22 e
a=0,5:5S%a) = s a eller
om vi slé&r begge uttrykkene sammen:
2.~y S 1y ~ NSLY ~
s (a) = ;{max {a, (1-2)}]° for alle a.

a

~

N . . A
Den anslétte gvre grense for S7(a) ¢r altsi symmetrisk om 4 = 0,5 som ogsa
gir den steorste verdi for grenscn.

. . 2 ~ -~ »
Vi ser ogsd at ovre grensc for ST (a) er storre enn s(a) for alle a.

Anta nemlig O < a <1. Da har vi
9 . max{a,(1-a)}
S“(a) < n.. a
s23) 1% ninfa, (-3

. . . Do, . s
Uttrykket pd hgyre side er alltid stirre enn 7, som igjen er stgrre enn 1

-~ A
(fordi vi i alle undersgkelser velger n., > 1,5r). TFor a = 0 eller a = 1
2, PPV
er s“(a) = 0 og da er ogsd S7(a) = ¢,
A ~
Dette er imidlertid ikke ncc bevis for at S(a) > s(a), men det gir oss

S A
en antydning om at S(a) kan anta ver<icr som avviker relativt mye fra s(a).



A - . . ~
I praksis ser det ut til at =2(a) er en sa&pass god tilnazrmelse til S(a)
at den med fordel kan brukes for & pi en pekepinn pé& hvor stor samplingsfeilen

° ~
pa a kan wvere.

XI. FRAFALL

Ved statistiske undersgkelscr som baseres pa interviju av (helt eller
delvis) spesifiserte personer, oppstir det alltid situasjcner hvor intervju
ikke kommer i stand. Det er dette vi kaller frafall eller mer presist ikke-

respons fra pd forhdnd utvalgte I0.

Arsakene til frafall er mange, men vi kan skille mellom to ulike typer
av frafall:

1) I0 ikke til stede

2) Intervju avsléds eller kcmmer ikke i stand av andre grunner.

Ndr IO ikke er til stede, ken dette skyldes tre ting: IO er flyttet,

I0 er midlertidig fraverende cller IC cr (nylif) avgdtt ved deden.

Avslag pa interviju kan ha varierende &rsaker. Enkelte I0 kan vare
konsekvente nektere som aldri lar seg intervjue, mens andre nekter i visse
intervjutyper. Det kan hende at IO Llir oppsgkt pé& et tidspunkt hvor det
passer svart ddrlig & bli intervjuet, mens noen IO kan vare i en slik psykisk
og/eller somatisk forfatning at interviju ikke lar seg gjennomfore.

Det er alltid mulig & minske frafallet, men dette kan kreve bade mye
tid og store omkostninger. Man kan f.cks. oppsgke et midlertidig fraverende
I0 pé dets ndvarende oppholdssted. Flerc besgk hjelper som regel.

Med nektere er det verre, scm regel er problemene her av en mer
psykologisk art.

En del spesielle undersckelser som har vert foretatt i andre land
cmkring frafallsprcoblemet, har f.eks. vist at ‘gode’ intervjuere har et frafall
som bare er pa& ca. 10 prosent av hva ‘darlige’ intervjuere har.

De tiltak som kan settes i verk for 4 redusere frafallet, vil bli
behandlet i et senere avsnitt. I dette avsnittet vil en drgfte hvilken betyd-
ning frafallct kan ha for resultatenc. Framstillingen bygger delvis pa

cksempler hentet fra undersckelser som Statistisk Sentralbyra har foretatt.

a) Teoretiske synspunkter

Anta at vi har en utvalgspopulasjon p& N enheter. Vi er interessert i
d bestemme hvor stor prosent F av denne nopulasjonen som har et eller annet
kjennetegn. Da er det altsd (100 - P) prosent som ikke har vedkommende

kjennetegn. Vi vil ansld P med en noyaktighet som ikke avviker mer enn



Qo-prosent fra den ~sanne” verdi. /nta viderc at vi vil undersgke samtlige

N enheter, men at vi etter & ha foretatt undersckelsen har et frafall pd Q.

prosent av populasjonen N. For enkelthets skyld kan vi ogsd anta at den

eneste feilkilden som har virket inr pA bestemmelsen av P, er frafallet.
La:

N(f) = antall enheter som faller fra
N(m) = N-N(f) = antall enhctoer som medvirker
P(m) = den prosentvise andel av N(m) som har kjennetegnet vi er

interessert i
P(f) = den prosentvise andcl av N(f) som har kjennetegnet
Resultatet av vér undersgkelse er at vi fir bestemt N(f), N(m) og

P(m), men ikke P(f). Sporsmdlet er n& om P(m) er et godt nok anslag for P.

Dette avhenger selvsagt av hvor stcer P(f) er, og det vet vi ikke. Hva man
generelt ikke bor gjore er & antaz at P(f) = P(m), dvs. & hevde at frafallet
har vert “tilfeldig' eller at “frafallect ikke har virket p2 undersckelses-
materialets representativitet . Dot mest forsvarlige i denne situasjénen er
& ansld ckstremalverdiene for P. Dette gjor vi ved & anta henholdsvis P(f) = 0
prosent (nedre grense for P,P’(min)) og P(f) = 100 prosent (gvre grense for P,
P(max)).

Vi féar derved ansldtt et intervall, [P(min), P(max)], hvor P md ligge.

Den eksakte verdi av P er gitt ved fglgende uttrykk:

Q Q
- - ....g__ £ = .—f_.
P =P . (1 lOO) + P(F) . 160

|

P blir av denne formelen angitt som et prosenttall (P = P %).
Settes P(f) = 0 % féas:

Qf
P(min) = P(m) . (1 - 155)

og med P(f) = 100 % fés:

Q¢
P(max) = P(m) (l--Iaa) t Qg

Herav ser vi at

P(max) - P(min) = Qe




[S%:
(]

Det vil si at dern maksimale nrosentvise feil som skyldes frafallet,
ikke overstiger frafallsprosenten.

Et tall-eksempel vil illustrere disse forholdene: Vi tabulerer P(max),
P(min) og P(max) - P(min) = Q
10

£ for ulike verdier av P{m) cg forutsetter Qf =

o

Tabell 3. Ekstreme konsclvenser av frafall for den estimerte storrelse (P(m))

P(m) P{max) P(min) P(max)-P(min)
0 10 0 10
20 28 18 10
50 55 us 10
80 82 72 10
100 100 90 10

Tallene er prosentor,

Et studium av ovenstlende tabell forteller umiddelbart at frafallet
kan forskyve resultatet tildels betydelig. Hvis vi fastsetter at Q0 (tillatt
feilmargin) skal vare f.ecks. 5 proscnt 1 hver retning omkring den “sanne®
verdi, P (som vi har estimert med ?P(m)), si ser vi at dette kravet bare er
oppfylt nar P(m) = 50 prosent.

Nér Qf vokser, dvs. frafallct blir storre, sd vokser ogsd intervallet
E?(min), P(max)], og anslaget P(m) #~r P blir derfor mer usikkert.

Det som er nevnt ovenfor, er de mest ekstreme konsekvensene av frafall.

I praksis vil en imidlertid i en viss utstrekning kunne vurdere hvor stor P(f)
kan vere. Generelt kan man si at j« storre kunnskap vi har om frafallet
(bortsett fra dets storrelse), jo bedre grunnlag har vi for & vurdere hvor god
den estimerte verdi (P(m}) av P cr.

Det eksisterer flere metoder for & analysere frafallet. En metode er
a4 sammenlikne sammensetningen av den gruppen scm har medvirket i undersckelsen,
med sammensetningen av den gruppen scm ikke har medvirket - frafallsgruppen.

En slik sammenlikning er likevel barc av begrenset verdi idet man ikke kan
trekke noen statistisk holdbare konklusjoner av den. Hvis det f.eks. skulle
vise seg at de tc gruppene er omtrent likt sammensatt (“'representativt

frafall'), s8 kan man ikke kenkluder: med at P(m) == P(f). Man bor ogsd vare

varsom med & si at det er stgrre sannsynlighet for at en slik konklusjon er

riktig.

Hvis det derimot skulle vise seg at det betydelige ulikheter i sammen-

setningen av de to gruppene, s& kan man med stor rimelighet ta dette som et
indisium pa at frafallet har virket forstyrrende p& resultatet. Av det som

her er sagt om sammenlikning av dc to gruppene, kan vi alts@ trekke den



slutning at slikc sammenlikninger kan forkaste en hypotese (P(m) = P), men

ikke bekrefte den. Som eksempel pé en slik ~struktursammenlicning’, kan vi

ta "Bocligunderspgkelsen oktober 1967 . iHedenstéende tabell viser den prosent-
vise fordeling av forskjellige variable i gruppen som medvirket, og i gruppen

som ikke medvirket i wndersgkelsen (frafallet)l). Enhet er husholdning.

Tabell 4. Struktur-sammenligning av medvirker- og frafallsgruppen

Variabel Medv. Frafal} Vapiabel Medv. Frafall
prosent prosent prosent prosent
Type strgk: Geografiske strata:
, @stre handelsfelt(Ekskl.
Tettbygd ceeoeeaocon 52 7 0slo) ++ 34 a1
Spredtbygd ccsacoooo 48 26 0S10 sevasssacasssssansocccs 1y 19
Husholdningstype: Sondre og Vestre h.felt .. 28 28
Eri~fam. kush Midtre h.fclt (inkl.Tr.heim) 15 10
1=ram.nu 3
: +~dpe handelsfelt ...... 9 12
u/ugiftc barn 22 18 Nordre 13520 :
m/1 i 21 16 Hovedpersonens alder:
.2 19 10 Under 25 & .eeornniiisens 3 5
Lome 1 S I T O 1 10
m/% 6 O 35 - LU Sr iiiiieeneneie.. 18 15
Flerfam. husholdning ) 3 U5 = 59 8P coeeccscccsscsno 32 30
. L},h 60_69 :?'.I’ 90000007 %9500¢00 lg 23
Enslige 16 5 70 - 7980 ciiierineiene.. 11 12
ﬂvplge husholdninger 3 5 80 ar OF OVEY ocococ:ooease 3 5

Som vi ser av tabellen, kan avvikelsene vare betydelige for enkelte
variable. Né&r det gjelder ‘‘type strok’, sd@ er prosentdifferansen hele 22
prosent. Hvor stor virkning dettc avviket kan ha for de tallene som skal
publiseres, vil avhengz av hvor sterk sammenhengen er mellom den storrelsen
som det publiseres tall for, og “type stroki’. Jo sterkere sammenheng, dessto
mer usikre blir estimatene. Det semme gjelder sclvsagt for andre variable.

I Boligundersgkelsen er det i bestemte tilfelle foretatt erstatning
for & minske frafallet. Konsekvensene av en slik framgangsmite kan variere,
men i prinsippet er det folgende som skjer: Nar en enhet faller fra,
erstattes denne med en ny (reserve). Hvis vi foretar erstatning Ne ganger,

sd gker totalutvalget fra N til N+N_ enheter. Det man ikke oppndr, er d fd

i stand intervju med dem scm faller fra, Hvis vi oppndr intervju med samtlige

Ne enheter, s& har vi altsd i alt undersekt N(m) + Ne ecrheter. Men N(f) er

1) I denne undersgkelsen er Jdet til en viss grad foretatt erstatning for fra-
falte, Tallene som presenteres her er de endelige, altsa etter at erstat-
ning er foretatt. (Se ellers avsnittet om erstatninger (XI c)).



like stor som for. Xonklusjonen pé& .atte blir derfor at vi ved & foreta
] p

erstatning ikke oppndr noen kuanskap om frafallet. Derimot gker vi antall

enheter som undersckes, hvilket betyr at samplingsfeilen p& estimatene blir
mindre. Det kan inntreffe at man ved & foreta erstatning gker usikkerheten
som skyldes frafallet. Anta f.eks. n7 grunnlag av ovenstaende tabell at det
store frafallet av enslige er blitt kompensert ved erstatning av flerperson-
husholdninger. Det er videre noksi rimelig & anta at ‘‘enslige husholdninger®
i mange henseender avviker en del fra flerperson-husholdninger. Dette kan
medfore - idet forholdet mellom enslise og andre er blitt dobbelt forskjovet
(ved frafall og erstatning) i forhold til det opprinnelige utvalg - at de
estimatorene som vi bruker (‘'selv-veiende®) blir ddrlige. Paradoksalt nok

kan det faktisk inntreffe at estimatcne blir “ddrligere’ samtidig som samp-

lingsfeilen blir mindrc. Forklaringer er selvsagt at feileu pa grunn av

frafallet er blitt forstorret; det utvalg som undersckes, er fremdeles et
sannsynlighetsutvalg hvor sannsynlighcten for at en vilkérlig valgt enhet skal

komme i utvalget er kjent, men sannsynligheten er ikke lenger lik for alle

enheter i populasjonen., En slik forandring av de opprinnelige forutsetninger
kan f& konsekvenser for de estimatorcic som brukes. Dersom frafallet er
spesielt stort innen en cller flere grupper, beor man overveie & erstatte de
“selv-veiende’ estimatorene med andre som cr laget p2 grunnlag av faktorer

med ulike vekter. Samplingsfeilen pa disse estimatorene blir sterre enn pa

de opprinnelige, men estimatorene Llir forventningsrette (de md da selvsagt
konstrueres slik).

Hvis man foretar en veiing av estimatorenc, sa betyr dette at man har
innfort en ny stratifikasjon. Om vi f.eks. skiller mellom enslige og

ikke-enslige husholdninger i estimatorene, blir stratifikasjonen & regne etter

disse to kjennetegn. Det ber understrekes at en slik Pekstra-stratifikasjon”
‘som regel forer til et stort merarbeid, man md nemlig estimere (ved fullstendig
eller delvis telling) antall enslige ¢g ikke-enslige husholdainger i hvert

stratum.

b) Reduksjon av frafallet

Det har tidligere vart nevnt at frafallet kan reduseres ved blant
annet bedre ajourforing av registeret som brukes ved trekkingen. Ideelt sett
bor utvalget trekkes samme dag som intervjuingen finner sted, og trekkingen
md foretas p& grunnlag av lister som er korrekte for denne dagen. I praksis
foretas trekkingen pd et tidspunkt som ligger noen méneder forut for intervju-

ingen, og de listene (registeret) som brukes, er ikke ajourforte. Dette
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medforer at de forandringer ved befclkningen (flytting, dcdsfall, ekteskap,
fodsler osv.) som har funnet sted etter det tidspunkt da registeret kunne
regnes som korrekt, ikke blir tatt til folge uten spesielle anstrengelser.

Og det er disse tiltakene som ved korreksjon av utvalget tar sikte pd & minske
frafallet.

Med utgangspunkt i den ideelle situasjonen som er beskrevet ovenfor,
er det logisk hensiktsmessig # dele behandlingen av frafallsreduksjon til to
tidsintervaller: Tl = fra det tidspunkt da registeret var korrekt til tids-

punktet for trekking

Ts

l?
ved at det kontinuerlig innloper oppsaver fra folkeregistrene om endringer i

tiden fra trekking til interviju.

1

Nér det gjelder T,, loses problemet som et ufullstendig register representerer,
befolkningen. Skal en slik ordning »1i effektiv, m& for det forste folk straks
melde fra om eventuelle forandringer. og for det andre m& folkeregistrene
umiddelbart sende disse opplysningenc til registeret i Byraet.

Den vesentligste hindringen for fortgang i denne prosessen er nok det
faktum at folk unnlater cller venter lence med & gi folkeregisteret beskjed
om forandringer som har funnet sted. I hovedseken skyldes dette at mange
simpelthen ikke er oppmerkscmme pé& a2t de plikter & melde fra om enkelte for-
andringer.

Registeret ville muligens bli noe mer korrekt om folkeregistrene
straks meldte fra til Byrdet nér en forandring hadde funnet sted i kommunen.
Men i relasjon til det forstnevnte problemet er dette tidstapet som regel av
mindre betydning. Nér det gjelder Ty si er feilmengden i utvalget direkte

avhengig av lengden pa T Jo tidligerc vi trekker et utvalg for felt-

o
arbeidet, dessto flere feil vil oppst:i,

Utvalget mé& imidlertid trekkes ut en tid forut for det tidspunkt da inter-
finner sted, og de tiltakene som scttas i verk for & redusere feilmengden,vjuj'ngen
kan oppsummeres i fire punkter:

A. Nar utvalget til en undersgkelse er trukket, tas hullkortene ut av
hovedmassen,og det lages spesiellc IN-lister for hvert utvalgsomrade.

B. Listene sendes til de respektive folkeregistre til kontroll og
eventuell retting., Familier som er flyttet, strykes av listen, og familier
som eventuelt er flyttet inn i deres sted, fores opp.

C. N&r listene kommer i retur, fores rettelsene inn i vart register, nye
hullkort punches og nyc nummercrte lister lages for intervjuerne.

D. De feil som pa denne mdten ikke blir rettet, registreres og rettes av

intervjuerne etter regler som er fastlagt av Byrdet. Disse reglene er fplgende:



1. Utvalget av IO bygger som regel ;1 adressc. En uttrukket enhet skal ikke
forfolges, selv om vedkommende cr flyttcet til en annen lcilighet innenfor
utvalgsomradet. Det cr den enheten som bor pd den oppgitte adressen, som
skal intervjues.

2. Mangler en eller flere personer - som horer med til den uttrukne enhet

- pa den listen intervjuerne har féitt fra Byrdet, skal intervjuerne foye dem
til p& et spesielt skjema. Fullstendig navn, ekteskapelig status og fodsels-
data skal oppgis.

3. Hvis det i en kosthusholdningsundersgkelse er trukket ut og fort pa
listen en hybelboer som har kosten i en hovedhusholdning som ikke stdr p&
listen, s& er det hovedpersonen (ellcr husmor) i vedkommende husholdning som
skal intervjues. Hybelboeren skal re¢gones pd lik linje med de gvrige med-
lemmer av husholdningen.,

4. Har hybelboeren egen husholdning. men deler leilighetens bekvemmelig-
heter med hovedhusholdningen, sier vi at det er en leilighet med to hushold-
ninger. Begge husholdninger skal ¢a intervjues, selv om bare den ene er
oppfort pa Byrdets lister.

5. Hvis husholdningen p# skjcmaet viser seg A vere for stor, dvs. at det er
tatt med personer som viser seg & Lo 1 en egen, avgrenset leilighet, skal
begge husholdningene intervjucs.

6., I grense- eller tvilstilfelle skzl intervjueren radfore seg med hoved-

kontoret i Byrdet.

¢) Erstatninger

I enkelte tilfelle kan det vare tvil om hva som skal regnes som frafall.
I egentlig forstand er frafall & rcegne som “ikke oppnadd interviju® med I0
som cr trukket ut. Etter det som er ncvnt i det foregdende, er det klart at
det univers som IO trekkes fras, ikke stemmer overens med virkeligheten pé&
alle punkter. Ideelt skulle jc utvalset trekkes fra det virkelige utvalgs-
univers, men dette er altsd@ ikke muliz. Hvis vi derfor skal regne frafall
etter den egentlige definisjon, betyr dette - logisk sett - at vi definerer
universet som vért register og ikke som virkeligheten. Vi sier alts@ at det
er feil ved de virkelige forhcldene og ikke ved vért register - hvilket
dpenbart ikke c¢r i overensstermelse med sunn fornuft.

For at ikke denne logikken skal fd rdde, er det tatt i bruk erstat-
ninger for visse typer “frafall”. I cnkelte tilfelle kan intervijueren f&

oppgitt et nytt IO til crstatning for et IO som ikke kan intervjues.
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Et uvillig I0 erstattes ikkc. Det eor kiart frafall.
Erstatning for et tildelt IO m& alltid gis av hovedkontoret, intervju-
eren kan aldri velge seg en reserve selv,

Erstatningsgrunnlag cr:

1. Tomme leiligheter - leiligheten er ubcbodd p& det tidspunkt under-
spkelsen foregdr

2. HNedbrente - nedrevne hus

3a. For husholdningsundersckelser: medlem av en felleshusholdning
(anstalt)

b. For personundersckelser: psykisk syke personer (&ndssvake)

4, Langvarige sykehusopphold hvor vi har grunn til & tro at vedkommende
ikke kommer tilbake til sin bolig (regnes som tomme leiligheter)

5. Sjefolk i langfart (fcr husholdningsunderscgkelser, med tom leilighet
hjemme)

6. Langvarige utenlandsonphold

7. Personer - hushcldninger - som ikke treffes og hvor naboene mener
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at: "“vedkommende kommer visst ikke tilbake’, Yer kanskje flyttet®,
“sitter i fengsel” e.l.

Graden av opplysninger og lengden av antatt fraver kan vere avgjgrende.

Forhold som ikke gir grunnlag for crstatninger:

1. Sykdom i hjemmet

2. Kortere sykehusopphold

3. Kortere feriefravar

4, TIkke truffet hjemme

5. Liten tid

Etter det som ble nevnt om erstatninger i punkt a), kan det vare verdt &

underspgke erstatningene i noen av de undersckelsene som er foretatt.

Det mest interessante, er & sammenlikne erstatningsgruppen (de som

medvirker) med erstattet-gruppen (de som er gatt ut av utvalget). Dermed

kan eventuelle strukturforandringer fra det opprinnelige utvalg vurderes.
Vi vil her ta for css to undersgkelser: Boligundersgkelsen 1967 og
Ferieundersgkelsen 67/68.

I de nedenstdende tabellene er prosentfordelingen for hovedpersonens

alder og hushcldningsstcorrelsen {antall medlemmer i husholdningen) angitt

for de tc gruppene.
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Boligundersgkelsen 1967: Totalt ant~1l enhcter som er erstattet, er 120

husholdninger.

Tabell 5. Aldersfordeling for erstattet- og erstatningsgruppene

Hovedpersonens alder Erstattet-gruppe Erstatningsgruppe
15 - 29 ar 15 10
30 - 39 ¥ 13 20
40 - u4g *# 8 19
50 - 59 F 15 19
60 - 69 20 19
70 &r og over 29 13
I alt 100 100

Tabell 6., Husholdningsstorrelse for erstattet- og erstatningsgruppene

Husholdningsstorrelse Erstattet-gruppe Erstatningsgruppe
1 60 20
2 20 24
3 9 19
Y4 8 19
5 og over 3 1ge
I alt 100 100

I tabell 5 scr vi at ncksd mange over 70 dr er blitt erstattet med
husholdninger som er noe ‘yngre’. Dotte er ogsé hva vi kan vente ved &
bruke en erstatningsmetode av vdr type. Frafallet (eller avgangen) av eldre
er av forstdelige grunner noksa stort, og siden hovedmengden av tilfeldig
utvalgte erstatninger vil ligge mellcm 30 - 50 &r, m& vi f4 en skjev repre-
sentasjon for disse gruppenes vedkommende. I de avrige zldersgruppene er
forskjellene ubetydelige.

I Boligundersgkelsen ble det undersckt i alt 2 815 husholdninger.
Erstatningsgruppen utgjor 120 enhetcr, dvs. ca. 4 prosent av totalmassen.
Hvis erstatninger ikke hadde vert foretatt, matte vi regne nesten alle de
120 erstattede husholdninger som rent frafall, og det er som tidligere nevnt,
ikke helt realistisk. Erstatning kan ogs& oppfattes som en korreksjon av
utvalget pa grunn av uoverensstemmelszn mellom register og virkelighet.,

Men som korrigeringsmetode er erstatningsreglene ddrlig egnet. Dette
framgdr tydelig av tabell 6 hvor vi ser at erstatningene gér markant i faver

av flerpersonhusholdninger.



Ferieundersgkelsen 67/68: I alt 89 crstatninger. Enhet: Husholdning.

- o~ — - —— o - v —

Tabell 7. Aldersfordeling for erstattet~ og erstatningsgruppene

Hovedpersonens alder Erstattet-sruppe Erstatningsgruppe
15 - 29 &r 15 6
30 - 39 ¢ 1u 15
40 - 49 © 14 25
50 - 59 % 17 13
60 - 69 ¢ 1u 21
70 &r og over 26 14
I alt 100 100

Tabell 8. Husholdningsstcorrelse for erstattet- og erstatningsgruppene

Husholdningssterrelsc Erstattet-gruppe Erstatningsgruppe
1 61 15
2 18 24
3 8 15
4 11 22
5 og flerc 2 24
I alt 100 100

Hvis vi sammenlirner tabell 7 - 8 med tabell 5 - 6, oppdager vi en
sldende likhet. De kommentarenc som ble gitt til Boligundersgkelsen, kan
derfor ogsa gis til Ferieundersckelscn.

Det ser ut til at den gruppen som md erstattes ved hushecldningsunder-
sgkelser, har omtrent samme struktur ved hver undersckelse., Dette gér
noksd tydelige fram av nedenstdende tabeller som viser simultan-fordelingen
for hovedperscnens alder og husholdningens sterrelse for crstattet-gruppene.

Tabell 9. Erstattet-gruppens fordeling med hensyn pd husholdningssteorrelse
og hovedpersonens alder. BRBoligundersckelsen

Husholdnings- Hovedncrsonens alder
storrelse . o T 5 .. 70 ar T alt
15-29 ar 30-39 ar 40-4% ar 50-58 &r 60-69 ar
og over
1 10 7 2 7 14 20 60
2 2 1 I 4 1 8 20
3 2 1 C 2 3 1 9
4 1 3 1 2 1 0 8
5 og over 0 1 1 0 1 0 3

I alt 15 13 2 15 20 29 100
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Tabell 10. Erstattet-gruppens forde ing med hensyn p& husholdningsstorrelse
og hovedpersonens alder. TFerieundersgkelsen

Hovedpersonens alder

Husholdnings- 70 5m I alt
storrelse 15-29 &r 30-39 & 40-+9 Sr 50-59 &r 60-69 &r ©
og over
1 12 4 2 10 5 21 61
2 1 3 1 2 7 L 18
3 1 1 3 2 1 0 8
4 1 5 1 2 1 1 11
5 og flere 0 1 G 1 0 0 2
I alt 15 iy 1u 17 14 26 100

To underspkelser er selvsagt i minste laget til & si noe allment om
erstattet-gruppens struktur. Men siden overensstemmelser er sd god i de to
tabellene, kan vi med stogtte i dem cg det vi generclt kan forvente om frafall
av denne art, si at det frafallet scm erstattes, virker sterkest reduserende
p& gruppen av eldre enslige. I noen mindre grad reduseres ogsd gruppen av
unge (15-29 &r) enslige. Storsteparten av reservene (erstatningsgruppen)
som settes inn i utvelget, tilh¢rer ikke disse to gruppene, og skjevheten
blir derfor forsterret ved erstatning., Hvor store konsekvenser dette har for
utvalgets struktur-representativtet, or avhengig av antall erstatninger.

For bolig- og feriecundersgkelsen utgicsr erstatningene 3-4 prosent av de med-
virkende husholdningene. Dette kan resultere i strukturforskyvninger pd& mellom
0-4 prosent for en eller flere grupper sammenliknet med de opprinnelige utvalg.
I praksis kan vi imidlertid regne me<d at forskyvningene ikke er sterre enn ca.
2 prosent for noen grupper, og dette er sdpass lite at de estimerte storrelser
bare i liten grad blir pavirket av forskyvningene., Vi kan likevel ikke overse
dette feilmomentet, serlig pé& bakgrunn av at erstatningene reduserer samplings-
feilen og i enda storre grad frafallsfeilen.

Statistisk sett utgjor erstatningene en viss fordel, til tross for
at vi ikke f&r noe kunnskap om det egentlige frafallet. Ulempene ligger for
det meste pd det praktiske plan. Erstatning medfcrer en del forsinkelser og
selvsagt ogs& storre omkostninger. lvis vi skal vurdere problemet under ett,
sd vil den mest rimelige konklusjon vare at erstatningene bor foretas s

lenge registeret er sdpass ddrlig ajourfort som det er nd.

d) Sluttord om frafall

Frafallet er et moment som m& tas med i alle intervju-underscgkelser.
Vi kan aldri eliminere frafaliet, kreftene md settes inn pd@ & redusere det.
Det kan settes i verk generelle og snesielle tiltak for & redusere frafallet.

De viktigste tiltakene er & ha gode intervijucre og et vel ajourfert register

til bruk ved utvelgingen av IO,



Spesielle tiltak kan settes inn ved de forskjellige undersgkelser.
Slike tiltak vil variere med undersckelsens karakter.

Usikkerhetene pa estimatene p& grunn av frafallet kan vare tildels
betydelige. Det er viktig & poengtere at disse feilene kommer i tillegg til

samplingsfeilen som gjerne er av mindre storrelsesorden enn frafallsfeilen,

XII. TABELLENE

Tabellene som publiseres, angir de forskjellige estimatene som er

beregnet p& grunnlag av en underspkelse. Estimatene er i prinsippet sikre

for de objektene som er undersgkt, <vs. at samplingsfeilen er 0 for denne

-

gruppen. (Det er heller ikke noe ‘‘frafall” a regne med for de objektene

som er undersgkt, men det kan selvsapt forekomme andre feil. Jfr., avsnitt

IX, Feilkilder.) Vi er imidlertid ikke interessecrt i bare de som er intervijuet.
Hensikten med utvalgsplanen er & f& c¢n metode som gir grunnlag for generalise-
ringer gjeldende for hele befolkningen. Slike generaliseringer gijcr vi med
basis i teroricn for statistiske stikkprover. En generalisering medforer
alltid usikkerhet, og dette m& enhver som bruker tabellene vere oppmerksom

pd. Bruk av estimater uten angivelsc av usikkerheten beor generelt sett
frardades, men det er som regel slik tallene anvendes. Dette skyldes kanskje
mest at en redegjorelse for estimatenes pilitelighet ofte faller noe i
bakgrunnen sammenliknet med selv estimatene. Man ville f& et atskillig mer
korrekt bilde av resultatene dersom (et i tabellene hadde vert angitt f.eks.
konfiensintervaller (intervall-estimater) i stedet for enkle tall, (punkt-

estimater), tabellene hadde blitt storre, men bedre.
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