


I. Innledning

I denne undersgkelsen skal vi forsgke & belyse hvilke faktorer som
pavirker inntektens stgrrelse for individer i Norge. Dette skal vi gjegre ut
fra betraktninger i den gkonomiske teori og s& ved hjelp av et regresjonsopplegg
teste resultatene ndr vi benytter tallmaterialet fra inntektsstatistikken for
1962,

Noen forskere som i de senere ar har benyttet seg av denne type opp-
legg, men dog uten & foreta noen teoretiske betraktninger, er i U.S.A. F.G.
Adams[ifl) og i England T.P. Hill 2!. En kort oversikt over disse undersg-
kelsene samt et liknende opplegg finnes i en bok av R. L. Klein [3). cand.
oecon. Ivar @stby {u] har ogsd benyttet seg av dette opplegget i en undersg-

kelse av norske data.

II. Generelt om problemet

Av primermaterialet til inntektsstatistikken far man ikke bare opplys-
ninger om forskjellige former for inntekt, formue, gjeld og fradragsposter,
men ogsd en rekke tilleggsopplysninger om hver telleenhet. Disse opplysningene
er for eksempel alder, bosted, stilling, kjgnn osv. N3r sd materialet fra
undersgkelsen skal bearbeides og publiseres, blir det gjerne foretatt grup-
peringer i tabeller der flere av disse kjennetegnene blir benyttet som grup-
peringsstgrrelser.

I denne undersgkelsen skal vi ta for oss problemet med hvilke faktorer
som pavirker inntektens stgrrelse. Nar vi skal forsgke & forklare den, kan
vi gruppere den i en rekke tabeller. Som forklaringsvariable kan vi benytte
de ovenfornevnte tilleggsojrlysningene. Dette blir gjort ut fra den antakelse
at disse stgrrelsene har betydning for forklaringen av inntektens stgrrelse.
Denne pastand er imidlertid vanskelig & f& undersgkt riktigheten av med
denne vanlige bearbeidingsmetoden. De variasjonene som vi vil kunne observere
fra en forklaringsvariabel til en annen og ogsd innenfor en og samme variabel
son er oppsplittet,kan komme av tilfeldige variasjoner i materialet. En
viktig ting som kommer i tillegg er at vi ikke er i stand til 3 undersgke
om vi bevisst eller ubevisst har utelatt eller mangler opplysninger om fak-
torer som signifikant kunne ha forklart en del av variasjonen i inntekten.

For & kunne undersgke de ovenfor nevnte problemer md man ha en teori
om hvilke faktorer som pavirker inntekten til et individ. Selv om var teo-

retiske modell gir opplysriager om en rekke faktorer som skal forklare

1) L7 viser til litteraturlisten side 22.



inntektens stgrrelse, kan det tenkes at vi i vdr teori ikke har tatt hensyn
til alle de viktigste forklaringsvariable. Videre kan en rekke forklarende
faktorer som vi finner i vdr modell vise seg ikke & ha noen signifikant
forklarende effekt, og/eller at den oppdeling som vi foretar av disse faktorene
(ofte ut fra tidligere praksis) er uten interesse eller bgr utfgres pd en
annen mite.

En del av disse problemene som er skissert ovenfor, skal vi forsgke &
belyse ved hjelp av en regresjonsanalyse sammen med statistiske tester av
observasjonsmaterialet.

IIT. ModellQ)

Lennen til et individ blir bestemt av likevekten mellom tilbud og
etterspgrsel etter dets arbeidskraft. N3 er det slik at for mange mennesker
blir deres inntekt fastsatt ved iariff-forhandlinger mellom forskjellige
organisasjoner. Det bgr vel i denne forbindelse nevnes at ogsé@ bedriftseiernes
inntekter kan bli bestemt av forhandlinger bdde med arbeidernes organisasjoner
og med andre, f.eks. myndighetene, jfr. jordbruksavtalen. Av det som er sagt
ovenfor, kan en fa det inntrykket at individenes inntekt er helt fastldst
gjennom disse forhandlingene. Dette er ikke tilfellet. I mange tilfelle vil
en rzkke andre faktorer virke inn pd lgnnen. Vi kan bare nevne lgnnsglidning
og personlige tillegg som kan skyldes faktorer som dyktighet, evner og
interesse.

Vi kan se pd alle de punktene som representerer likevektspunktene
mellom tilbudt og etterspurt lgnn for de forskjcllige individene vi har ob-

servert i et L,c diagram som vist i fig. 1.

L

Fig. 1.

Her betegner c alle faktorer som er bestemmende for inntekten L.

Hvert punkt i fig. 1 er altsd markedslikevektspunkter for individer

2) Dette kapittel er gjengitt sterkt forkortet.



med forskjellig c¢. Lar vi ¢ vzre lik den ene stgrrelsen alder, vil vi finne
at inntektens stgrrelse endres med alderen.
Det vi gnsker, er & finne en L-funksjon som vil uttrykke inntekten

L som en funksjon av c og som vi kan betegne med

(1) L = L(c)

IV. Egenskaper ved restleddet

Uten at vi har sagt noe om formen av L-funksjonen, skal vi komme med
en rekke forutsetninger om det stokastiske restleddet u'. Dette vil ta
vare pa stokastiske variasjoner av inntekten, eventuelle mdlefeil i de vari-
able og de ikke-observerbare restvariable, da det vil vere urdd & f& opp-
lysning om alle stgrrelsene som vi har behandlet ovenfor og som vi antar er
bestemmende for inntektens stgrrelse.

Vi har at relasjon (1) kan uttrykkes slik:
(2) L = L(e,u')

Vi vil anta at de opplysningene som vi fér om det enkelte individ og
som inngdr i c, er ikke-stokastiske stgrrelser uten mdlefeil. Lgnnen L vil
derimot vare stokastisk, og med mdlefeil. Restleddet vil vi anta er uavhengig
av c.

Det kan a priori vere vanskelig a tillegge restleddet bestemte egen-
skaper. Vi skal her benytte oss av resultatene i de ovenfor nevnte artik-
1ene3). Her er det utfgrt analyser av restleddene. Det viser seg at for-
delingen av restleddene er skjev og at variansen av restleddene endrer seg
med ¢ ndr man benytter en additiv modell. Benyttes derimot en multiplikativ
modell, er residualvariansen betydelig mer stabil ved endringer i c.

Ut fra det som er funnet ved liknende undersgkelser, vil jeg anta at

i en additiv modell wvil:
(3) var u' = 02L2(c)

der ¢ er en konstant og var u' betegner variansen av restleddet u'. Dette
medfgrer at restleddet er innfgrt multiplikativt i relasjon (2), slik at vi

kan sette

(4) L = L(c) . (1L +u'")

3) Se side 374 i {2 . Se ogsd [1].



Tar vi den naturlige logaritmen av uttrykket i (4), far vi:
(5) InL = 1In L(c) + In(l +u') = 1n L(c) +u

Det stokastiske restleddet i (5) vil da bli uavhengig av L og c og
alminnelig minste kvadraters regresjonsestimatorer vil bli forventningsrette
og ha minimum variansq).

Man kan sd spgrre seg om hva som vil skje dersom vdre forutsetninger
ovenfor ikke er tilfredsstilt med hensyn pa betingelse (3). Vi vil i alle
tilfelle f& forventningsrette estimater, men variansene pd estimatene vil
bli stgrre enn ndr vi tar hensyn til heteroscedastisityS).

I det fglgende skal vi altsd utvikle en multiplikativ modell. For
4 estimere regresjonskoeffisientene skal vi benytte minstekvadraters metode.
Vi forutsetter at det stokastiske restleddet u er identisk fordelt og
uavhengig av ¢c. E u = o og i den multiplikative modell vil vi forutsette

2
var u = 0. (o her er en annen enn den som er benyttet ovenfor).

V. Data

Tallmaterialet er hentet fra Inntektsstatistikken 19626). Telleenheten

i underspgkelsen for den del som omfattet personlige skattytere, var hushold-
ningen. Husholdningen ble definert som personer som hadde samme bolig og
som ble liknet sammen, samt ektefelle som krever sarskilt likning. Hjemme-
verende barn som ble liknet for seg selv, ble regnet som egen husholdning.
Utvalgsplanen var satt opp slik at hver husholdning skulle ha samme sann-
synlighet for & komme med i utvalget. Innsamlingen for 1962 ble basert pa
to utvalg. Det ene ble trukket slik at det dekket vel 0,5 prosent av alle
husholdningene. Dctte omfattet husholdninger med under kr. 80 000 i antatt
inntekt ved statskattelikningen i 1961. Det andre utvalget var totaltelling
av de med over kr. 80 000 i antatt inntekt i 1961.

Tallmaterialet ble innhentet gjennom likningskontorene fra selvan-
givelsene til de utvalgte husholdningene. Direktoratet for sjgmenn gav
opplysninger om inntekt opptjent i handelsfldten. I Statistisk Sentralbyra
har enkelte inntektsposter blitt beregnet, sda som "soldatlgnn' for alle
personer som avtjener verneplikt, og alders- og ufgretrygd der den manglet.

I tillegg til de gkonomiske opplysningenc far vi ogsd en rekke kjenne-
tegn for hovedinntektstakeren i husholdningen. Dette er fgdselsdr, stilling,
bransje eller nering, bostedskommune, om vedkommende var fellesliknet, kjgnn,

gift eller ugift og forsgrgelsesbyrde
4) Se L5 og [8!.

5) Se {5} kap. 8-2.

6) Se [9].




1. Brukbarheten av tallmaterialet

- — o ——————— o — -

I denne undersgkelsen har vi bare benyttet den delen av materialet
som omfatter personlige skattytere hvis hushold skal ha mindre enn kr. 80 000
i antatt inntekt til stateskattelikningen. Dette utvalget er pa 9 035 hus-
holdninger.
Det inntektsbegrepet som vi kommer til & benytte er:
Antatt inntekt ombord (i skip)
+ Netto inntekt ved statsskattelikningen

+ Inntekt som var for lav til & bli iliknet skatt

Netto inntekt til husholdningen

Det inntektsbegrepet som vi skulle ha hatt, var brutto inntekt til hvert
individ. Grunnen til at vi benytter netto inntekt, er at grunnmaterialet
foreld pad magnetband og et program som kunne hente ut nettoinntekt, var
tilgjengelig. Da materialet var innhentet for husholdningen, vil inntekten
ofte skrive seg fra ett individ, mens den i noen tilfelle vil komme fra
flerc som har blitt liknet sammen. Disse feilkildenc vil medfgre at inn-
tektene blir for lave ndr det i husholdet er bare en inntektstaker. Der
hvor det er flerc individer som har inntekt, vil hovedpersonen i husholdningen
av og til fa for stor, av og til for liten inntekt i forhold til det inn~-
tektsbegrepet vi gnsket & benytte. I tillegg til disse feilkildene kan vi
fd ot tredje, nemlig bevisst feilaktige opplysninger om inntektens storrelse.
Hvordan disse feilkildene vil virke pd den inntcktsstgrrelsen som vi skulle
hatt, er vanskelig & uttale seg om. Det er vel grunn til 4 anta at som
oftest vil den netto inntekten til husholdningene som vi vil benytte i be-
regningene, vare mindre enn den virkelige nettoinntekten. Denne vil igjen
vere mindre enn bruttoinntekten til hovedpersonen.

Opplysningene om hovedpersonen antar vi er uten feil. Unntatt fra
denne regel kan vere bransje eller nering og stilling. Serlig i fiske og
jordbruk vil det verc mange som er sysselsatt i andre naringer og som ogsd
vil f& en annen stilling. Som eksempel kan tas at en bonde er selvstendig
neringsdrivende i en del av dret, men anleggsarbeider i bygg og anlegg den
resterende del. Han cr da lgnnstaker. Det kan i slike tilfelle vare
vanskelig & avgjerc hvilken naring og stilling vedkommende skal tilhgre.
Ofte blir den som gir stgrst inntekt fort opp, men bade den man har
lengst tid eller den som gir sterst sosial anseelse, kan ogsa bli fert opp.

Som konklusjon kan vi si at vart materiale skulle vere brukbart til

denne undersgkelsen, men vi md vere oppmerksomme pd dets svakheter og mangler.



VI. Overgang til en funksjonsform som kan benyttes ved det videre arbeid

Ovenfor har vi utledet en teoretisk modell for lgnnen til et individ
ndr det befinner seg i likevektspunktet mellom tilbud og etterspgrsel. Noen
av de faktorene som er bestemmende for lgnnen legger bedriften serlig vekt
pa, mens andrc pavirkes hovedsakelig av det enkelte individ. Som vi har nevnt
ovenfor, er vi interessert i & teste ut fra vart observasjonsmateriale hvilke
faktorer som pavirker inntekten. Slik som relasjon (5) star, kan den ikke
benyttes til dette formdlet. Vi m& omforme uttrykket pd& en slik mdte at
vi kan benytte det ved de numeriske beregningene.

Som vi har sett av gjennomgdelsen av tallmaterialet, vil inntekten
og alderen vare kvantitative stgrrelser. Alle de andre opplysningene om
hovedpersonen i husholdningene vil vare kvalitativ: stgrrelser. Dette vil
medfgre at vi ma benytte oss av dummy-variable ndr de kvalitative kjenne-
tegnene skal innfgres i funksjonen. Vi innfgrer ogsd en funksjon av alderen.

Modellen vil f& felgende form:

(6) InL =0 +0f(A) +Z v. Q. +u
j J 3]

der a, a'og Yj er konstanter. f(A) er en funksjon av alderen,og Qj er enten
1 cller O alt ettersom individet har en bestemt kvalitativ stgrrelse j eller
ikke. u er det stokastiske restleddet.

Modellen cr relativt enkel, idet vi ikke har tatt hensyn til samspillet
mellom de forskjellige variabelgruppene. Dette medfgrer at vi regner en
bestemt effekt pa inntckten som fglge av at individct har en bestemt stilling
og en effekt som skyldes at det bor i et bestemt omrdde. Vi har altsd ikke
regnet med noen separat lgnnseffekt som skyldes at individet bdde har en
bestemt stilling og bor i et bestemt omrdde av landet.

I det fglgende skal vi ta for oss hver enkelt faktor som vi mener pa-
virker inntcktens stgrrelse og se hvilken gruppering vi vil foreta i

modellen.

P& grunn av de geografiske forhold i vart land, med store avstander
og befolkningen pd sett og vis samlet i omrdder som er avgrenset av naturlige
hindringer som fjecll og fjordcr, kan man lett tenke seg landet oppdelt i
omrdder som naturlig hgrer sammen. Som cksempel kan vi tar den grove inn-
delingen i landsdeler: @st-, Sgr- og Vestlandet, Trgndelag og Nord-Norge.

En liknende oppdeling er den som fglger Standard for handelsomrdder. Denne



oppdelingen tar mer hensyn til de geografiske omrddene som hgrer naturlig
sammen ndr det gjelder handel og transport. Dette vil ogs@ ha innflytelse

pd lgnnen til et individ. Et individ som bor i et bestemt geografisk omrade,
vil ofte naturlig sokne til neringslivet pa vedkommende sted. Mer sjelden
vil det sgke til et annet omrade dersom avstandene er store og kommunika-
sjonsforholdene darlige. Selv om grunnlgnnen til et individ er bestemt ved
forhandlinger mellom organisasjoner, vil det kunne oppstd tilbuds- eller
etterspegrselspress ctter henholdsvis arbeidstakerc eller arbeidsplasser innen-
for disse omrddene. Dette vil kunne medfgre at lgnnen til et individ i
hvertfall kan gke utover den avtalte minstelgnn. Videre kan nevnes at
bedriftseierne kan synes at i visse deler av landet er det mer lgnnsomt &
investere selv om lgnnsutgiftene blir stprre. Det kan pd denne mdte oppstd
forskjeller i lgnn i forskjellige deler av landet. Grunnen til at menneskene
ikke sgker arbeid der lgnnen er hgyest, kan skyldes flere faktorer, f.cks.

at det liker seg godt i det arbeid det har, likeromgivelsene, naturen, kli-
maet, omgangskrets osv.

Etter dette skulle det vare naturlig & fglge Standarden for handels-
felt. Det viser seg imidlertid at etter denne oppdelingen vil mange kommuner
i enkelte fylker bli overfgrt til et annet handelsfelt enn de gjenverende.
Dette vil medfpre en del vansker ndr materialet skal bearbeides., Vi har
derfor valgt & benyttc den vanlige oppdelingen i landsdeler som er nevnt
ovenfor, da demne inndelingen medfgrer at fylkenec ikke blir delt (de to
forste siffer i herreds-, bykoden angir hvilket fylke, herredet eller byen
tilhgrer). Dennc oppdelingen vil ikke skille seg sé& mye fra handelsfelt-
inndelingen. To omrdder har vi skilt ut i tillegg til landsdelene. Det
gjelder fylkene Oslo og Bergen. Disse er skilt ut, idet vi mener at de
har en innflytelse pa inntekten som skiller dem ut fra landsdelen de tilhgrer.
For & fa en enda bedre inndeling burde ogsd@ omegnskommunene til disse byene
vert tilfert byenc og ikke til resten av vedkommende landsdel. Det kunne
ogsd ha vert intercssant & ha fatt med en viss gruppering av byer etter en

stgrrclsesgruppering, men dette har ikke blitt gjort i denne undersgkelsen.

Som vi har nevnt ovenfor, bestemmes lgnningenc for arbeidstakerne
ved tarifforhandlinger. Avtalene er gjerne sluttet mellom arbeidere og
arbeidsgivere etter regler som innebezrer at endringcne i lgnningene kan bli
forskjellige i de enkelte neringene. Dette vil da fgre til at det kan oppstad

ulikheter i inntekten mellom de enkelte naringenc. Disse avtalene vil igjen



fore til at bedriftseiernes inntckter blir avhengige av forhandlingsresul-
tatene. For noen neringer er det avtaler mellom staten og naringens organi-
sasjon, som bestdr av bedriftseierne (jordbruksavtale, fiskeriavtale).

Oppgavene over naringen eller bransjen som hovedinntektstakeren har
oppgitt at han arbeider i, har blitt oppgitt meget spesifisert. Denne grup-
peringen har vi imidlertid sldtt sammen til et mindre antall grupper, idet
vi ellers ville ha fatt for mange variable slik at vi ikke kunne benytte
regnemaskinens rcgresjonsprogram. Den grupperingen som vi har benyttet, har
vi forsgkt & foreta slik at neringer som har noenlJunde lik struktur har kommet
i samme gruppe.

Da vi gjennomgikk tallmaterialet ovenfor, pekte vi pa det forhold at
det forekommer en rckke tilfelle der inntekten til et individ blir opptjent
i flere neringer. TFor at vi skal f3 et visst innblikk i hvilken sterrelses-
orden dette kan dreie seg om, skal vi se pa de neringene hvor det er vanlig

at utgveren i stgrre cller mindre grad har beskjeftigelse ogsd i en annen naring.

Eneyrke Hovedyrke Biyrke
Jordbruk (1959) 77 257 4y 620 75 655
Fiskere (1960) 21 405 23 832 15 660

Hvordan forholdene er i andre yrker er det vanskelig & uttale seg
om, men det er d anta at det er en del blanding. Vi vil imidlertid anta at
dette forhold ikke vil gi seg sa store utslag i resultatene at de vil endre

vare konklusjoner.

Man har inntrykk av at kvinner er lavere betalt enn menn, men dette
er det vanskelig & uttale seg om dersom vi ikke kan holde alle andre faktorer
like. Det & holde alle andre faktorer like er ofte vanskelig dersom vi ikke
fadr en meget sterk oppdeling av sd godt som alle forklarende faktorer, samt
tar hensyn til mange forhcld som vi ikke vil f& opplysninger om i den type
tallmateriale som vi skal benytte. Ofte kan stillingene skilles i flere
grupper sa som kvinnearbeid, mannsarbeid og stillinger som kan vere (eller
gnskes) besatt av begge kjgnn. Det skulle her vare nok & nevne avisenes
“stilling-ledig-annonscr’, Videre kan det vere forskjell i muligheter for
avanscment for kvinner og menn. I enkelte yrker og hos enkelte arbeidsgivere
(staten) er det nd likestilling mecllom kjgnnenc,idet det er lov- eller tariff-
festet lik l¢nn for likt arbeid.

I tallmaterialet er det oppgitt kjennet til vedkommende som har fylt

ut seclvangivelsen. I de fleste tilfellene vil det stemme overens med



hovedinntektstakerens kjgnn, og det vil ofte vere slik at denne er den ceneste
som har hatt inntekt. Et forstyrrende tilfelle er ndr ektefellene har hver

sin inntekt og de er fellesliknet. Dette skal vi ta for oss i neste avsnitt,

4, Fellesliknet

- - s - o — o ———

Vi har nd kommet til en stgrrelse som vi ikke har behandlet ovenfor.
Grunnen til at vi vil ta den med ndr vi skal foreta beregningene, er den
forstyrrende effekt som den har ved, som vi har nevnt ovenfor, at en rckke
ektepar er liknet sammen. Dette gjgr at hovedpersonen vil f& registrert
cen inntekt i tillegg til sin egen, og det er denne effekten som er sgkt tatt
vare pd ved hjelp av denne variabelen.

Det er imidlertid slik at ektefeller blir betegnet som fellesliknet
dersom de ikke har sendt egne selvangivelser. Dette medfgrer at det totale
antall ektepar minus antall ektepar som er s@rskilt liknet er lik antall
cktepar som er fellesliknet. Lgnningene vi kommer fram til for fellesliknede
cktepar, vil i gjennomsnitt bli mindre enn dem vi ville ha fatt dersom bare

ekteskap der begge ektefeller hadde inntekt, var med som fellesliknet.

Som vi har omtalt ovenfor, vil individets stilling (gjgremdl) i
forhold til produksjonsprosessen ha betydning for den inntekt det vil fa for
sine ytelser. Dettc er en faktor i tillegg til de faktorene som vi lLar nevnt
tidligere, som ved lgnnsforhandlingene er bestemmende for inntekten.

Fra tallmaterialet har vi 9 stillingsgrupper. Disse har vi slatt
sammen til 3. De gruppenc som vi har omtalt ovenfor, er lgnnstakerc og selv-
stendig neringsdrivende. Disse utgjgr to av gruppene. I tillegg har vi en
rekke stillingsgrupper s& som pensjonister, rentenister, studenter og skole-
clever og andre. Dissc kunne vi ha sortert ut, men da dette ville ha krevd
et sterre regneprogram, skilte vi dem ut ved hjelp av dummy-variable. Vi
dannet en gruppe: Pcnsjonister og rentenister. De resterende, studenter,
skoleelever og andre, ble inkludert i stillingsgruppcn selvstendig nerings-
drivende.

Som vi har nevnt ovenfor, kan inntekten verc tjent i forskjellige

stillinger. Dette cr det ikke mulig & ta hensyn til.

Alderen er den cneste av de uavhengige variablc som er en kvantitativ

stgrrelse. Holder vi alle andre stgrrelser konstantc, sd kan vi uttrykke den
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naiurlige logaritmen til lgnnen L som en funksjon av alderen A:
(7) In L = £(A)

Formen pa f-funksjonen er ukjent, men vi har flere mdter & g& fram ndr den
skal bestemmes, og som vi skal se pd nedenfor.

Alderen, A, er en kontinuerlig sterrelsc sclv om vi bare observerer
stgrrclser som er heltallige. Lgnnen, L, kan vi anta er kontinuerlig (selv
on let alltid vil vere minimum 1 gre i forskjell pd to lgnninger). Avsetter
vi observasjonspar av A og L i et A, L-diagram for individer hvor dec andre
faktorene som pavirker inntekten er omlag de samme, vil forlgpet kunne vere

som i fig. 2.

Fig. 2

Sgker vi & tilpasse en kurve i denne punktmassen, vil den f& et forlgp som

antydet. Fra flere undersgkelser viser det seg at:

(8) 0zf' og f'" <0

ALV

Grunnene til at f-funksjonen vil ha en form som i figur 2, kan vere
sd mange, blant annet cr det ikke mulig & f& tilfredsstilt forutsetningen om
“like vilkdr ellers. Dette vil serlig gjelde ved s& grov inndeling av de
forklarende variable som vi har foretatt. Dersom vi skulle komme med en del
grunner som vi kan tenke oss & ha betyining, kan vi kanskje med fordel dele
dem i to grupper:

1. @kende inntekt med alder:

a) Deltidsarbeid i ung alder, fast i hgyere alder

b) Etter at barna har blitt gamle nok, har hustruen gadtt ut i
arbeidslivet, men hun blir liknet sammen med mannen.

c) Alderstillegg

d) ¢kt utdannclse

e) Avansement

f) @kt tempo ved erfaring
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2. Avtakende inntekt med alder:

a) Pensjonister fgrer opp sitt tidligerc yrke

b) De unge har bedre utdannelse enn de eldre, slik at man fér
mdlt effekten under ulike utdannclecesforhold

c) Sykdom og nedsatt arbeidsevne av andre arsaker

Benytter vi oss av Taylor's formel7) vil vi fd et tilnermet uttrykk
for f(A)
., 2
=t ; ?
(9) £(A) ap tofh FalA” + il K

der ag i=0,1,..00.. cr konstanter og K er restleddet. Dersom betingelsene
i (8) er de som vi i forste omgang ensker oppfyllt, vil vi kunne fa en god
tilnermelse til kurven ndr vi benytter oss av to ledd i Taylor-utviklingen,
(10) £(A) = ol +oalA +ata’ + K
0 1 2
En annen framgangsmdte er & gruppcere alderen i intervaller, f.eks.

[0-20>, |20-30>, covveuen, |70 > >

8)

Disse gruppene kan vi sd enten innfgre i analyscn ved hjelp av dummy-variable
eller ved hjelp av en nummerering av intervallencg). Fordelene ved & bruke
dummy-variable er at vi ikke behgver & uttale oss pa& forhdnd om f-funksjonens
form.

Videre antar vi, ndr vi bruker en grov inndeling i aldersgrupper, at
en liten endring av alderen ikke spiller noen stor rolle, slik at man far
med det vesentlige ved & se pd utviklingen over flere aldersdr. Dettec siste
argumentet kan ogsd benyttes ndr vi nummererer intervallene, men vi md da si
noe om funksjonsformen.

Selv om dissc sistnevnte metodene har sine fordeler, vil vi benytte
rclasjon (10) og A=alder md&lt i dr. Grunnen er, som ncvnt flere ganger

ovenfor, at all forenkling vil spare oss for vansker ved bearbeidingen.

7. Sluttmerknader

Da vi bchandlet modellen, nevnte vi en rekke andre faktorer som vi
mente kunne ha innvirkning pd inntckten. Vi har ikke noen mulighet for &
fa opplysninger om dissc, og derfor er det selvsagt urdd & ta dem med i
beregningene. Dissec vil derfor i prinsippet vare med blant de faktorer som

pavirker restleddet i relasjonen.
7) Se 56} kap. 7

8) Se (3] B

9) Se (1! og LQ]
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Vi skal her se litt pd@ hvilken rolle arbeidstiden vil ha, selvom vi
ikke har noen opplysninger om den. Rent intuitivt kan vi anta at inntekten
til et individ vil v@re narmest en linesr funksjon av tiden det er i arbeid.
Vi har regnet med kontinuitetsfaktorer ogsa for arbeidskraft, og da et individ
ikke kan deles, vil det si at dersom det ikke er i arbeid full arbeidsdag, ma
vedkommende individ betraktes som om det arbeider deltid.

I undersgkelsen av F. G. Adams cer det vist at arbeidstiden er av stor
betydning, selv om han bare benyttet to grupper av arbeidstid, nemlig mindre
enn 11 - 12 maneder og et helt dr. T. P. Hill hadde bare med personer som
arbeidet i heldagsstilling et helt ar. Ivar @stby benyttet et materiale for
fast ansatte heldagsbeskjeftigede. Vi skal senere sc om dette forhold kan
ha hatt noen innvirkning pa& vare resultater.

Slik relasjon (5) eller (6) stdr, med c cller f(A) og Qi som de fak-
torene som skal forklare endringene i 1n L, kan cn stille spgrsmdlet om det kan
tenkes at enkelte av disse faktorene blir bestemt av 1ln L og ikke omvendt.
Dersom dette er tilfelle, vil vi ikke f&@ den gnskede form p& L-funksjonen.

Av faktorer som sikkert kan pavirke lgnncn, cr alder og kjenn.
Stgrrelser som en kan vare usikker pd, er f.eks.: stilling, nering, utdannelse
og geografisk omrdde. Dcrsom lgnnen pavirker dissc faktorene kan dette skyldes
henholdsvis etterspgrsels- og/eller tilbudssiden. Bade pd etterspgrsels-
og tilbudssiden kan vi finne cksempler der det synes som om disse faktorene
bestemmes av inntekten. Bedriftene kan ha et gitt belgp til disposisjon som
lgnn til en eller flere stillinger som de gnsker besatt, og de sgker sd &
tilpasse de ovenfor ncvnte faktorene slik at de far sterst mulig lgnnsomhet.
Ogsd pa& tilbudssiden kan vi finne eksempler der det ser ut som inntekten er
den forklarende faktor. Som eksempel kan vi nevne gnsket om en hgy inntekt
kan fordrsake flytting til bestemte omrdder av landet. Et annet er at gnsket
om en hgy inntekt kan medfegre at man far seg en bestemt utdannelse. Det som
kan gi en bedre forklaring pd disse nevnte forhold, er faktorer som evner,
interesser og miljg for arbeidstakeren, samt liknende faktorer for eventuelle
barn og cktefelle. En bedrift og et individ kan ha visse gnsker om & la
inntckten bestemme enkelte faktorer, men dersom ikke evner, interesser o.l.
er til stede vil de ikke f& gjennomfgrt sine gnsker. Vi vil derfor anta at
inntekten blir bestemt av de ovenfor nevnte faktorer sammen med stilling,

nering osv.



13

VII. Variabelspesifikasjon

Av det som vi har gjennomgdtt ovenfor, vil modellen var fa felgende

form:
2 16
I InL = a, + al A+ o, AT + Ezl{i Qi + u

De variable Qi; i=1l,i00..,16 er innfgrt som dummy-variable (binzre hjelpe-
variable) som antar verdien 1 ndr observasjonsenheten (individet) h a r
det nedenfor oppferte kvalitative kjennetesn, og antar verdien 0 ndr observa-
sjonsenheten i k ke har dette kjennetegn.

Vi har fglgendc variable:
Uavhengige variable:

A Alder, mdlt i ar

A2 Alder kvadrert

QK Mann Referansegruppe
Ql Kvinne

QS Lgnnstakerc Referansezruppe
Q2 Selvstendig neringsdrivende

Q3 Trygdede og pensjonister

QN Bergverk og industri Referansegruppe
Q4 Jordbruk

Q5 Skogbruk

Q6 Fiske

Q, Bygg og anlegg

Q8 Varehandel

Q9 Andre naringer

Qg @stlandet (-0Oslo) Referansegruppe
Q Oslo

Sgrlandet

Vestlandet (-Bergen)

Bergen

Trgndelag

Nord-Norge

QF Ikke fellesliknet Referansegruppe
Fellesliknet
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Avhengig variabel:

In L Naturlig logaritme til inntekt fgr skatt
Skokastisk restledd:

u
Konstanter:

OF . 5 1 T l,ceecosns,lb

%02 %10 % i
Nér variable Qi 5 1= 1,000000,16 er innfgrt som dummy-variable, vil
v i=1l,.....,16 rcpresentere tillegg eller fradrag ut fra de tilhgrende

referansegruppene som brukes som utgangspunkt.,

VIII. Estimeringsmetode og statistiske tester

Vi har forutsatt at restleddet u er stokastisk og identisk fordelt
med forventning 0 og varians 02, Under denne forutsetning vil minste kva-
dratecrs metode gi effisiente estimater. Testene som blir beregnet, vil gjelde
tilnermet dersom vi ikke har normalfordeling da observasjonsmaterialet er pa
hele 9 035 observasjoner (jfr. sentralgrenseteoremet).

For & teste hypotesen

mot
Hl:‘{i#O

md vi benytte testobservatoren

3
1
T = —
[o PN
Yi

som er t-fordelt med n - k frihetsgrader, der k er antall parametre i modellen
inklusive konstantleddet. Tegnet * over en koeffisient betyr her og nedenfor
at denne stgrrelsen er cstimert. Vi far & forkaste HO dersom ITI > tE n-k

2

der t. er e-fraktilen i t-fordelingen med n - k frihetsgrader. Har vi

,n-k
e = 0,05, vil t0,0599016 = 1,96. Beregninger for hver variabel viser at 1

barc fire tilfelle vil vi ikke fa& forkastning av H Dette vil gjelde koef-

0
fisientene for de variable:

Q5 Skogbruk
Q, Bygg og anlegg
Qll Sgrlandet

Q13 Bergen
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Ved hjelp av denne t-testen kan vi altsd teste om de enkelte para-
metrene er 1lik null. Det kan i mange tilfelle ogsd vere av interessc &
teste om s e t t av forklaringsvariable har betydning for inntektens steor-
relselo)o I denne undcrsgkelsen kan dette vere av interesse for de kvalita-
tive stgrrelsenc som cr innfgrt ved hjelp av dummy-variable. Framgangsmaten
er at man tar utgangspunkt i modell I som man estimerer koeffisientene for,
samt at man beregner kvadratet av den multiple korrelasjonskoeffisienten, R2°
Deretter utelates ett sett av forklaringsvariable og denne nye modellen far
estimert koeffisientene, og far bercgnet den multiple korrelasjonskoeffisient
RYQ° Slik fortsetter man til en har utelatt alle unntatt et visst minimalt

sett av forklaringsvariable. Testen bestdr i & pastd signifikantsndr:

2 2
R™ - R? n -k
: —_——) . -y f l - E
n,n-k 1 - R2 h h,n-k ( )

nv

F

der € er testnivdet, n cr sampelstgrrelsen, k er antall parametre i den ferste
modellen inklusiv konstantledd og h er antall parametrc som er utelatt i den

raduserte modellen. Fh n-k T da den beregnede verdi som er Fisherfordelt med
2

h og n-k frihetsgrader. £ n_k(l - €) er (1 - €) prosentfraktilen i F-forde-
9

lingen med h og n - k frihetsgrader.

De modellenc som vi estimerer koeffisientenc i, blir:

I InL = 2y 5
n =y + ulA + ai + i:lYiQi + ul
IT InL =a +ah A2+ 3
n = ao al: + a21 + 15 'iQi + u2
111 1 - A A2y 7
nlkL = ay * oA+ oA+ = YiQi + u,
= A a2+ 3
IV InL = ao + al + a2 + L YiQi + uq
V InL =Zda, + a,A + a f2 + Q, +u
"% T % 2% T Y% T s
VI InL =o0o, + oA + a A2 + u
) 1 2 6

Resultatenc for disse modellene er gitt i tabelloppstillingen side 23.
Tabellen gir de cstimerte regresjonskoeffisientene og standardavvikene
for dissc estimatenc. Videre finner vi de multiple korrelasjonskoeffisientene

2 . . . ~2 .
R” og den estimerte residualvariansen 9, for hvert modellalternativ.

10) se [7]
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Nederst i tabellen er oppfert en rekke opplysninger i tilknytning til

F-testen.

n - k = antall estimeringsmessige frihetsgrader (n = 9035 og k er
tallet pé koeffisientenc i vedkommende modell medregnet kon-
stantleddet).

h = antall koeffisienter som modellen har i tillegg til modellen

i ne@rmeste kolonne til heyre.

F = F-verdi (h og n - k frihetsgrader).

h,n-k
fh,n—k(o’gs.)‘

= 95 prosent-fraktilen i F-fordelingen med h og n - k frihets-
grader.

. o >
Signifikans i forhold : Markert med JA nar Fhan—k z fh’n_k(OgQS).
til modell til hgyre Ellers NEI.

IX. Enkelte resultater og tolkninger

Resultatenc av regresjonskjoringene og de tcstene som vi har benyttet,
finner vi side 23, Vi finner at alle de gruppenc med forklaringsvariable som
vi har med i beregningcne er utsagnskraftige.

Gér vi over til & sc pd& den oppdelingen som har blitt foretatt av
hvert sett av forklaringsvariable, viscr det seg at de aller fleste av disse
undergruppene er signifikant forskjellig fra den gruppen som er valgt ut som
referansegruppe for vedkommende variabel. Dette kan vi sammen med de andre
resultatene tolke slik at var oppdeling har skilt ut en rekke undergrupper som
kan gi oss en del forklaring av den variasjonen i inntcktens stgrrelse som er
til stede. Vi skal komme nermere tilbake til dette nedenfor.

Pa side 10 kom vi med noen a priori antakelscr om hvordan alderen
virker inn pd inntckten, og vi antok at O g £'(A) og £77(A) < 0 for forskjel-
lige verdier av A. Av rcsultatene ser vi at denne hypotese blir bekreftet.
Det kan nd vere av interesse & undersgke hvilke verdier av A som gir maksimum
inntekt nér vi hele tiden holder oss til de enkelte modcllers referansegrupper.

Maksimum finncr vi ndr vi deriverer modellene partielt med hencyn

pé& A, og forsteordensbetingelsen for maksimum er oppfylt ndr de er lik null:

dln L _ - A
(11) A =yt 2a2u = 0
som gir
)
A = - _..'1‘._.
2A
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Anncnordensbetingelsen er at

2

2.%2.& = 2&2 <0
dA

Av presultatene ser vi at denne er oppfylt.
Den naturlige logaritme til inntekten et individ i referansegruppen
kan forvente & f&, blir ndr vi befinner oss i det punktet der alderen gir mak-

simum inntekt:

~2
o

In L” = &O - E%~
“2

Resultatenc av disse beregningene for de forskjellige modellene er

oppfgrt i tabell 1.

Tabell 1.
Alder som gir maksimum Estimert inntekt, gitt at
todell inntekt, A = - f%~ R
2a2 2a2
VI 49,6 9 363
' 51,2 11 660
v 57,5 18 910
ITI 57,4 19 980
II 56,8 21 780
I 57,7 15 870

Ved overgang fra modell VI til V gker aldercn som gir maksimum inntekt
litt. Nar vi sd kommer over til de pdfglgende modcllene ligger alderzn ca.
8 ar over den for modell VI. Det kan se ut som om vi fdr tre nivder for alderen
og hvor det s@rlig cer ot stort og markert sprang fra de to fgrste til de fire
sistc.

Endringen ndr vi gdr fra modell VI til V cr at vi far kjonn med som
forklaringsvariabel. Grunnen til spranget i aldercn cr nck at kvinnene som
er ute i arbeidslivet, cr av de yngre drsklassenc. Det andre nivdet i alderen
som viser seg for modell V, antas & skyldes studenter og skoleelever som med
sin lave alder pavirker alderen som gir maksimum inntckt. I de fplgende
modcllene er de skilt ut fra rceferansegruppen som omfatter menn som er lgnns-

takere, slik at det cr ikke s& forbausende at alderen som gir maksimum inntckt

er nzrmest konstant og betydelig hgyere enn for de to fgrste modellenc.
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Maksimumsinntekten som man oppndr i 50-&rsalderen, blir kr. 9 363
nar vi betrakter modell VI. Dette belgpct viser seg & ligge betydelig under
det aritmetriske gjennomsnitt av inntekten som er kr. 12 111, Dette er ct
resultat som er uventet, da en ville ha ventet at maksimumsinntekten beregnet
ved hjelp av modellen skulle bli sterre enn % ¥ L..

Hva som kan vere drsaken til dette uventede resultatet av vdre bereg-
ninger, skal vi forsgke & klarlegge da det kan vere fordrsaket av flere fakto-
rer.

Vér modell benytter som avhengig variabel 1ln L. Observasjoner av
denne inngdr bdde i konstantleddet og i regresjonskocffisienter blant annct
ved sin gj nnomsnittsverdi, som er den naturlige logaritmen til det geome-

triske gjennomsnittet av L. For de L-verdiene som vi har, vil vi ha:

1
1 = I L.
n (n z Ll) >

5|

Z 1n L, = —VH Ly
i

Hadde vi benyttet en additiv modell der L hadde vert den avhengige variabelen,
ville maksimumsinntekten, LXX, man oppnddde ved den alderen som gav stgrst
inntekt ved tilsvarende modell som VI bli sterre enn i den multiplikative

modell

XX *¥

pd grunn av de faktorer vi har omtalt ovenfor. Vi ville nd fa at

LXX
i

SIH

L,
i

L kan anta verdier opp mot 80 000 og dette vil fore til at ulikheten

1 1
1n (E-Z L.) > E- 3 1ln Li

1

kan bli betydelig og dermed kan LX bli meget mindre cnn LXX, slik at vi kan

fd et resultat slik som her at

I L. > LX
i 1

5[

Et annet forhold som vi bgr nevne i denne sammenhengen, er spredningen
p& de estimerte koeffisientcne og restleddet. S@rlig er spredningen pd rcst-
leddet av betydelig stgrrelsesorden.

Funksjonsformen av f(A) som vi har benyttet, kan ogsd fa virkning
pa resultatet. Den vil med den store variasjonen i materialet som vi har,

vanskelig kunne fgye seg godt i materialet. Dette viser seg ogsd & holde
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stikk, da R2 = 0,024 for modell VI. Det kan derfor tenkes at vi ville
fatt bedre tilpassing ved & benytte flere ledd i Taylor‘s formel ved rekke-
utvikling av f£(A).

Tilveksten ecller reduksjonen av inntckten (AL) pa de forskjellige
alderstrinn i prosent av inntekten p@ vedkommende trinn, blir for grunn-

modellen I som vist i tabell 2 (beregnet p& grunnlag av (11)).

Tabell 2.

Alder 20 30 40 50 60 70
AL i pro-

cont P 4,6 3,4 2,2 0,9 -0,3 -1,5

For & f& ct bedre bilde av formen p& funksjonen

(10) y=f(A)In L = o, + 0 A + a2A2 +u

0 1 6
kan vi beregne krumningenll):
_ V9
C T . y123/2

Det viser scg at den cr om lag konstant, T »220,00122 i det aktuelle omrddet
for alderen. Formen pa funksjonen i et (ln L,A) diagram kan betraktes som
en del av en sirkel. Tallverdien av de prosentvise endringene og inntektens
stgrrelse vil altsd verc like store ndr vi befinner oss like langt borte
fra den alderen som gir maksimum inntekt. Formen pd £(A) i (10) kan vere
arsak til at T cr tilnermet konstant. Det kunn: derfor ha vert intercssant
4 ha undersgkt en annen form pd f(A).

Som vi har omtalt ovenfor, cr sysselsattc kvinner gjennomgdende be-
tydelig yngre enn menn. Videre er lgnnen til en kvinne under halvpartcn
av det en mann far., Dette kan se myc ut dersom vi har oppfylt betingelsen
om at de to kjgnnenc blir betraktet under like forhold. Det kan vare be-
rettiget tvil om dette, da vi mangler - som vi tidligere har omtalt - opp-
lysninger om tiden vedkommende har vaert sysselsatt. For kvinner vil det
ofte vere tilfelle at de har deltidsarbeid. Enda ct forhold som kan komme
til, er at stillings- og neringsgrupperingene er for grove. Som en sammen-
likning kan nevnes at mecnnenes inntekt 1a 20 - 25 prosent over kvinncncs
i den ovenfor nevnte undersgkelse av Ivar @stby. Denne undersgkelsen om-
fattet ikke deltidsansattc og rengjeringshjelp. I de andre undersgkelsene
som vi har vist til, omfattet materialet bare menn, slik at vi ikke kan f&

noen sammenlikning med vére resultater.

11) Se |6] side 226,
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Gar vi over til & se pd stillingsgrupperingen, samtidig som vi be-
trakter referansegruppene for de andre forklaringsvariablene, viser det
seg at en person 1 gruppen selvstendig naringsdrivende tjener om lag 1/6
av det en lgnnstaker fdr. Dette synes & vere en meget stor forskjell ndr
vi ser pd samme geografiske omrdde. Vi md imidlertid ta hensyn til den
grupperingen som vi har foretatt for denne stillingen. Den omfatter skole-
ungdom og studenter. Dette vil medfgre at denne store gruppen som arbeider
bare en del av dret, vil senke inntekten i denne gruppen betydelig. En
antakeligvis bedre inndeling ville vare & dele den i to: Selvstendig ne-
ringsdrivende og andre. Gruppen "Andre’ vil da omfatte studenter, skole-
ungdom, rentenister og andre stillingsgrupper.

Gruppen trygdede har ca. 20 - 30 prosent lavere inntekt enn refe-
ransegruppen. Det er vanskelig 3 sammenlikne to sd ulike grupper da alders-
fordelingen er helt forskjellig. Forsgker vi & ta den med i beregningene
vil de trygdedes inntekter bli betraktelig lavere., For en 80-3arig mann
vil inntekten bli om lag halvparten av hva han tjente som maksimum, dersom
han tilhgrte referansegruppen.

Neringsgrupperingen inneholder to grupper: Skogbruk og bygg og anlegg,
som har koeffisienter som ikke er signifikant forskjellige fra null. Det kan
allikevel vare en fordel & skille ut skogbruk, da den ellers vil bli slatt
sammen med jordbruk. Bygg og anlegg kunne vi derimot ha sldtt sammen med
referansegruppen, bergverk og industri. Gruppene jordbruk og fiske skiller
seg ut med sine meget store tillegg i inntekten. Her md vi imidlertid huske
at de alt vesentlige som er beskjeftiget i disse neringene, er selvstendig
neringsdrivende, og de vil derfor netto fd en lavere inntekt enn referanse-
gruppen.

I den geografiske inndelingen er det to grupper, der koeffisientene
ikke er signifikant forskjellige fra null. Dette gjelder Sgrlandet og Bergen.
Det vil ogsad her gjgre seg gjeldende at selv om de ikke skiller seg ut fra
referansegruppen, @stlandet (minus Oslo), sd vil de skille seg ut fra sine
omgivelser. Det kunne i denne forbindelse ha vart foretatt en enda sterkere
oppdeling, f.eks. ved utskillelse av de stgrste byene i landet fra de om-
liggende landdistrikter eller av et par grupper av byer og kommuner ctter
folketall kombinert med landsdelsinndelinglz).

Nar man er fellesliknet, vil inntekten bli 30 - 40 prosent hgyere
enn ellers. Tilleggsinntekten er altsd av relativ beskjeden stgrrelse.

Dette kan komme av at det er kvinner pa deltid som far denne ekstrainn-
tekten.
12) se [u4] side 4.
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En variasjon av samtlige variable skal vi ikke drgfte virkningene
av her. Ved & benytte resultatene kan vi beregne inntekt for en rekke for-
skjellige konstellasjoner av de forklaringsvariable. Dette kan sd danne
grunnlaget for oppstilling av tabelier. Som vi nevnte i innledningen, kan
disse resultatene benyttes ved utformingen av tabellene. Alle de forkla-
ringsvariable som er med, har signifikant virkning pd inntektens stgrrelse,
og det kan derfor verc av interesse & lage tabeller der de blir benyttet til
& forklare inntektsvariasjoner. Det vil vere av liten interesse & produsere
tabeller der en benytter forklaringsvariable som har liten eller ingen for-

klaringskraft.

Det som pa sett og vis kan virke forbausende er at etter at vi har
tatt hensyn til en rekke faktorer som vi har ansett for & ha betydning for
forklaringen av inntektens stegrrelse, s@ er det cnda en betydelig restvaria-
sjon tilbake som vi ikke har fatt forklart. Vi har flere ganger omtalt en
rekke faktorer som burde ha vart tatt med, sd som arbeidstid og utdannelse.
Dette er i hvert fall opplysninger som det kan vere mulig & f& tak i. Andre
egenskaper ved individene, s& som evner, interesse o.l., vil det vere sd godt
som umulig & f& oppgave over.

Sammenlikner vi resultatene fra var undersgkelse med de andre som
vi har omtalt tidligere, ser vi at i lLovedtrekkene stemmer de overens, men
den omtalte restvariasjonen er betydelig stegrre i var undersgkelse enn i
de andre. Dette kan komme av materialet som vi har benyttet, da det er
meget uensartet. Dette vil derfor medfgre at de forhold som vi ikke har
opplysninger om, vil bli inkludert i restleddet. FEr de utelatte faktorene
av stor betydning, vil restleddet ogsd bli stort. Et mer spesialutvalgt
materiale, enten ved at man far innhentet opplysning om flere faktorer
eller ved & velge ut en betydelig mer homogen masse, vil derfor vere gnskelig
ndr inntektens stgrrclse skal forklares, men pd den annen side viser re-
sultatene av denne undersgkelsen hvor forskjellig vi mennesker er. Med
et spesialutvalg vil vi derfor komme til & betrakte et samfunn som tilfreds-
stiller vdr modell, men som det kanskje er av liten praktisk interesse &

betrakte.
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1)

Modell I II III v \ VI
hengig- ;_ Stan— ;_ Stan- ;_ Stan- ;_ Stan- ;_ Stan- ;_ Stan-
variabel; igziil dard- Eg:iil dard- :g:iil dard- E;:i:l dard- E;::ﬁl dard- Ez:iil dard-
regresjons~ avvik avvik avvik avvik avvik avvik
koeffisient
Konstantledd ag 7,64068 7,56732 7,36893 7,36443 7,37478 6,81128
Alder o 0,07040 0,08523 0,08834 0,08631 0,07776 0,09416

.0066 .0063 .0064 .0064 .0062 .0063
Alderkvad. a, -0,00061 -0,00075 -0,00077 -0,00075 -0,00076 -0,00095
.0001 .0001 .0001 .0001 .0001 .0001
Kvinne " ~0,7817 -0,9481 -0,8971 -0,9864 -0,8791
.0523 .0479 .0479 .0468 .0481
Selvst, Yy -1,9646 -1,9443 -1,9712 -1,5442
0692 0694 .0698 .0580
Trygdet Y5 -0,2221 -0,2463 -0,3080 -0,5766
.0875 .0877 .0881 .0848
Jordbruk A\ 0,9011 0,8836 0,7803
..1045 .1049 .1050
Fiske 'Y5 1,3207 1,2662 0,9719
.1378 .1380 .1352
Skogbruk g 0,0630 0,0108 0,0345
.1580 .1584 .1583
Bygg og
anlegg Yq 0,1180 0,1143 0,0544
.0901 .0904 .0908
Varehandel g 0,3367 0,3424 0,3604
.0777 .0780 .0780
Andre g -0,3507 -0,3726 -0,4009
.0585 .0587 .0587
Oslo Y0 0,2437 0,2054
0645 .0646
S¢rlandet Y11 -0,0809 -0,0905
.0879 .0882
Vestlandet Y12 -0,1948 -0,2028
.0579 .0581
Bergen Y13 -0,2080 -0,1758
L1194 .1197
Tr¢ndelag Yig -0,3679 -0,3754
.0849 .0852
Nord-Norge Y15 -0,6474 -0,6478
.0721 .0723
Felleslikn. Y16 0,3845
.0495
Multippel
korrelasjons-
koeffisient R’ 0,17003 0,16447 0,15204 0,12764 0,05917 0,02435
Estimert re- ,
sidualvar oy 3,83592 3,86121 3,91605 4,02603 4,34107 4,50125
n-k. 9016 9017 9023 9029 9031 9032
h 1 6 6 2 1
Fh,n-k 60,40 22,36 43,27 35,43 334,20
fh a=k (0,95) 3,84 2,10 2,10 3,00 3,84
»
Signifikans i forhold
til modell til h¢yre JA JA JA JA JA.

1) Koeffisientene til 0gs Oy OB Gy er gitt med alle beregnede desimaler.
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