


Sammenhengen mellom produktmengde og innsats av arbeidskraft og kapital
vil variere fra produksjonsprosess til produksjonsprosess, og det vil vare
typiske forskjeller alt etter hvilke produkttyper som skal fremstilles. Hvilke
forholdstall det i en gitt situasjon blir mellom produktmengden og innsatsene av
arbeidskraft og kapital i den enkelte nering vil bl.a. avhenge av formen péd den
produksjonstekniske sammenheng som gjelder i neringen, og av hvilke kombinasjoner
av arbeidskraft og kapital som blir brukt.

Om vi ser pd produksjonen for samfunnet under ett, vil folgelig forholdet
mellom den totale produktmengde og den totale innsats av arbeidskraft og kapital
avhenge av produksjonens fordeling pd produkttyper, og denne fordelingen er igjen
avhengig av markedsforholdene og for eovrig av hele den samfunnsekonomiske tilpas-
ningsprosess. 1 det materiale som er lagt fram, ser det ut til at fordelingen pd
produkttyper har en tendens til & folge visse faste menstre ved vekst i et lands
gkonomiske velstand.

Forholdet mellom total produktmengde og totalt forbruk av arbeidskraft og
kapital i samfunnet sier derfor lite om produksjonens tekniske effektivitet. Vi
kommer antakelig nermere det som vanligvis legges i begrepet effektivitet om vi
sier at den produksjonstekniske effektivitet eoker, hvis mengden av minst en pro-
dukttype oker uten at mengdene av andre produkttyper gir ned og uten at den
samlede innsats av arbeidskraft og kapital endres, eller hvis de samme mengder
av alle produkttyper fremstilles med mindre imnsats av minst en produksjonsfaktor
og uten at det kreves mer av noen faktor. I tillegg vil vi vel i siste tilfelle

forlange at de ledige ressurser nyttiggjeres p& annen mate.

1l.b. Hvordan kan den tekniske effektivitet oke?

Hvis produktmengden gker i forhold til en gitt innsats av arbeidskraft
og kapital i en enkelt produksjonsenhet (bedrift) eller i en gruppe av produk-
sjonsenheter som produserer det samme produkt (en nzring) uten at det fir virk-
ninger p& sammenhengene mellom produktmengde og produksjonsfaktorforbruk i andre
neringer, har vi en oking i teknisk effektivitet etter definisjonen ovenfor.

Forbruket av den enkelte produksjonsfaktor pr. enhet produsert i den
enkelte bedrift, vil til dels avhenge av b&de produksjonsnivdet og forholdet mel-
lom mengdene av produksjonsfaktorer. Til dels vil det avhenge av den produksjons-
teknikk som anvendes, det tekniske niv4 bedriften befinner seg pd. Produkt-
mengden kan derfor eke i forhold til innsatsen av produksjonsfaktorer, enten ved
at produksjonsniviet og/eller mengdeforholdet mellom produksjonsfaktorene endres;,

eller ved at produksjonsteknikken endres innenfor bedriften. Vi kan si at en



produks jonsteknikk er mer effektiv enn en annen hvis den kan gi samme produkt-

mengde med mindre forbruk av innsatsfaktorer.

Som regel vil en ny teknikk medfere at en gitt produkimengde fremstilles
med et annet mengdeforhold mellom produksjonsfaktorene enn fer. De totale faktor-
mengder som trengs til en gitt produktmengde etter ny og gammel teknikk kan i si
fall bare sammenliknes ndr det er valgt en felles m8leenhet for produksjons-
faktorene, f.eks. verdien mdlt i et gitt sett av priser. Om en ny teknikk skal
karakteriseres som mer effektiv enn den gamle eller ikke, kan derfor avhenge av
den mdleenhet, f.ecks. det prissett,; som legges til grunn ved sammenlikningen.

Vi md ugsd regne med at ny teknikk som er mer effektiv ved visse produk-
sjonsnivéer,; kan vere mindre effektiv (eller indifferent) ved andre.

Innenfor en n®ring kan produktmengden oke i forhold til innsatsen av
produksjonsfaktorer ved at produksjonens fordeling pa bedrifter endress for det
forste ved at produksjonsnivdet i den enkelte bedrift endres og for det andre
ved at produksjonen i sterkere grad konsentreres til de bedrifter som anvender
den mest effektive teknikk. En gking kan ogsd vere resultatet av endring i til-~
pasningen inmnenfor den enkelte bedrifts for det forste ved at kombinasjonen av
produks jonsfaktorer endres, for det andre ved at det imnfores mer effektiv tek-
nikk.

Innenfor den enkelte bedrift md innfering av mer effektiv teknikk bety
at produksjonsfaktorene kombineres pd en annen mdte enn for, og slik at de samme
mengder gir sterre produkt. Alt etter hvor den vesentligste forskjellen ligger,
kan vi skjelne mellom tekniske fremskritt hvor:

a) alle elementene i produks jonsprosessen, ogsd produktet, er kvalitativt uend-
ret, bare kombinasjonsmiten er forskjellig (plassering av maskiner, rekke-
folgen av operasjoner, etc.),

b) kapitalutstyret er forskjellig fra for (nye maskiner),

c) arbeidskraften er forskjellig fra fer (spesialutdannet personell),

d) rdstoffet er forskjellig fra for (nye materialer),

e) energitilferselen er forskjellig fra fer (overgang fra kull til olje og
fra kull eller olje til elektrisitet),

f) produktet er forskjellig fra fer (nye varianter betinget av nye rdstoffer,
variantbegrensning, osv.).

Ofte vil et teknisk fremskritt falle under flere av punktene ovenfor.

Vi kan ogsd skjelne mellom teknisk fremskritt som bare berorer produk-
sjonsprosessene i en begrenset nering; og teknisk fremskritt som bererer gene-
relle industrielle prosesser som i mer eller mindre modifisert form forekommer i

et steorre antall neringer. Noe skarpt skille kan det ikke bli tale om her.



Alt etter hvilken type av teknisk fremskritt det gjelder; ser vi at be-
tingelsen for at en bedrift skal kunne nyttiggjore det er:
I. At kjennskap til de nye metoder er tilgjengelig,
IT. At de nye metoder er teknisk fordelaktige pd det produksjonsnivé
som kan bli aktuvelt for bedriften,
ITI. At bedriften har tilgang til de nye kvaliteter som trengs (jfr.
Pk,

IV. At det er avsetningsmuligheter for de eventuelle nye kvaliteter

a) -e) ovenfor),

av produktet (jfr. pkt. f) ovenfor).

Ad T,

Kjennskap til nye metoder kan bli tilgjengeligs

1) ved at kunnskap om metodene i de bedriftene i en nering som anvender den
mest effektive teknikk, spres til alle bedriftene,

2) ved at kunnskap om forbedrede metoder som anvendes i tilsvarende nzringer
utenlands, gjeres tilgjengelig for norske bedrifter,

3) ved at kunnskap om bedre metoder som anvendes pd tilsvarende prosesser i
andre neringer innen- eller utenlands, gjores tilgjengelig for bedriftene;

4) ved at nye metoder uteksperimenteres av bedriften selv,

5) ved at nye metoder uteksperimenteres av andre og gjores kjent for bedriften.

Ad IT -V,

Det er typisk for mange av de nye produksjonsmetoder at de bare blir
lonnsomme ved store produktmengder. For at de skal kunne innfores i en nering
med mange smd bedrifter, kan derfor betingelsen vazre enten en omfordeling av
produksjonen mellom bedriftene, eller en sterk ekspansjon i totalproduksjonen.

Ved en omfordeling av produksjonen imnen en nzring kan egkingen i innsat-
sen av produksjonsfaktorer i forhold til produktmengden i bedrifter som m& inn-
skrenke produksjonen uten & kunne finne alternative anvendelser for sitt kapital-
utstyr (og pd kort sikt ogsi sin arbeidskraft), lett oppveie reduksjonen for de
bedrifter som ekspanderer, selv om disse tar i bruk en forbedret teknikk. Pro-
blemet henger altsd sammen med at det kan vare vanskelig & finne alternative
anvendelser for produksjonsfaktorer som blir ledige.

P4 den annen side kan eksistensen av mange smd bedrifter hindre innfering
av en ny teknikk som alt i alt ville kunne okt produktmengden i forhold til pro-
duks jonsfaktorinnsatsen i en naering. Etter som kapitalutstyret i de smd bedrif-
ter blir slitt ut, kan det lett bli en tendens til &4 gjenanskaffe nye enheter av

noenlunde tilsvarende dimensjoner,; mens en overgang til sterre enheter med ny



teknikk ville kunne gi storre produkimengde i forhold til produksjonsfaktor-
innsatsen ettersom det gamle utstyr ble slitt ned, slik at problemet med alter-
native anvendelser ikke ville oppsté.

I alle tilfelle der den nye teknikk er knyttet til typen av kapital-
utstyr, kan det vere slik at den nye teknikk ikke er tilstrekkelig overlegen til
at de som tar avgjerelsene finner det ckonomisk lennsomt & erstatte eksisterende
utstyr med nytt. I slike situasjoner vil det tekniske fremskrittet komme raskere
jo sterkere produksjonen ekspanderer; og det vil igjen bl.a. si jo sterkere til-
gangen pé bade kapital og arbeidskraft vokser i samfunnet. For den enkelte
neringssektor, blir det dessuten avgjerende hvor sterkt ettersperselen etter dens
produkter gker under gkonomisk vekst.

Alt 1 alt finner vi fire hovedformer for oking av den tekniske effekti-
vitet 1 en n®ring:

I. Omfordeling av produksjonen mellom bedriftene med virkninger via
storrelsesfordeling eller via ulikheter bedriftene imellom m.h.t.
teknisk effektivitet. (Reorganisering, "Strukturrasjonalisering®.

II. Spredning av kjennskapet til tilgjengelig kjent teknikk. (Informa-
sjon.)
ITI. KJjep og spredning av kjennskapet til “monopolisert" kjent teknikk.
(Produksjon p& lisens.)
IV. Uteksperimentering av ny teknikk gjennom forskning og spredning av
kjennskap til resultatene. (Forskning.)
Foruten spredning av kjennskap til metodene kreves det ogsd at de materielle
betingelser for innfering av den nye teknikk er til stedes réstoff, kapital,
arbeidskraft m.v. av de nedvendige kvaliteter md vare tilgjengelig,og avsetnings-

mulighetene for produktet mé foreligge.

l.c. Analyse av mulighetene for teknisk fremskritt

Bakgrunnen for en politikk som tar sikte pd & fremme den tekniske utvik-
ling, m& vere en undersekelse av hvilke muligheter for en slik utvikling som
foreligger innenfor den enkelte nzring. En slik undersgkelse kunne tenkes & om-
fatte folgende ledd:

a) En undersekelse av bedriftssterrelsens betydning for forholdet mellom pro-
duktmengde og forbruket av produksjonsfaktorer og en sammenlikning av den
aktuelle storrelsesstrukturen for bedriftene i neringen med den "“ideelle".

b) En sammenlikning mellom produks jonsmetodene i de bedrifter i n®ringen som gir
det sterste produktutbytte i forhold til produksjonsfaktorforbruket og metod -

ene i de ovrige bedrifter; spesielt de som gir det laveste utbytte.



¢) En sammenlikning mellom produktmengden i forhold til innsatsen av produk-
sjonsfaktorer i den norske nering med tilsvarende forholdstall for den samme
nering i andre industriland. En slik sammenlikning kan for det forste skje
pd grunnlag av fullstendige data om produksjonsforholdene i de land som
sammenliknes. Men ogsd data av den typen som er presentert i avsnitt 2, kan
gi visse indikasjoner. Vart materiale gir utviklingen i produksjon pr.
sysselsatt i grove nzringsgrupper. Bn sterk vekst i dette forholdstall mé
enten skyldes at den produksjonstekniske sammenheng i n®ringen er slik at
dette blir felgen av den produksjonsutvikling som har funnet sted; ellers
kan den skyldes at kapitalmengden pr. sysselsatt er gkt eller, endelig, at
det har skjedd en teknisk utvikling. PFlere av disse forholdene kan ha gjort
seg gjeldende samtidig. Hvis tallene viser sterk vekst i produksjon pr.
sysselsatt i en bestemt nzring i flere andre land, men ikke her hjemme, vil
det vere rimelig 4 preove & finne ut om veksten skyldes teknisk utvikling
eller en av de andre faktorene, og & underseke nzrmere om betingelsene for
en tilsvarende vekst her hjemme er til stede.

d) En sammenlikning av utviklingen i produktmengde i forhold til innsatsen av
produks jonsfaktorer mellom de forskjellige norske nzringer. Siden mange av
de tekniske fremskritt er av en generell natur og ikke spesielt knyttet til
enkeltnzringer, er det rimelig & vente at de skal gjere seg gjeldende i de
fleste nzringer. Hvis enkelte neringer synes relativt uberert av slike frem-
skritt, kan det vere grunn til 4 underseke om det foreligger unyttede mulig-
heter.

e) En vurdering av de prosesser som anvendes i en n®ring i relasjon til det som
vites om de tekniske muligheter i prosesser av seamme generelle type, enten i
andre nzringer eller ut fra teoretiske betraktninger. For de neringer eller
prosesser som synes &4 ha relativt store muligheter for teknisk fremskritt,
md det s8 avgjores om dette kan realiseres ved reorganisering, informasjon,

kjop og leie av lisenser eller forskning.

1.d. Analyse av virkningene av tekniske fremskritt

Med de reservasjoner som folger av svakhetene i vdre médl for produksjon
og faktorinnsats, bl.a. deres avhengighet av de relative priser, er det klart
at det under ellers like forhold m& vere fornuftig & sette ressurser inn for &
heve det tekniske nivd i de n®ringer eller prosesser hvor det ser ut til & vare

store muligheter for & ni resultater i form av okt produksjon i forhold til

produks jonsfaktorinnsatsen.



Like klart er det imidlertid at en liten vinning i en nering eller pro-
sess som veler tungt i samfunnsekonomien, kan bety mer enn en langt storre vin-
ning i en nzring eller prosess som er relativt ubetydelig. Og her er det betyd-
ningen fremover i tiden, og ikke i dag eller i gér som er avgjorende. En full-
stendig analyse av de samfunnsmessige muligheter for okt teknisk effektivitet
md derfor omfatte bAde en undersokelse av mulighetene innen den enkelte prosess
og nzring og en undersekelse av de virkninger okt effektivitet i den enkelte
prosess og nering vil ha pd forholdet mellom den totale innsats av produksjons-
faktorer og den totale produktmengde i samfunnet som helhet. En slik under-
sokelse av virkningene m8 ta sitt utgangspunkt i en sammenlikning av pd den ene
side den utvikling i produksjon og faktorinnsats i de forskjellige nzringer som
mé ventes uten de tekniske fremskritt og pd den annen side de muligheter som
dpner seg under gitte forutsetninger om de tekniske endringer i enkeltn®ringene.

Situasjonen pr. i dag i vArt eget land, liksom studiet av de typiske
endringer i neringsstruktur i mer fremskredne land, gir naturligvis visse holde-
punkter for & trekke slutninger om n@ringenes relative betydning ogséd i den
nermeste fremtid. Men n®ringenes relative betydning vil endre seg over tiden,
og endringene vil avhenge av endringene i sammensetningen og sterrelsen av privat
og offentlig konsum under stigende velstand, av endringene i eksport- og import-
betingelsene; og - ikke minst - av endringer i investeringsvirksomhet og i
neringenes innbyrdes behov for hverandres produkter til ristoff og hjelpestoffer.

Noenlunde pdlitelige anslag over utviklingen kan vi derfor bare hipe pé
& finne ved hjelp av en samfunnsegkonomisk vekstanalyse som tar hensyn til disse

faktorene.

2. Neringsstruktur og produksjonsutvikling i en del land

Hovedtrekkene i de vestlige industrilands n®ringsstruktur og produksjons-
utvikling er her sgkt belyst ved internasjonal statistikk over landenes total-
produks jon og over produksjonens fordeling pé& hovedgrupper av neringer. Noen
sentrale opplysninger om neringsstrukturen og utviklingen i en del andre land
er ogsd tatt med, fordi de gir holdepunkter for konklusjoner om hvilke faktorer
som har vert av serlig betydning for den gkonomiske vekst, eller fordi de belyser
karakteristiske sammenhenger mellom landenes naringsstruktur, inntektsnivd og
produks jonsvekst.

Veksten i landenes totalproduksjon er belyst ved den gjennomsnittlige

drlige vekstrate for bruttonasjonalproduktet, regnet i faste priser (totalt og



per Capita) i perioden 1950-1960; og neringsstrukturen ved bruttonasjonal-
produktets fordeling p& grupper av naringer etter FN's klassifikasjon. Som mdl
for landenes inntektsnivé er brukt bruttonasjonalproduktet pr. innbygger (som
regel i 1958) regnet i dollar.

For spersmdlet om i hvilken grad produktivitetsforbedringer har bidratt
til produksjonsveksten, har oppgaver over produksjonsutviklingen pr. sysselsatt
interesse. Slike oppgaver foreligger for sammenliknbare industrigrupper i for-
skjellige land. Men det er uten videre klart at for &4 skille ut produktivitets-
virkningene fra virkningene av andre vekstfaktorer, er det behov for langt mer

grundige analyser.

2.a. Neringsstruktur og inntektsnivs

Bt karakteristisk fellestrekk ved de land som har nddd lengst i vel-
standsutvikling, er at de alle har et sterkt differensiert og heyt industriali-
sert neringsliv. I de vestlige industriland som har den heyeste nasjonalinntekt
pr. innbygger (mellom ﬁ’BOO og ﬂ 2 300), ligger industriproduksjonens andel av
bruttonasjonalproduktet stort sett mellom 30 og 40 prosent, og industriens

1)

vekslende forhold, men uten noen tendens til sterk spesialisering pd et fatall

sammensetning er variert. Alle hovedgrupper av industri er representert i noe

industrigrener.
Primerneringene - jordbruk og skogbruk, fiske og fangst; bergverk -
har etter hvert fitt en forholdsvis beskjeden plass i forhold til industrien;

2)

synes fortsatt 4 vere synkende. Men noen klar tendens til fortsatt eking i

samlet svarer de for mellom 8 og 15 prosent av nasjonalproduktet; og andelen

industriproduks jonens andel synes det ikke & vere i disse landene.

Det er de tjenesteytende nmringer - vareomsetning, transport og alle
former for personlig tjenesteyting - som nd er sterkest ekspanderende; s=zrlig
slar dette ut i sysselsettingstallene.

I utviklingslandene og i andre land med lavere nasjonalinntekt pr. inn-
bygger enn % 800 svarer fremdeles primerneringene for omtrent en tredjedel,

eller mer, av nasjonalproduktet. Industriproduksjonens andel av nasjonalproduk-

tet ligger - med f& unntak - innenfor variasjonsomrddet 10-20 prosent.3) Det

1) Gruppen vestlige industriland med nasjonalinntekt pr. innbygger over
ﬂ'SOO bestdr av 10 land; jfr. tabell 1, fotnote b.

2) I Danmark er primzrnezringenes andel av bruttonasjonalproduktet 18 prosent;
dette er et interessant eksempel pd at et hoyt spesialisert jordbruk under
gunstige naturforhold har kunnet hevde seg i konkurranse med industri-
ekspansjonen.

3) Unntakene er bl.a. en del europeiske land med en nasjonalinntekt pr. innbyg-
ger som ligger n®r opp til.ﬁ’BOO, videre Syd-Afrika og jordbrukslandene New
Zealand og Australia, og dessuten noen f4 land hvor industrialiseringen har
vert usedvanlig sterk i de senere &r.
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gadr fram av tabell 1 hvorledes n@ringsstrukturen skifter fra & vere dominert av
primerneringene i land med det laveste inntektsnivd til etter hvert 4 fa et

sterkere preg av industrialisering i land pd heyere inntektstrinn.

Tabell 1. Hovednzringenes andel av nasjonalproduktet, gjennomsnitt for %iypper
av land etter landenes inntektsnivd pr. innbygger, 1950-1959.2

Prosentfordeling
Jordbruk, Bygge- Kraft- og Tjenes-
skogbruks; Indu- og vannfor-  ter
fiske og stri anleggs- syning (utenom
fangst, virk- etc.s trans-
bergverk somhet transport port)
Utviklingsland, gruppert etter
nasjonalinntekt pr. innbygger:
I Mindre emn § 125 ........ 47 11 4 5 33
IT £ 125 = 249 vuvunnnnnn. 40 14 5 6 35
IIT £ 25 - §4 374 ..... Ceeean 30 16 5 6 45
IV A 375 =8 799 veveennannn 27 17 5 6 46
Velstéende industriland b/ . 13 32 6 11 37
(Herav U.SAv vuenn. ceecoao . 8 31 5 8 48)

Kilde: FN, World Economic Survey 1961, Table 1.1.
g/ Uvelet gjennomsnitt av prosenttall for landene i hver gruppe, som regel for
drene 1950-1951 og 1958-1959.

Q/ Land med nasjonalinntekt pr. innbygger over ﬁ’BOO. Gruppen omfatters
Belgia, Canada, Danmark, Vest-Tyskland, Frankrike, Nederland, Norge, Stor-
britannia og U.S.A. Sverige er ikke med i kildematerialet, fordi noen
spesifikasjoner mangler. Det samme gjelder for Sveits.

2.b. Neringsstrukturen i de velstfende land

Innenfor gruppen av land med heyest inntektsnivd er det ikke "de rikeste
land", men “de gamle industriland" - Storbritannia, Frankrike, Vest-Tyskland og
Belgia - og Sverige og @sterrike, som har det hoyeste nivd for industriproduk-
sjonens andel av totalproduksjonen (mellom 35 og 38 prosent)s; i de to land som
ligger overst pd imntektsskalaen - U.S.A. og Canada - er industriandelen bare
ca. 30 prosent.

P38 grunnlag av den forholdsvis grove naringsfordeling i tabell 2 kan
det heller ikke lett pévises andre nsringsstrukturelle forskjeller som i utpreget
grad har sammenheng med landenes plassering pd inntektsskalaen. Det er ogsd

grunn til & merke seg at landenes storrelse synes & vare lite utslagsgivende béde
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Tabell 2. Bruttonasjonalprodukteté/ etter hovedgrupper av n®ringer, 1950-1960.2/

Prosentfordeling

Jordbruk, Bygge-og Kraft-og Trans- Annen
Landg/ skogbruk, Berg- Indg- a@leggs— van?for- pgrt- tje-

fiske og verk stri virksom~ synings virk- neste-

fangst het etc. somhet yting
UBSA: tiiviinens 6 2 31 5 2 6 48
Canada «ee... oo 11 4 27 6 3 9 40
New Zealand” .... 23 1 21 7 2 9 37
Sverige ceeeccess 8 2 38 7 3 .o 422/
Australia® ..... 21 2 27 .. 1 .. ..
Storbritannia ... 5 3 37 6 2 9 38
Frankrike «...... 12 2 38 6 1 6 35
Belgia teveeeeaos 8 4 35 7 2 8 36
Dammark eeoeceoeos 18 - 29 7 2 9 35
NOTEE seeveonnnns 13 1 28 7 2 17 52
Vest-Tyskland ... 10 53/ 38 6 . 8 33
Nederland ..c.... 13 2 30 7 2 9 57
Finnland® ....... 23 . 55§/ 9 . 8 27
Psterrike veeos.. 13 . 4 £ 7 4 5 28
Ttalia® eevenens. 03 1 33 5 3 6 29
Tapan® veeeeeenn. 21 3 26 5 .. 95/ 36

Kilde:

&

S

SN

FN, World Economic Survey 1961, Table 2.1.

For Japan og U.S.A.: Nettonasjonalproduktet. Oppgaver i lepende faktor-
priser unntatt for Australia, @sterrike og Frankrike, hvor tallene er basert
pd lopende markedspriser.

Gjennomsnitt for &rene 1950-1951 og 1959-1960, med noen unntak.

Landene er fort opp i synkende rekkefolge etter nasjonalinntekt pr. inn-
bygger 1 1957-1959. De land som er merket med stjerne, er ikke med i grup-
pen av velstdende industriland i tabell 1.

Medregnet transportvirksomhet.

Medregnet kraft- og vannforsyning etc., samt bergverk.
Medregnet bergverk.

Medregnet kraft- og vannforsyning etc.
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for neringsstrukturen og for inntektsnivdet (landene er i tabell 2 oppfert i
synkende rekkefglge etter nivdet for nasjonalinntekt pr. innbygger). De storste
avvik fra "den typiske norm" for nzringsfordelingen av nasjonalproduktet i disse
landene synes 1 heyere grad & ha sammenheng med forskjeller i landenes nzrings-
grunnlag og nzringstradisjoner.

Blant land med heoy andel for primernzringene finner vi New Zealand,
Australia og Danmark, som har utviklet et spesialisert jordbruk, og Finnland,
hvor skogbrukets direkte bidrag til nasjonalproduktet er hele 8 prosent, og
dessuten Italia og Japan, som er land med noe lavere inntektsnivé, men hvor indu-
strien i de senere &r har ekspandert sterkt pd bekostning av et noe tilbakeligg-
ende jordbruk.

Bergverksdriftens andel av nasjonalproduktet er mindre enn 4 prosent i
de fleste land og mellom 4 og 5 prosent i Vest-Tyskland, Belgia og Canada.

For transportvirksomhet skiller Norge seg sterkt ut med en andel pd 17
prosent,; mot andre lands andeler pd mellom 5 og 9 prosent. Det er skipsfartens
dominerende stilling i norsk ekonomi som her er utslagsgivende. I Norge har
skipsfarten alene en andel av bruttonasjonalproduktet pd ca. 11 prosent.

Eksemplene pd forskjeller i neringsfordelingen av bruttonasjonalproduktet
innenfor gruppen av velstéende land gjer det klart at industriandelen ikke, som
i land pd de lavere inntektstrinn, gir szrlig interessante opplysninger om i
hvilken grad et lands n®ringsliv er basert pd avansert produksjonsteknikk. Fordi
alle neringer etter hvert er blitt "™ndustrialisert", er det fra et produksjons-
teknisk synspunkt ikke lenger noe avgjerende skille mellom industri og andre
neringer. En mer detaljert n®ringsgruppering er imidlertid av interesse som bak-
grunn for en analyse av landenes produksjonstekniske grumnnlag for skonomisk
vekst.

Det statistiske materiale i tabell 3 om industriproduksjonens sammen-
setning i en del land, gir ytterligere opplysninger om forskjeller og likheter
i disse lands nzringsstruktur. Ogsd for industriproduksjonens sammensetning
synes det & vare landenes naturgrunnlag og neringstradisjoner som gir den umid-
delbare forklaring pd de fleste avvik fra et typisk menster. Men i det store
og hele kan avvikene karakteriseres som unntakstilfeller, og det md sies & vare

likhetstrekkene som dominerer.
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Tabell 3. Industriproduksjonen fordelt pd industrigrupper, 1950-1960.2/

Prosentfordeling
Nerings- Tekstil- Treind., Kjemisk Jord- og Jern- og Di
. . . iverse
0g og be- megbel- ing. og steinv. metallv.ind., indu-

Lan&g/ nytelses- kled- ind., gumi- ind., maskinind., strié/

middel- nings- trefor- vare- primer elektrotekn.

industri industri edlings- ind. jern- og ind., trans-

ind. metall- portmiddel-
ind. industril

Storbritannia .. 11 14 6 9 12 39 9
U.SoAt ® 400000 e 0 12 ll 9 15 ll 32 12
Sverige seeeeo.. 12 11 18 8 11 33 T
Belgia ceeeeeess 12 16 6 13 20 27 6
Frankrike +ev... 10 17 6 15 9 35 8
Vest-Tyskland .. 10 13 7 14 16 34 6
Nederland ecceo. 23 14 6 142/ 6 29 8
Norgei/ covseess 15 12 16 11 13 25 8
Darmark ccevesss 22 13 .o 8 .o - ..
It81ia vsieeoenes 19 13 6 18 14 24 6

=
}_.\-
—~
Q.
[0

N

NSO N

FN, World Economic Survey 1961, Table 2.9. og Statistisk Sentralbyra.

Gjennomsnitt for 1950 og 1960.

Landene er fort opp i synkende rekkefolge etter industriproduksjonens andel
av den totale vareproduksjon (som omfatter produksjonen i primernzringene
og i industrien).

Omfatter industrigruppene (ISIC): 35, 36, 37, 38.
Omfatter bl.a. grafisk industri og l®rvareindustri.
Inkluderer lervareindustri.

Tallene for Norge er gitt av Statistisk Sentralbyréd. Oppgavene i World
Economic Survey 1961 avviker en del fra disse av grunner som ikke er klar-
lagt. Oppgavene for de ovrige land samsvarer bra med oppgaver for 1949-
1959 i en manuskripttabell fra Economic Commission for Europe (ECE).
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2.c. Produksjonsutvikling og inntektsniva

Veksten i landenes nasjonalprodukt pr. innbygger (i faste priser) i

1950-drene forte ikke til store endringer i landenes inntektsfordeling. Blant

de 61 land som gir oppgaver til FN over den &rlige vekst i nasjonalproduktet,

var det i alt 19 land hvor den gjennomsnittlige &rlige vekstrate for nasjonal-
produktet pr. innbygger 18 over 4 prosent, mens de eovrige - med unntak av 3 land -
hadde vekstrater noenlunde jevnt fordelt i intervallet O -4 prosent. Fordelingen
av vekstratene etter landenes inntektsnivd - jfr. tabell 4 - viste ingen ut-
preget tendens til samvariasjon, verken i positiv eller i negativ retning, mellom

produks jonsvekst og inntektsnivi.

Tabell 4. Fordeling av 148 landé/ etter inntektsniva og vekst i nasjonal-
produktet pr. innbygger;, 1952—1960.2/

Gjennomsnittlig &rlig vekst i nasjonalproduktet

Innte?tsnivé pr. innbygger (prosent):
i do .
e (30 00 10 20 28 48 09 86 2 e L
1 > 3 4 5 6 17 819 10 1
0 -124 vivunnnnn - 1 3 3 2 - - -1 9 45 54
125 = 249 vevunnnn. 3 5 3 2 1 1 1 - |14 |21 35
250 = 374 vevnnans . - 1 0 2 0 1 1 1 6 13 19
375 = 799 eevenenns - 2 1 1 2 4 1 - 11 4 15
800 0 OVET +oevecns - 2 0 5 5 - 1 - 113 4 17
Uoppgittg/ ceseenae - - - - - 1 4 3 8 - 8
3 9 7 13 10 7 8 61 87 148

Kilde: FN, Yearbook of National Accounts Statistics, 1962, Part D.

g/ I noen tilfeller gjelder oppgavene grupper av mindre land eller landomréder.
h/ Perioden varierer noe fra land til land.

9/ Omfatter folgende land: Bulgaria, China, Tsjekkoslovakia, Ungarn, Polen,
Romania, Sovjet-Samveldet, Jugoslavia.

Innenfor gruppen av land med nasjonalinntekt pr. innbygger over ﬂ 800
hadde de fleste land vekstrater pr. innbygger pd mellom 2 og 4 prosent. Ytter-
punktene var markert av Vest-Tysklands ca. 6 prosent og Canadas og U.S.h.s ca.

1 prosent.
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2.d. Produksjonsutviklingen i de velstdende land

Veksten i bruttonasjonalproduktet og i produksjonen innenfor noen hoved-
grupper av n@ringer i en del vestlige land i perioden 1950-1960 er belyst i
tabell 5.

Tabell 5. ﬁrlige vekstrater for bruttonasjonalproduktet og for produksjonen i
hovedgrupper. Gjermomsnitt 1950-1960 (i prosent)

Brutto- Jordbruk, Kraft- og
Landé/ nasjonal- skogbruk, DBerg- Indg— vangfor—

produkt fiske og verk stri syning,

fangst etc.

Vest-Tyskland coveeeeveneeeens 746 2,2 3,8 10,1 9,2
Tt8li8 eeeerernnnncnnnsennnns 5,9 345 10,1 9,0 Ts3
Nederland eeeeeececeeeenscenss 4,7 2,3 2,1 6,1 T4
Frankrike coeeeceecsosasssseas 4,3 2,0 6,6 6,5 10,9
NOTEE seeevnvencennrnsrennnss . 345 - 6,4 551 559
Danmark ceeeeocceenoconnnos cene 3,4 1,9 . 543 84
UShe tevvnnnnnnn Cereeeneians 3,3 244 1,9 3,6 8,7
SVETIZE seeveeersenrescnnneans 3,2 -1,0 4,7 353
Belgia secerececnseacass ceeeee 2,9 2,1 -144 4,1 54
Storbritannia «eeceseen.. ceeee 2,7 1,7 -0,6 3455 5,2

Kildes FN, World Economic Survey 1961, Table 2.4.

g/ Landene er fort opp i synkende rekkefolge etter vekstraten for brutto-
nas jonalproduktet .

Gjennomgéende har industrien og kraft- og vannforsyningen hatt en betyde-
lig sterkere ekspansjon enn primernsringene. For produksjonsveksten i de tje-
nesteytende nezringer gir det foreliggende materiale ikke oppgaver, men bade
transportneringene og varechandelen har vert blant de sterkest ekspanderende
negringer i denne perioden i de fleste vestlige land.

Italias og Vest-Tysklands vekstrater for nasjonalproduktet og industri-
produksjonen skiller seg sterkt ut. For begge disse landene gjelder det imid-
lertid at de har kunnet trekke pd store reserver av ledig arbeidskraft, og at
produksjonsnivdet 18 relativt lavt ved begynnelsen av perioden.

Vekstrater for produksjonen pr. sysselsatt i perioden 1950-1960 er gitt
i tabell 6 for industri i alt og i diagram 2 for en del viktige industrigrupper.

Det statistiske grunnlag for disse vekstratene er oppgitt & vere noe mangelfullt.
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Tabell 6. ﬁrlige vekstrater for industriproduksjonen i alt og pr. sysselsatt
og for sysselsettingen i industrien. Gjennomsnitt 1950-1960
(i prosent)

Vekstrater for:

Lan&é/ Industriproduksjon  Industriproduksjon  Sysselsetting
i alt pr. sysselsatt i industrien
Vest-Tyskland .c.... . 10,1 5,1 447
Italia eciienvscnoanss 9,0 746 1,2
Frankrike seeeeeesens 6,5 5,8 0,7
Nederland veeseeseess 6,1 4,9 1,1
TOTEE eenvececcncnns . 5,1 444 0,7
Belgil sovecevaceeans 4,1 345 0,6
U.SA. vounns teesuane 3,6 2,7 1,0
Storbritannia «..e... 345 243 1,1
Dammark eveececeenens 343 2,1 1,1

Kilde: FN, World Economic Survey 1961, Table 2.8.

g/ Landene er fort opp i synkende rekkefelge etter vekstraten for industri-
produks jonen.

Det gér fram av diagram 2 at produksjonsveksten pr. sysselsatt viser
serdeles stor variasjon, fra noe under null til ca. 12 prosent (regnet som &rs-
gjennomsnitt for perioden). Det er stor spredning bide i fordelingen pd land
innen hver industrigruppe og i fordelingen pd industrigrupper innen hvert enkelt
land, og det synes i det hele & vare pafallende f& regelbundne trekk i dette
variasjonsmonsteret.

Det er ikke uten videre grunnlag for & trekke sarlig skarpe konklusjoner
om hvilken betydning teknikkforbedringen har hatt for produksjonsveksten pa
grunnlag av dette materiale. Ikke bare teknikkforbedringer, men ogsd andre fak-
torer m& antas & ha bidratt - i varierende grad - til veksten i produksjonen pr.
sysselsatt i de forskjellige lands industrigrener. Materialet har forst og fremst
interesse som en dokumentasjon av hvilke vekstrater som faktisk har vert oppnddd
i forskjellige n®ringer i det siste tidr, og som basis for en videregdende analyse

hvor alle relevante produktivitetspavirkende faktorer trekkes inn.



u@rlngs- 08 .nytelses-— Tokstil-: -~ . -

o i middel:ndusfrl industri
Vest-Tyckland

Italia

Frankrike : ' /
Yederland
Yorge

3elgia

U.S.A. :
Storbritannia
Sverige , e —— 4

Treforedlings-
industri

| Tre- g
megbelindustri

Ve st~Tysk13nd '
T talia, ’
Frankrlke
Nederland e
Yorge
“elgia
J.5.4.
JuOTbrlﬁanniB
ovarlge

| Jord- og stein- Primszr jern- og

. . | vareindustri metallindustri
Test-Tyskland .

p ogave mangler

::_

?‘A,{: ] . i
3torbritamnia
Sverige . , 1 :

faﬁ?gave mangler

¥

A !
Tiagrem 2. Arlige vekstra+er for produks;onen pre.
Gjennomsnitt 1650-1960 (i prosent).

i ¥

sysselsatt i en del irdustrigrupper.

Vilde: TV, World Beornomic Survey 1961, Table 2.13.
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