


KAPITAL- OG VERDSETTINGSPROBLEMER I NASJONALREGNSKAPET

Undertittel:
Berkaps realkapital og Veiledende ligningsverdier

(Norges Rederforbunds vefdiskalaer)

I dette arbeid er det virt utgangspunkt 4 ville dr¢fte hvilken
verdi vart lands handelsfldte skal opptre med i nasjonalregnskapet. vDenne
drofting bestir i & forsgke 4 sammenligne Berkaps realkapitall), som forut-
setningsvis skal benyttes av nasjonalregnskapet, med hva Veiledende
1igningsvefdier (Norges Rederforbunds verdiskalaer) viser om realkapitalens
st¢rrelse.

I Statistisk Sentralbyrds nasjonalregnskapsterminologi gir handels-
flaten under betegnelsen Skip og biter: Sj¢fart,

Prinsipielt sett skulle det vare enkelt nok & utf¢re denne sammen-
ligning. P& den ene side er Berkaps realkapital gitt under forskjellige
klart anfgrte forutsetninger. Det er spesielt de tre forutsetninger om
realkapitalens levetid. 18, 20 og 25 &r, som ¢nskes prg¢vet ved sammenlig-
ningen med de Veiledende ligningsverdier. Hver levetid gir en alternativ
beregning av realkapitalen i Berkap. Hvilken av disse levetider er det
som best harmonerer med skipenes faktiske levetid? Det ligger nzr & tro
at man vil f3 et visst svar pid dette sp¢rsmdl ved & sammenholde Berkaps
realkapital (i alternativer) med den verdi som fremkommer, nidr man pa den
annen side danner produktene av skaléverdi og antall seilende skip i den
norske flite og sd summerer produktene.

Det viser seg imidlertid at denne beregning og sammenligning
st¢ter pa mange problemer, som vil bli narmere pavist i det f¢lgende.
Problemene er faktisk si betydelige og patrengende at resultatet av en
sammenligning slik som tenkt, ikke fir noen verdi ndr det gjelder & velge
mellom levetidene 18, 20 og 25 &r. Vi har derfor avstdtt fra 4 utfgre de

tenkte arbeidskrevende beregninger m.v. og ngyer oss med & sammenligne -

1) Thomas Tennge: Norges realkapital fordelt p& argang.
Arbeidsnotater fra Statistisk Sentralbyrd nr. I0 71/12, Oslo.



Berkaps resultater med noen av de beregninger som direkt¢r Seland (Norges
Rederforbund) har presentert i brev til Statistisk Sentralbyrd av 3. juli
1972. Direkt¢r Seland benytter seg av Rederforbundets verdiskalaer sa
langt dette er mulig.

Det har imidlertid vist seg ¢nskelig & gi dette arbeid en noe
videre ramme enn opprinnelig tenkt, jfr. tittelen. Det harmeldt seg Som
naturlig & drg¢fte et par spgrsmil, som vel kunne ha vart stillet i bero
hvis man utelukkende hadde som m3l & bed¢mme de forutsetninger som er

gjort om levetiden i Berkap. Det er ikke tvil om at det gjelder viktige

sp¢rsmdl, idet vi ganske kort kommer inn pa de grunnleggende prin-
sipper for verdsettelse av realobjekter i nasjonalregnskapet.
Sp¢rsmalene er behandlet i avsnittene 7.-9. og gjelder prisindekser,
valget mellom markedsverdi og kostpris og hvilke krav som be¢r stilles
til markedsverdien. Gjennomgdelsen vil forhdpentlig gi st¢tet til
en bredere debatt om sentrale emner. I avsnitt 10. fremfg¢res noen
supplerende synspunkter som skyldes en diskusjon mellom forfatteren
og forsker Juul Bjerke som har lest gjennom manuskriptet.

Siste avsnitt inneholder et par kommentarer til et brev som
Rederforbundet har sendt Byrdet 30. oktober 1972.

Handelsfldtens forhold spiller en hovedrolle i disse over-
veielser. En eventuell omfattende revisjon av handelsflitens be-
handling i nasjonalregnskapet b¢r om mulig skje i samarbeid med

Rederforbundet.



2. Skalaverdiene

Tidligere gikk disse under betegnelsen Norges Rederforbunds verdi-
skalaer; nd er betegnelsen Veiledende ligningsverdier.

Skalaverdiene inneholder "forslag til formuesligningsverdi" (ifglge
Veiledende ligningsverdier) og "er generelle normer som skal anvendes pa de
enkelte skip uten hensyn til om vedkommende skip gir i l¢sfart eller i et‘

dirlig eller gunstig tidscerteparti" (Riksskattestyret i mgte 12. februar
1971).

Prinsipielt sett skal skalaverdien "settes til bel¢p som det kan
antas at skipet kunne ha vart omsatt for ndr en tar tilbg¢rlig hensyn til de
herskende konjunkturer pd vedkommende tidspunkt" (Thomle: Skattelov for
landet, 16. utg. s. 189).

Direkt¢r Seland skriver:

"For nye skip har vi gjerne lagt skalaen pa det niva som
det pd vedkommende tidspunkt blir avtalt som kontraktspriser,
men for typer hvor der ikke er kontraheringsinteresse, vil skalaen
gjerne bli lagt lavere enn "mulig kontraktspris'". Selve fravaret
av kontrahering viser jo at ferdig skip ikke ventes & bli verd
sitt eventuelle kostende". ‘

"Det er ikke "gjennomsnittspriser", men ligningsverdier,
man skal frem til. Man vil typisk finne at salgssummen for alle
solgte skip et &r er h¢yere enn disse skips skalaverdi. Men om
man finner at sum skalaverdi bare er f.eks. 607 av sum salgs-
priser, betyr dette langtfra at fldtens ligningsverdi er satt til
607 av markedsverdien. De solgte er jo iszr halvgamle og eldre
skip med stor prisspredning og hvor skalaen for sikkerhets skyld
mé ligge i underkant. Storparten av fldtens verdi ligger derimot
pé skip under 5 &r, hvor prisspredningen er liten, hvor skala-
verdiene inneholder liten "sikkerhetsmargin', men hvor der sjelden
finner sted salg.

I nedgangs- og depresjonstider som i &rene etter 1957 tror
jeg det md sies at der var svart liten margin mellom flatens
markedsverdi (hvert skip vurdert individuelt) og dens lignings-
verdi., Med stigende priser etter 1963 a 1965 ble skalaen hevet,
men ikke n¢dvendigvis like sterkt som markedsprisene. Fra 1/1-1970
til 1/1-1971 ble foretatt et generelt tillegg pd 15%, som si ble
fjernet 1/1-1972. ,

Man bragte med dette skalaene for nye skip 1/1-1971 til
dels langt over de nyeste skips kostpris - noe som vel aldri gjé¢res

for annen realkapital, men ikke opp til kontraktsprisene ultimo 1970."

Oversikt over prisbegreper m.v.:

Seland skriver: '"lagt skalaen pd det nivd som det pd vedkommende
tidspunkt blir avtalt som kontraktspriser" (jfr. ovenfor). Dette md vare
ensbetydende med at skalaverdiene for nye skip er lik de aktuelle kon-

traktsprisene.



Den aktuelle kontraktspris forutsettes i den fg¢lgende sammen-
ligning mellom Berkap og skalaverdiene & vare lik markedsverdien.

Den sistnevnte er & oppfatte som den pris som kan avtales i ¢yeblikket,
ndr man samtidig overfg¢rer realobjektet fra selger til kj¢per. Det »
er utvilsomt slik at det undertiden iallfall kan vare en nevneverdig
differanse mellom den aktuelle kontraktspris og markedsverdien. En
slik differanse kommer sannsynligvis fram ndr det er h¢ykonjunktur
for handelsfliten. Et ledig (og ferdig) nytt skip vil da rimelig-
vis betales (meget) h¢yere enn den aktuelle kontraktspris (begrun-
nelse: h¢ykonjunkturen forutsettes & vare av begrenset varighet).
Det ligger n®r a anta at kontraktsprisene, som n¢dvendigvis m& av-
speile en langtidsvurdering i h¢yere grad enn markedsverdiene, vil
vise de minste fluktuasjoner. A

I "Farmand" (22. april 1972 s. 79) hevdes det at skala-
verdiene, som inneholder forslag til formuesligningsverdi, "ligger til-
dels betydelig under aktuelle markedspriser". Jfr. ogsd det direktor
Seland skriver i sitatet ovenfor.

I avsnitt 9. innf¢res det et skille mellom n¢ytral og egent-
lig markedsverdi, og i avsnitt 8. refereres de verdibegrep som for-
fatterne Goldsmith og Lipsey har i sin bok. Kapitalen som produk-
sjonsfaktor nevnes et par ganger, jfr. avsnitt 10.

Et annet og for oss meget Viktig prisbegrep er kostprisen,
som er den sum rederen har betalt for biten i henhold til den inn-
gdtte byggekontrakt. Jfr. avsnitt 4. Kostprisen kan avvike sterkt
fra markedsverdien. Disse to prisbegreper er gjenstand for en
bedgmmelse i avsnitt 8.

Om historisk kostpris se avsnitt 6. punkt b).

Til beregning av gjenanskaffelsesverdi benytter Seland
"nylig, faktiske kontraktspriser" og "aktuelle kontraktspriser",

jfr. avsnitt 6. punkt a).



Selands bemerkninger klargj¢r at det er en komplisert sak & skulle

fastsette skalaverdier under sterkt skiftende forhold bide pi den ene og

annen mite. Da skalaverdiene ligger til grunn for formuesbeskatningen,
vil iallfall Rederforbundet vare innstillet p& & holde en viss skjult
reserve. Det er et lett forstdelig standpunkt. En skjult reserve i skala-
verdiene skaper vanskeligheter ved sammenligningen mellom skalaverdienes
resultater og Berkaps resultater. De sistnevnte er ikke utarbeidet med
tanke pd & holde en skjult reserve.

Skalaverdiene angis som kurver i et koordinatsystem og gjélder
pr. 1. januar i det aktuelle &r for ulike typer, skipsst¢rrelser og alders-—
grupper. Byrdet har til disposisjon skalaverdier for &rene 1959-1972.
Ved & sammenholde verdiene fra &r til ir for bestemte typer, st¢rrelser og
aldersgrupper fremkommer interessante resultater. For alminnelige diesel-

skip 2 000 t.dw. (nye) kan verdien betegnes som forholdsvis stabil i

perioden 1959-1972. Laveste verdi er 3,6 mill.kr. pr. 1. januar 1966-1969,
og h¢yeste verdi er 4,3 mill.kr. pr. 1. januar 1971. Gjennom flere ar kan
sdledes verdien holdes uforandret. Man fir et annet bilde ved & ta for seg

nye dieseltankskip 65 000 t.dw. For denne gruppe md verdifluktuasjoene be-
‘tegnes som ganske sterke. Hgyeste verdi 56 mill.kr. noteres i 3rene
1959-1962, laveste verdi er 42 mill.kr. i 1969. Det er formodentlig skip
med sterke verdifluktuasjoner som utgj¢r hovedtyngden av den norske handels-
fléten. Det bilde man fir av eldre skips verdi fra &r til ar er temmelig
likt bildet av nye skip, men selvsagt er verdinivdet lavere. Prisutviklingen
skyldes konjunkturene og handelsfldtens strukturelle omlegning. Direkt¢r
Seland skriver: '"St¢rrelsene 40-50-60 000 dwt. er de som i kortest tid

mne
.

har opplevd & ha fordel av & vare "store
Med disse prisfluktuasjoner i erindringen faller det naturlig &
stille seg et spgrsmdl som dette: Skal man med tanke pd en sammenligning
(Berkaps realkapital kontra skalaverdienes resultater) foreta en verdi-
beregning av fldten et &r med h¢ye skalaverdier eller et &r med lave

skalaverdier, eller et &r med middels hgye verdier?



3. Prisindekser

For de undersgkte grupper er skalaverdiene uforandret fra &r 1966
til &r 1968 (pr. 1. januar). Det vil si at i kalenderirene 1966 og 1967
har det ikke vart prisfall eller prisstigning. Fra 1968 til 1969 kan man
notere enkelte forandringer bade opp og ned, relativt sett mindre for-
andringer. Altsd: stort sett prisstabilt i kalenderdret 1968.

Av nasjonalregnskapet er det utledet disse prisindekser for Skip -

og bater: Sj¢fart:

1959 3,2 2 1966 3,6 %
1960 -4,9 " 1967 3,3 "
1961 -1,8 " 1968 16,7 "
1962 -6,8 " 1969 3,5 "
1963 -3,1 " 1970 10,3 "
1964 -1,6 " 1971 10,9 "
1965 5,5 "

Prisindeksen fra nasjonalregnskapet forklares & vare prisstig-
ningen fra et ar til det neste 8r. Sdledes er prisstigningen fra &r 1967
til ar 1968 1lik 16,7%. Dette resultat er i sterk konflikt med Rederfor-
bundets verdiskala,vsom viser at det ikke kan ha vart noen nevneverdig
stigning i markedsverdi mellom 1967 og 1968. Nasjonalregnskapets prisindeks
1959/1970 er 124,7. Dette resultat kan det ogsd vare vanskelig 8 finne
"igjen i skalaverdiene. Skalaverdiene fikk et generelt tillegg pd 15% i 1971
(tillegget ble tatt bort igjen fra 1972). Nasjonalregnskapet viser pris-
stigningen 10,9% mellom 1970 og 1971.

En prisindeks basert pd skalaverdier vil, sd vidt jeg kan forstd,
avvike sterkt fra nasjonalregnskapets prisindeks. Man bg¢r ogsad vare opp-

merksom pd at disse indekser beskjeftiger seg med prisutviklingen i ulike

P

perioder. Den ene gdr mellom to &rs 1. januar; den annen gir mellom
gjennomsnittene i to ar.

Prisindeksen for skip i nasjonalregnskapet er, ifg¢lge det som er
forklart meg, beregnet meget summarisk. N&r det gjelder de norskprodu-
serte skip, blir det tatt hensyn til prisutviklingen for materialer og-
l¢nnsutviklingen. Men man tar ikke i betraktning sd vesentliée faktorer
som rasjonalisering av virksomheten eller at verkstedindustrien kan ha gétt
over fra en periode med tapbringende priser til en periode med gevinst-—
givende priser. For importerte skip har man faktisk gitt opp & beregne en
prisindeks p.g.a. den raske stigning i skipenes stgrrelse. Man ngyer seg
med en opplysning om prisutviklingen fra Rederforbundet (jfr. senere).
Nasjonalregnskapets prisindeks, sammensatt av disse to indekser, mi n¢dven-
digvis vare beheftet med stor usikkerhet og kan f¢re en ganske pd avveie

ved en sammenligning som krever forholdsvis stor n¢yaktighet.



Nasjonalregnskapet har disse prisindekser (1961 = 100):

Import av skip Norskbygde

(nye og brukte) (inkl. reparasjoner) Sum

1961 100,0 100,0 100,0
2 89,6 103,4 93,2

3 85,0 105,1 90,3

4 81,0 111,1 88,9

5 87,7 116,9 | 93,7

6 88,5 118,1 97,1

7 94,0 ' 120,3 100,2

8 115,4 127,7 117,0

9 121,2 121,8 121,1

Det er avvikelser mellom de to indeksserier som det er grunn til
& legge merke til. Prisindeksen for norskbygde skip er stigende unntatt
for siste &r. Hvilken gruppe har Rederforbundets folk i tankene ndr man

"anslér prisindeksen uten beregning?



4. Nasjonalregnskapets investeringstall

Nasjonalregnskapets investeringstall er i hovedsaken sammensatt av
to deler. Den ene del gjelder verdien av tonnasje bygget i Norge og skaffes -
til veie ved & innhente oppgave fra verkstedene (industristatistikken). Selv
om det er utarbeidet retningslinjer for hva denne oppgave skal inneholde,
er det grunn til & anta at svarene er beheftet med betydelig usikkerhet.
Verdien av den tonnasje som er bygget i utlandet, finnes ved at rederen for
hvert skip besvarer et spgrreskjema i leverings- eller registreringsdret.

P4 dette skjema er gitt en viss rettledning, bl.a.: "Som innkjgpssum regnes
den verdi som aktiveres som avskrivningsgrunnlag'". Man md@ anta at nasjonal-
regnskapets investeringstall i hovedsaken gir den sum rederen har betalt for
bdten (kostprisen). Det vil vel i alminnelighet si den pris som ble avtalt
den gang rederen kontraherte bdten ved verkstedet. Det er en pris som for-
modentlig var aktuelll-2-3 &r f¢r leveransen fant sted. Det bemerkes at
denne kostprisen er saken sett med kj¢perens ¢yne.

Rettledningen pd spgrreskjemaet gir langt fra hip om & kunne fa svar
fra rederne utarbeidet etter ensartede prinsipper. Saken er nemlig den at
der er flere momenter som kan bringe uorden inn i systemet. Som det
kanskje viktigste moment i denne sammenheng nevnes at def for kj¢peren kan
bli visse tillegg & betale (glideskala for materialpriser og l¢nninger). En
reder tar med dette tillegg i sitt svar, en annen reder utelater det. @nsker
man i prinsippet den best mulige overensstemmelse mellom kostpris og markeds-
verdi, mi kostprisen inkludere bdde nevnte tillegg og renter av innbetalings-
terminer i byggetiden.

Folgende kan ogsd vare et moment av betydning i saken: Prisen pd
et skip kan setteébh¢y hvis verkstedet (eventuelt staten hvor verkstedet
ligger) samtidig s¢rger for et gunstig 18n (lav rente bl.a.). Japansk skips-
bygningspolitikk etter krigen har i stor utstrekning gdtt ut pd & gi billige
lan til rederne. Prisen pd et skip kan med andre ord nominelt sett vare
h¢y uten reelt sett & vare h¢y. Rederen oppgir formodentlig den he¢ye nomi-
nelle pris til Byrdet (til nasjonalregnskapet). Den reelle pris, som tar i
betraktning ldnebetingelsene, kan vare noenlunde i samsvar med markedspriéen.

Det kan bli meget store differanser mellom kostpris eventuelt in-
klusive de forskjellige tillegg og markedsprisen (skalaverdien) i det ¢ye-
blikk skipet leveres fra verkstedet.

I noen tilfelle vil det bli et brudd pa regelen om at det er kost-
prisen som inngdr i nasjonalregnskapets investeringstall. Markedsprisen
erstatter kostprisen nir rederen kj¢per et ferdig skip i utlandet (uten &
std som kontrahent ved verkstedet). Kostprisen er her kontrahentens oppgjér

med verkstedet.
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Det skulle vare mulig pd fg¢lgende vis & gjennomfgre en forbedring
av nasjonalregnskapets investeringstall uten & pdta seg store arbeids-
oppgaver:

1. For norskproduserte skip foretées verdibestemmelsen som for skiﬁ
bygget i utlandet. Man gdr altsid bort fra industristatistikkens tall, som
eventuelt kan benyttes til kontroll.

2, For skip bygget i utlandet gj¢res rettledningen fyldigere. Til
innkj¢pssummen skal ogsd regnes tillegg for materialer og l¢nninger etter
glideskala, renter av innbetalingsterminer i byggetiden og om mulig andre
p¢dvendige utgifter (eksempelvis inspekt¢rutgifter). Det gjores fradrag
for fordelen ved gunstig lan gitt av verkstedet eller andre interesserte
(stat, kommune etc.).

Disse mulige forandringer bringer ikke noen radikal endring i de
bestdende forhold. Radikal ville endringen vare hvis man gikk over til &
registrere markedsverdien. Jfr. senere om valget mellom markedsverdi og

kostpris i nasjonalregnskapet.

Man innser at selv om rettledningen gj¢res fyldigere i samsvar med
punkt 2. ovenfor, vil man likevel f3 det resultat at to like skip som
leveres pa samme tidspunkt, vil kunne vise forskjellig kostpris. De vil

‘med andre ord inngd i nasjonalregnskapet med ulike verdier tross identitet.
Dette ville vare tilfelle hvis rederne ikke hadde like gode kontrakter med
verkstedene, eller kontraktene stammet fra ulike tidspunkter (et skip er
eksempelvis kontrahert for 2 &r siden, et annet skip er kontrahert for 3 ar
siden). | ‘

Stiller mandet i og for seg rimelige krav at like skip skal inngd
i nasjonalregnskapet med lik verdi, stdr man her overfor et valg mellom
to verdier, eventuelt kan man velge en tredje verdi. Det siste blir
formodentlig l¢sningen, og valget vil da mitte falle p4 markedsverdien.

Jfr. senere avsnitt 8. om valget mellom markedsverdi og kostpris.
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5. Berkap kontra skalaverdier

Nasjonalregnskapets prisindeks gjelder i hovedsaken nye skip (og
prisen 1955 er satt lik 100). For &rgangen 1955 var det ikke ng¢dvendig.
med noen beregning for & finne investeringen i faste priser. Arg. 1956
mitte prisomregnes for 1 &r, &rg. 1957 mitte omregnes for 2 &r osv. In-
vesteringstallene i faste (1955-) priser ble s& lineart avskrevet, og summen
av de uavskrevne belgp ble betraktet som realkapitalen i faste priser. Denne
beregning av realkapitalen forutsetter at avskrivningen (og dermed den
valgte 1evetid) er den eneste faktor som pavirker realkapitalens'st¢rre1se.
Dette er imidlertid en ikke fullt ut tilfredsstillende forutsetning. Det
er ikke tatt hensyn til konjunkturene og den strukturelle utvikling. Det
sistnevnte moment opptar direkt¢r Seland sterkt i hans brev 3. juli 1972.
Det kan ikke vare tvil om at bl.a. overgangen til stg¢rre skip har skapt
alvorlige omstillingsproblemer for rederinaringen.

Hvis man ¢nsker & sammenligne Berkaps realképitaltall med hva
skalaverdiene viser om formuen, vil det vare naturlig & omregne Berkaps
tall (i 1955-kr.) til dagens pris (eksempelvis 5rgangene»ti1 og med 1970
til 1970-priser). Ved beregningen benytter man prisindeksen pa tradi-
~sjonell vis i forbindelse med de nedskrevne verdier (prisindeks 1955-1970).
Men man kan ogsi utfe¢re sammenligningen ved & ta utgangspunkt i de lg¢pende
priser; resultatet blir det samme. Benyttes de l¢pende priser, krever
drg. 1970 (avskrevet 1 &r) ingen prisomregning; &rg. 1969 (avskrevet 2 &r)
krever 1 drs prisomregning, nemlig den prisutvikling som har funnet sted
mellom 1969 og‘1970 osv. Den noterte prisutvikling gjelder som nevnt nye
skip.  Dette er regneteknisk sett ganéke enkelt, men er som alt antydet
ikke helt ut tilfredsstillende. Det faktiske forhold er en flate i alder
0 - levetiden. Stiller man noen krav til n¢yaktighet, kan man ikke vente
seg at en prisindeks for nye skip er helt dekkende for prisutviklingen for
en flite slik som beskrevet.

Problemet er uforandret, enten man regner i 1955-kr. eller i
1970-kr.

Seland uttrykker seg slik:

"Verdiforringelsesfunksjonene", forholdstallet mellom ny

kurve, 4-arskurve, 8-arskurve o.s.v. har variert sterkt med kon-
junkturene og skipstypene imellom".
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Nasjonalregnskapets investeringstall er undergitt konjunkturene
for kostprisen , men investeringstallenes avskrivning er ikke avhengig
av konjunkturene og den strukturelle utvikling.

Det kan oppstd uoverensstemmelser mellom Berkaps og skalaverdienes
resultater av f¢lgende grunner:

1. De to beregninger befatter seg ikke med den samme flite. Hvis
vi eksempelvis vil sammenligne Berkaps tall med dir. Selands, vil det bli
uoverensstemmelse hvis Seland arbeider med utenriksfldten og Berkap med et
noe videre flétebegrep (hva som faktisk ogsd er tilfelle). '

2. Prisutviklingen er ulike i de to beregninger. Nasjonalregn-
skapets prisindeks gjelder nye skip. Skalaverdiene har en pris- |
utvikling hvor ogsd eldre skips verdi kommer inn i bildet. Det vil si at
det tas hensyn bdde til konjunkturene og den strukturelle utvikling. De
to indekser er ogsd forskjellige pd den mite at de beskjeftiger seg med
prisutviklingen i ulike perioder.

3. Investeringstallenevi Berkap og skalaverdiene har forskjellig
utgangspunkt. Investeringstallene i Berkap uttrykker hva skipet har kostet
rederen (kostprisen). Skalaverdiene skal prinsipielt sett vare markeds-
“verdi.

4. Skalaverdiene ligger til den sikre side, d.v.s. under markeds-
verdi. ﬁirekt¢r Seland Benytter skalaverdiene i sine verdiberegninger -
der hvor dette er mulig.

5. Da skalaverdienes h¢yde kan variere fra &r til 3r, md resul-
tatet av sammenligningen ogsd avhenge av tidspunktet for sammenligningen.
Riktignok vil vi ogsd bruke prisindeksen p& Berkaps realkapitaltall, men
det er en indeks som ikke faller sammen med skalaverdienes utvikling.

Selv om det er mulig & eliminere den uoverensstemmelse som kommer
av punkt 1., ligger det i de andre nevnte punkter basis for betydelige
divergenser. Punktene 1. og 4. trekker i lik retning. Om Selands bereg-
ninger kan det sdledes forventes at de gir relativt lave bel¢p. For ¢vrig
md man anta at hvis den strukturelle omlegging er blitt tillagt full vekt
i skalaverdiene for eldre skip, vil Selands tall ogsd av denne grunn bli

merkbart lavere (punkt 2.).



13

Det som er nevnt under punktene 2.-5. forteller at man som regel
ikke kan vente & finne overensstemmelse mellom de to beregninger (Berkaps
realkapital og flitens verdi beregnet som produktet av skalaverdi og antall
skip). En viss differanse mellom beregningenes resultater kan vare uttrykk
for at valget av levetid i Berkap er uheldig, men kan likesd gjerne vare
et resultat at punktene 2.-5. (eventuelt punktene 1.-5.). Det vil der- -
for ikke bli gjennomf¢rt en forholdsvis tidkrevende beregning slik som
nevnt. Vi vil derimot gj¢re visse sammenligninger pd den mite at vi tar
for oss noen av de beregninger som dir. Seland har presentert i sitt skriv
og unders¢kef hvordan hans resultater passer med det Berkap viser. Riktig-
nok far vi ikke ved disse sammenligninger noe bedre svar pa spgrsmilet om
valg av levetid (18, 20 eller 25 &r), men vi blir spart for store bereg-
ninger som forutsetter ngyaktig kjennskap til flitens sammensetning med
hensyn til st¢rrelse, alder og type. De forstyrrelser som er nevnt oven-

for, er ogsd virksomme i de sammenligninger som blir utfg¢rt i det fglgende.
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6. Direktg¢r Selands beregninger og Berkap

a) Om gjenanskaffelsesverdi

Direkt¢r Seland skriver:

"Nar jeg iblant har s¢kt & ansld flidtens gjenanskaffelees-
verdi, har jeg brukt en annen metode enn indeks-fremregning. Jeg
har tatt for meg fldtens fordeling pad stgrrelser og typer, og
ansldtt hva det ville koste & kontrahere en maken flate. Utgangs-
punktet har vert nylig, faktiske kontraktspriser. Men for be-
tydelige tonnasjegrupper har det vart ngdvendig & bygge pd anslag.
Siste gang jeg gjorde et forsgk, gjaldt 1967-fldten. Man kunne
da bygge pd aktuelle kontraktspriser for bulkcarriers og store
tankskip, som ble kontrahert for norsk regning. For utenlandsk
regning ble ogsd kontrahert store shelterdekkere. For linje,
middelsstore trampskip, tank ca. 16-60 000 dwt. ville det im%dler-
tid ikke vare aktuelt & kontrahere "lignende'" skip til dem vi
hadde, si det mitte brukes noksd l¢se prisanslag.

Jeg kom til at fldten 31/12-1967 hadde en "gjenanskaffelses-
verdi" p& 37 a 40 milliarder kr. til de kontraktspriser som gjaldt
iallfall i 3rets 3 fo¢rste kvartaler. Det var bare 5 a 157 mer enn
historisk kostpris. Det er meget sjelden at vi efter krigen har .
hatt en si liten forskjell mellom kostpris og gjenanskaffelsesverdi.

Seland bygger sin beregning av gjenanskaffelsesverdi pd "nylig,
faktiske kontraktspriser" og "aktuelle kontraktspriser", som ogsd er grunn-
laget for skalaverdieme for nye skip. Uttrykkene i anfg¢rselstegn er sikkert
ment & vere identiteter.

Gjenanskaffelsesverdi som ny (uavskrevet) er faktisk i hovedsaken
beregnet av Berkap. Det er de 3 alternativ (av i alt 75 beregnede alter-
nativ) hvor det er ingen avskrivning i levetiden og ingen produktivitets-
forbedring. Berkaps verdi i 1955-kr. omregnes etter prisindeksen til

1967-kr. Berkap har disse resultater'(i 1955-kr.):

Levetid Avskrivning Prod. forbedr. Realkapital
31/12 1967
18 ar 0 4] 34 561
20 " 0 Q 37 326
25 " 0 0 40 468

Nasjonalregnskapets prisindeks (sj¢fart) for perioden 1955-67
er 112,5. Vi kommer dermed frem til Berkap-kapitalene 38881, 41992 og
45527 i 1967-kr. Ved sammenligningen med Selands resultat er det i bemerke
at prisindeksen er en usikker faktor. Da Selands oppgave formodentlig
gjelder utenriksfliten og hans verdianslag ligger til den sikre side, er

det rimelig at Berkaps tall er st¢rst (jfr. punktene 1. og 4. i foregiende
avsnitt).
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b) Om historisk kostpris og gjenanskaffelsespris

Seland skriver:

"Som vist i bilag 2 var utenriksfldtens historiske kost-
pris omtrent den samme ultimo 1967 og ultimo 1970, ca. 35 mil-
liarder kr. Med 1967 kontraktspriser (unntagen muligens ved
arets utgang) har jeg antatt at gjenanskaffelsesprisen 14 under
40 milliarder. Ved utgangen av 1970 m& den ha ligget pd (minst)
70 milliarder. Men om man ville beregne "gjenanskaffelses-—
verdien' 1970 ved hjelp av prisen pd de skip som ble levert det
aret, tror jeg neppe man ville kommet til over 40 milliarder,
- det var jo skip kontrahert 1967/primo 1968 som ble levert
i 1970. v

La oss si at man hadde kunnet finne et tall for flitens
markedsverdi 1970. For forholdet markedsverdi: gjenanskaffelses-
verdi vil det da vare helt avgj¢rende om divisor settes til 40
eller 70 milliarder".

Det er nerliggende & sammenligne Selands beregning av uten-
riksfldtens historiske kostpris til ca. 35 milliarder kr. med nasjo-
nalregnskapets nyinvesteringsrekke i l¢pende priser. I denne rekke er
det gjort fradrag for verdien av solgte skip og for utgifter til repa-
rasjoner og vedlikehold. En summering av nyinvesteringsrekken viser:

Fra og med arg. 1970 og bakover i 18 &r gir verdien 39 847
"

20" M 41 256
" 25 n n " 45 043
Fra og med &rg. 1967 og bakover i 18 &r gir verdien 35 783
1" 20 " " n 37 489
" 25 " ”n " -

Her er flere resultater som avviker sterkt fra Selands resultat.
Historisk kostpris &r 1967 og &r 1970 er if¢lge vare tall ganske ulike.

Da Seland behandler utenriksfldten, er det rimelig at hans tall
blir de minste, jfr. punkt 1. i foreglende avsnitt. Hvis Seland faktisk
beregner den historiske kostpris i denne forbindelse, kommer skala-
verdiene ikke inn i regnestykket, og dermed vil det ikke oppstd uover-—
ensstemmelser mellom Berkap og Seland pd grunn av punktene 2.-5. i
foregdende avsnitt. v

Seland kommer i siterte tekstavsnitt ogsd inn pa@ gjenanskaffel-

sesprisen. Berkap har disse resultater (i 1955-kr.):

Realkapital
Levetid Avskrivning Prod.forbedr. §T.1;?;9;0
18 & 0 0 36 000
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Med nasjonalregnskapets prisindeks 1ik 1,50 for 1955/70 frem-
kommer Berkap-kapitalene 54 000, 57 011 og 67 265 i 1970-kr., som
representerer uavskrevet gjenanskaffelsesverdi 1970. Nevnte pris-
indeks er en he¢yst usikker faktor i regnestykket. Seland har resul-
tatene 70 og 40 milliarder kr., avﬁengig av den pris som benyttes, om
det er gjenanskaffelsesprisen &r 1970 som brukes, eller kostprisen for
de skip som ble levert &r 1970. Det kan if¢lge disse tall vare en
enorm forskjell mellom gjenanskaffelsespris (= aktuell kontraktspris)
og kostprisen. Dette resultatet synes ogsd & avslgre at det neppe
alltid er riktig eller god veiledning det som stir i folgende sitat:
"Det er siledes umiddelbart innlysende at markedspriseﬁe for nye
kapitalgjgnétanders vedkommende ikke vil kunne ligge langt fra produk-

sjonskostnadene"l).

1) 0dd Aukrust og Juul Bjerke: Realkapital og ¢konomisk Vekst
1900-1956, s.6, Artikler 4, Statistisk Sentralbyrd, Oslo.
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c) Om ligningsverdi

Direkt¢r Selands oppgave over utenriksfldtens ligningsverdi ma vare
angitt i l¢pende priser (bilag 6). Man mid anta at ved beregningen er det

benyttet Rederforbundets verdiskala. Seland har disse tall for lignings-

verdi:
1961 10 056 1966 13 313
2 9 726 7 15 084
3 10 261 8 15 438
4 11 067 9 15 409
5 12 245 1970 18 658

De av Berkaps mange alternativer som prinsipielt sett best svarer
til ligningsverdi, er alternativene med 100% avskrivning i levetiden og
ingen pro&uktivitetsforbedring. Med disse forutsetninger har Berkap f¢lgende
tall for kapital i 1955-kr. Dessuten angis nasjonalregnskapets prisindeks

ndr prisen i 1955 settes lik 100.

Ar Levetid Levetid Levetid Pris-

18 ar . 20 ar 25 &r indeks

1961 13 843 14 927 17 078 . 112,3

2 14 496 15 715 18 037 104,7

3 15 375 16 741 19 296 101,4

4 16 019 17 492 20 333 99,8

5 17 112 18 623 21 778 105,2

6 17 939 19 483 22 930 109,0

7 19 305 20 903 24 597 112,5

8 19 277 20 930 24 831 131,4

9 18 120 19 842 23 891 136,0
1970

18 213 20 035 24 190 150,0

Det md sies & vare en betydelig uoverensstemmelse mellom disse
resultater og Selands ligningsverdier. Selv om man velger korteste levetid

(18 &r), er uoverensstemmelsen meget stor. Selands tall gjelder utenriks-

flaten og er basert pd skalaverdiene, som ligger til den sikre side. Den
strukturelle utvikling gj¢r ogsd sitt til at Selands tall blir lave. Jfr.
punktene 1.-5. i foregdende avsnitt.

Jeg har i samarbeid med konsulent Furuholmen-Jenssen forsgkt & ansld
verdien av den del av den norske flite som Seland utelater i sin beregning.
Det knytter seg sd stor usikkerhet til dette anslag at man gj¢r kanskje
klokest i & holde resultatet for seg selv. Oppgir man likevel verdien
2 500 (mill.kr.) og legger denme til Selands tall, blir hans tall for 1970

fremdeles meget lavere enn Berkaps tall.
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Konklusjon:

Disse undersgkelser (punktene a) - c)) har gitt betydelige uover-
ensstemmelser mellom direktg¢r Selands og Berkaps resultater. Da det ikke
er mulig & avgj¢re i hvilken grad/forskjellen skriver seg fra levetiden
og de andre tenkelige grunner, har vi ikke fitt noe sikrere holdepunkt gir
det gjelder & velge mellom kort, midlere og lang levetid innen gruppen

Skip og bdter: Sj¢fart.



19

7.__Nzrmere om beregning av_prisindeks

Prisindekser er tillagt en sentral rolle i nasjonalregnskapets ‘
beregning av realkapital og kapitalslit. Det er derfor av st¢rste betydning
at prisindeksene er gode, m.a.o. ai de virkelig gir et noenlunde korrekt
bilde av prisutviklingen.

Nar det gjelder Skip og biter: Sj¢fart, ville det vare av betydhing
& kjenne flere prisindekser. F¢lgende vil uten tvil vare av interesse:

1. En indeks som registrerer de aktuelle kontraktspriser, som danner
grunnlaget for Rederforbundets verdiskalaer.

' 2. En indeks som noterer kostprisen, som inngif i nasjonalregnskapets
investeringstall.

3. En indeks som gjelder prisutviklingen for eldre skip.

Prisindeksen har som m81 & sammenligne prisen pd en vare pid to
forskjellige tidspunkter. I foreliggende sak har man det kjedelige forhold
at det ikke foreligger en vare som er uforandret den samme pd de to tids-
punkter som ¢nskes sammenlignet. Dette gjelder i hvert fall hvis det ligger
flere &r mellom de to tidspunkter. Teoretisk sett lar det seg derfor ikke
gjore & beregne en prisindeks, og vil man 1ikeve1 beregne en indeks, md man
 avfinne seg med at den kommer til & uttrykke en omtrentlighet. Det er
viktig at omtrentligheten ikke er si stor at man kommer til & narre seg selv

ved & anvende indeksen i en beregning.

Ad punktene 1. og 2.:

De vanskeligheter som er nevnt ved & hygge opp en prisindeks, gj¢r
seg serlig sterkt gjeldende under punktene 1. og 2. Den type skip som ble
bygget de fgrste etterkrigsir, bygges ikke anno 1972. Den skipstype som
nd bygges, ble ikke produsert de f¢rste etterkrigsdr. Men man kan vel med
en viss rett gd ut fra at en skipstype vil holde seg noenlunde uforandret
i noen forholdsvis f4 8r. For disse &r beregnes sd en prisindeks, men man
md passe pd & avbryte indeksberegningen ndr typen undergdr st¢rre for-
andringer. En betydelig sterkere maskin fra et bestemt tidspunkt indikgrer
at indeksberegningen bg¢r avbrytes pd dette tidspunkt.. Det bygges nd
containerskip pd 20 000 tdw med service~speed over 20 knop. Det md vare
ganske pd det rene at denne serie ved beregning av prisindeks ikke kan
betraktes som en fortsettelse av bulk-carrier pd 20 000 tdw. Parcel-tanker
er en ny kostbar type innrettet for & fg¢re mange slags oljer osv. pd en

gang og md holdes adskilt fra vanlige tankskip av samme st¢rrelse.
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Ved beregningen av prisindeks registreres prisutviklingen for hver
skipstype (s& lenge typen holdes noenlunde uforandret). I enkelte perioder
(som regel?) kan man registrere prisutviklingen for flere typer. Det blir
da & finne fram til en samlet prisutvikling ved & danne et veiet gjennom-
snitt av de registrerte data. Til slutt kjeder man sammen (i tid) de
resultater som man er kommet fram til, og man har en sammenhengende pris-
indeks for nye skip i etterkrigsdrene. Det vil i hovedsaken vare en ren
prisindeks som man har funnet fram til p4 denne mdte. Det vil si at i

indeksen inngdr det ingen faktor som uttrykker effektivitetsforbedring.

Ad punkt 1.

Hvis man ¢nsker & kjenne fldtens markedsverdi i dag i dagens kroner,
mé eldre og nyere drgangers verdi beregnes i dagens kromer ved & anvende en
prisindeks. Bruker man ved beregningen den prisindeks som nettopp er nevnt,
vil det bety at eldre &rgangers skip forutsettes & ha en prisutvikling i de
senere ar som er lik prisutviklingen for skip fra de nyere &rganger. Eldre
argangers skip blirlnevnte periode tillagt en prisutvikling som de ikke har
hatt den minste innvirkning pi. En slik kapitalberegning kan teoretisk
sett ikke vere tilfredsstillende, men er formodentlig den eneste mulige
fremgangsmdte hvis man ved utarbeidelsen av indeks vil holde seg til pris-

utviklingen for nye skip.

Ad punkt 3.

Det er all grunn til & anta at eldre skip ikke har en prisutvikling
som faller helt sammen med nye skips prisutvikling. Flatens verdi i dag
(dens markedsverdi) ville derfor best kunne beregnes om man ogsd kjente
prisutviklingen for eldre skip. Ved beregningen av den indeks som beskriver
denne prisutvikling, st¢ter man ikke pd de alvorlige vanskeligheter som er
nevnt ved punktene 1. og 2. De eldre skip, hvis pris man ¢nsker & notere,
finnes faktisk. Men varen er ikke uforandret helt den samme. To eldre skip
hvis priser det ville vare naturlig 4 sammenligne ved oppstillingen av en
indeks, kan vare ganske ulike pd grumnn av f.eks. eiernes forskjellige pqli-
tikk ndr det gjelder vedlikehold. Det er viktig at det finner sted s mange
overdragelser at man har et noenlunde sikkert grunnlag & bygge pd, og at
man har anledning til & registrere de priser som blir avtalt mellom kj¢per
og selger. Det er neppe noen stor oppgave rent praktisk sett & registrere
alle de kj¢p/salg av skip som finner sted (kj¢p/salg mellom norsk og uten-
landsk reder blir f.t. registrert). Men det fremgdr av det som sagt oven-

for, at oppstilling av
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prisindekser for skip ogsd vil kreve betydelig teknisk innsikt. Det
tekniske arbeid vil kanskje vare vel sd tidkrevende som det ¢konomiske.
Man ville ved & pdta seg dette arbeid oppnd ganske meget. Man ville oppnd
4 f& gjennomfert den best mulige verdsettelse av fldten, hvis verdien skal
vere en markedsverdi.

Norges Rederforbund utarbeider ikke noen prisindeks verken i for-
bindelse med nye skip eller med eldre skip. En annen sak er det at Reder-
forbundets folk har dannet seg en mening om prisutviklingen uten egentlig
a4 ha foretatt en indeksberegning.

Det vil vare et for stort arbeid og vel ogsd ungdvendig av hensyn
til nasjonalregnskapet & beregne alle tre indekser. Men to av dem synes
& vare n¢dvéndig, nemlig nr. 2 og 3. Indeks nr. 2 (kostprisen) vil
vere ng¢dvendig fordi nasjonalregnskapets investeringstall uttrykker kost-
prisen. Indeks nr. 3 (eldre skips verdi) er pdkrevet hvis man ogsd
spker etter flidtens samlede verdi (markedsverdi) og gjerne vil ha en
noenlunde n¢yaktig beregning.

Disse konklusjoner med hensyn til indeksene nr. 2 og 3 fremfgres
med et visst forbehold. Hvis man skulle beslutte seg til & registrere
markedsprisen der hvor dette er mulig, vil konklusjonen mdtte bli en annen.

- Jfr. neste avsnitt 'Markedsverdi eller kostpris i nasjonalregnskapet?"
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8. Markedsverdi eller kostpris i nasjonalregnskapet?

Nasjonalregnskapets investeringstall for handelsfliten i l¢pende
priser gjelder kostprisen, som kan avvike sterkt fra markedsverdien.
Det ville vart ¢nskelig om man pd en forholdsvis enkel mdte kunne gd
over fra den ene verdi til den annen. Det ser imidlertid ut til at dette
ikke er mulig. Man kan f.eks. ikke ved hjelp av en prisindeks beregne
markedsverdien ndr kostprisen er kjent, og omvendt. Det er uten betyd-
ning om prisindeksen i denne forbindelse beskriver kostprisens utvikling
eller markedsprisens utvikling.

Vi kan heller ikke komme fra kostprisen til markedsprisen ved &
bruke den ligning som knytter forbindelse mellom kapitaltallene m.v. fra

‘to regnskapsir (ks tv, + i k13 ker kapitalen i l¢pende

- a =
priser, v pfisvinst, i og as;i hen;:idsvis investeringen og avskrivningen).

Det ser ut til at vil man kjenne badde kostprisen og markedsprisen,
mé det foretas dobbel registrering.

Er det ikke markedsverdien som man egentlig ¢nsker & kjenne i
nasjoaalregnskapet? Den gir i hvert fall en opplysning om formuesstil-
lingen. Hvis man p& den annen side f.eks. tar for seg et 10 ar gammelt
skip, md det strengt tatt ha minimal interesse & f4 opplyst hva den
uavskrevne del av kostprisen utgj¢r. I hvilket ¢konomisk resonnement
ville det vare av verdi & kjenne en nedskrevet 10 &r gammel kostpris?

Det har hittil ikke vert pd tale - det ville i tilfelle ha
representert noe helt nytt - & la kapitalen som produksjonsfaktor inngd
i nasjonalregnskapet. Beregningen av denne kapital blir ogs& foretatt av
Berkap (i alternativer), og innebarer at det bare skjer en delvis avskriv=~
ning av realobjektet i levetiden og at det eventuelt ogsd blir tatt i be-
traktning en viss effektivitetsforbedring av kapitalen.

Ved de fleste anskaffelser av st¢rre realobjekter vil det for-
modentlig vare kostprisen (og ikke markedsprisen) som uten vanskelighet
kan noteres. Ved leveransen av st¢rre realobjekter vil det vanligvis
vere leveringstid, og prisen avtales p& det tidspunkt kontrakten under-
tegnes. Man har med andre ord en paralell til forholdene innen skips-—
fart, selv om det kanskje vanligvis ikke gdr sd lang tid mellom avtale .
og levering (og prisfluktuasjonene er sd sterke) som for skipenes ved-
kommende. Ser man pd hele realkapitalen, vil man selvsagt kunne iaktta
en gradvis overgang fra den lengste leveringstid til levering pa dagen.

‘Men pd et annet punkt kan det gj¢re seg gjeldende en markert for-
skjell mellom skip og andre st¢rre realobjekter. For skipene er det en
markedspris, mer eller mindre tydelig, avhengig av en rekke forhold.

En skipsreder vil f.eks. ikke ha noen vanskelighet med & finne kj¢pere
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til en eller flere av sine store nybygninger (og nybygningskontrakter) og
eldre skip. For andre st¢rre realobjekter vil der (vanligvis?) ikke vare
noen markedspris. Tokke-anlegget f.eks. har ikke noen markedspris ganske
enkelt av den grunn at det er ingen til & kj¢pe det. For det tilfelle at
noen har innvendinger mot denne pidstand, skal tilfeyes: Jeg har hittil
ikke sett fremsatt noe salgs— eller kj¢petilbud som eventuelt skulle gi
nasjonalregnskapets folk en idé om markedsverdien. I det hele tatt synes
det 3 vare ytterst sjelden at st¢rre realobjekter skifter eierepd en slik
mite at man kan danne seg en mening om markedsverdien. Teoretisk sett

- kunne man fri seg fra denne mangel ved & beregne et anleggs markedsverdi
péd grunnlag av framtidig inntjeningsevne (en prosepktiv beregning).

Denne fremgangsmate for & fastsld markedsverdien i nasjonalregnskapet er
ikke gjennomfe¢rlig i praksis. For Séugbrugsforeningens store nye papir-
maskin er det neppe noen markedsverdi som nasjonalregnskapet kan benytte.

Fpr de to realobjekter som er nevnt her eksplisitt og som er ment &
vere eksempler hentet fra store grupper av lignende tilfelfér, er det ikke
noe valg mellom markedsverdi og kostpris i nasjonalregnskapet. Som nevnt
ovenfor finnes det ikke noen lettvint vei ad hvilken man kan komme fra den
ene verdi til den annen. Man er ganske enkelt n¢dt til 4 akseptere kost-
prisen som verdigrunnlag.

A anvende kostprisen betyr & ta i bruk en tilbakeskuende (retrospektiv)
metode, som med en fast avskrivningstid ikke dpner mulighet for 3 ta hensyn
til hvilke erfaringer (gode eller dirlige) man etter hvert mitte gj¢re om
realkapitalens inntjeningsevne. Det er példet rene at et realobjekt bare kan
f8 (markeds-) verdi i forbindelse med at det kan gj¢re menneskeheten tjenester.
Inntjeningsevnen er det springende punkt i forbindelse med et realobjekts
verdi. Kostprisen gir strengt tatt ikke noe svar p& hvilken verdi vart
lands realkapital har pi ethvert tidspunkt. Med verdi er det her tenkt pad
formuesverdien, som det formodentlig er nasjonalregnskapets oppgave a uttale
seg om.

Man fir heller ikke fram en markedsverdi ndr de nevnte anlegg blir
gamle. -

Nye boliger har i likhet med nye skip bade en kostpris og en markeds-
verdi; et valg er sdledes mulig i dette tilfelle. Jfr. nedenfor.

Vil man for nye realobjekter ha et enhetlig verdisystem i nasjonal-
regnskapet, ser det ut til at man md3 benytte kostprisen som verdigrunnlag.

Dette er en utilfredsstillende l¢sning ikke bare fordi kostprisen neglisjerer
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inntjeningsevnen. Kostprisen har s3ledes som konsekvens at like real-
objekter gir inn i nasjonalregnskapet med ulike verdier, jfr. tidligere
(avsnitt 4.). Videre: Kostprisen, som er saken sett med kj¢perens ¢yne,
beh¢ver ikke & utgj¢re den egentlige produksjonsomkostning. Anlegget

kan vare levert med betydelig tap av produsenten, eller det kan ogsd vare
beregnet urimelig stor fortjeneste.

Det er nok en grund til at kostprisen er uheldig. Det er tidligere
understreket at eldre skip formodentlig har en annen prisutvikling enn nye
skip. For de grupper av realobjekter hvor man kan iaktta prisen for eldre
objekter (eksempelvis skip og boliger), vil det vare en markedspris som
observeres. . En indeks basert pa markedspris vil logisk sett vare uheldig
& bruke i forbindelse med en nedskrevet kostpris.

S& vidt vites har det nye SNA forelgpig ingen retningslinjer for
hvordan verdsettelse av realobjekter b¢r finne sted.

Det folger si& noen flere bemerkninger om realkapitalen med
tanke pd valget mellom markedsverdi og kostpris. ‘

Nye realobjekter:

1. Alle nye realobjekter har kostpris.

2. Er det ingen leveringstid (eller en meget kort.sédan), er det lik-

' het mellom kostpris og markedspris.

3. I tilfelle leveringstid: Vi ser bort fra den situasjon at det er

stabile priser. Det som gir et nytt realobjekt markedspris (i tillegg til

kostpris), er enten at det lett kan flyttes (skip) eller er gjenstand for
utstrakt etterspgrsel (boliger). Prisindekser basert pa markedspris og

kostpris kan beregnes.

Eldre realobjekter:

4, Et eldre realobjekt kan ikke ha kostpris.

5. Et eldre realobjekt har i beste fall markedspris, og det er nar

det fyller betingelsene under punkt 3. Det er ikke n¢dvendig at det opp~
rinnelig var leveringstid. Prisindeks basert pd markedspris .kan i tilfelle
beregnes. ,

6. For eldre realobjekter kan det i alle tilfelle beregnes en slags
pris (den sdkalte gjenanskaffelsespris). Det skjer ved & nedskrive kost-
prisen i samsvar med medgitt tid og antatt levetid og ved & ta i betrakt-
ning prisutviklingen. En prisindeks for de nedskrevne verdier gir ikke
noen nye opplysninger i tillegg til dem man fér ved & se pa kostprisens

utvikling.
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Om Berkaps 36 kapitalgrupper med nye og eldre realobjekter kan
det uttales:

Boliger og sentralt beliggende forretningsbygg har markedsverdi.
Likeledes Bygninger og anlegg i jordbruk. For ¢vrig er det vanskelig 5
uttale seg generelt om bygninger og anlegg. Det mi vare pa det rene at
en del Bygninger og anlegg i industrien har markedsverdi.

Off. konsumkap.: Bygninger og anlegg har ingen markedspris.

Biler har markedspris.

Maskiner m.v. Det er vanskelig & uttale seg generelt. En del
maskiner har markedspris.

Skip og bater: Fiske og sj¢fart har markedspris.

Rullende materiell: Jernbaner har markedspris. Tvilsomt for
sporveier og forstandsbaner. _

Fly: Lufttransport har markedspris.

Statlig og komm. konsumkapital: Transportmidler er vesentlig
biler og har dermed markedspris.

Statlig og komm. konsumkapital: Utstyr ellers (masi.) er sterkt
blandet; en generell uttalelse er ugjerlig.

Men la det ikke dermed vere sagt at Byrdet har lettvint adgang
til & skaffe seg kjennskap til markedsprisene. | |

Folgende grupper av realobjekter har sdledes markedspris. De
tall som anf¢res, gjelder nyinvesteringer ar 1970 i 1955-priser (antall

millioner kr.).

BOLiGEY sesevecrcssensssansaccocsssscnnssas 2 225

Sentralt beliggende forretningsbygg ...... 359
Bygninger og anlegg i jordbruk ........... 268
Biler tuieveceeseeceronscnsassoansoncnncnas 565

SKip 08 DAter .ieevevseescessssssonsenssss 2 228
Rullende materiell jernbaner ....cceeeeeee 55
FLY vueeneneenneencenneenssoneennoensonnses 175
Statlig og komm. konsumkap. transportm. .. 26
SUM  coeeees 5 901

Den samlede nyinvestering ar 1970 i 1955-priser utgje¢r 12 357.
Da hele gruppen Maskiner m.v. og Bygninger og anlegg i industrien er

plassert i gruppen som bare har kostpris, ser man at det faktisk md
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vare over j-parten av den foretatte nyinvestering i 1970 som har

markedspris.

Sammendrag m.v.

Det md@ foretas dobbel registrering hvis man ¢nsker & kjenne bade
markedsprisen og kostprisen.

Markedsverdien har den betydelige fordel at den gir en bedre opp-
lysning om formuesstillingen enn kostprisen. Det ligger near 34 anta at
kostprisen, som ngdvendigvis md avspeile en langtidsvurdering i he¢yere gréd
enn markedsverdien, vil vise de minste fluktuasjoner. Sterke forandringer i
(markeds-)prisene kan virke forstyrrende for en formuesoversikt i l¢pende
priser. |

Kostprisen har, som det er pekt pa, flere svakheter, men da den finnes
for alle typer av nye realobjekter, &pner den mulighet for et enhetlig
verdisysteﬁ (for eldre realobjekter nyttes en verdi avledet av kostprisen,
gjenanskaffelsesverdien). Dette er nok en fordel som kostprisen har frem-—
for markedsverdien.

Det vil kreve st¢rre aktpdgivenhet & bruke markedsverdien enn kost-
prisen. Har man tid og krefter til & innf¢re og benytte markedsverdien?
Jfr. avsnitt 9. )

Valget mellom markedsverdi og kostpris er utelukket der hvor det
‘bare finnes kostpris. TFor henimot }-parten av vadrt lands nyinvesteringer
finnes det bare kostpris.

I henhold til Goldsmith and Lipsey (jfr. nedenforl)) vil en kostpris
og en gjenanskaffelsespris som er avledet av denne, i alminnelighet bare
bli benyttet ndr det ikke finnes en markedsverdi.

R anvende markedsverdien harmonerer med prinsippet lik verdi for
like realobjekter (Goldsmith and Lipsey). I avsnitt 9. er det pekt pa et
vesentlig forbehold ndr det gjelder bruken av dette prinsipp.

Valget mellom markedsverdi og kostpris melder seg f¢rst og fremst
i forbindelse med skip. For denne type av realobjekter er det neiliggende
& skille mellom ng¢ytral og egentlig markedsverdi, jfr. avsnitt 9. Star
handelsfldten (medregnet fiskefldten) i en sd spesiell stilling at man for
den kan bruke markedsverdien, mens man for annen realkapital benytter kost-
prisen? Er det andre grupper av realkapital som i tilfelle be¢r slé.f¢1ge

med handelsfldten? Alle grupper som har markedsverdi?

1) R.W. Goldsmith and R.E. Lipsey: Studies in the National Balance Sheet
of the United States, Princeton Universsity Press 1963
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Fra R.W. Goldsmith and R.E. Lipsey: Studies in the National
Balance Sheet of the United States hentes noen betraktninger som er av
interesse for foreliggende unders¢kelse.

I Summary of Findings s. 3 og 4 leser man:

"4. All items of assets and liabilities are valued at current

or market price, or the nearest feasible approximation to it,

because uniform valuation is necessary to combine balance sheets of
separate units. For most types of tangible assets, replacement
cost = in the sense of original cost adjusted for price changes
and for capital consumption - has been regarded as the nearest
possible approximation to market value. The resulting estimates
have been checked, whereve