


Som ledd i forberedelsene til fiskeritellingen 1971 ble det planlagt

en pr¢vetelling sommeren 1969. Tellingen ble gjennomf¢rt i november/desember

samme 3r.

Byraets intervjuorganisasjon administrerte tellingsarbeidet. Det ble
trukket ut "intervjuobjekter" ('"IO") blant yrkesfiskere og eiere/redere av
fiskefarkoster. Disse fikk direkte melding fra Byrdet om pr¢vetellingen.

Til intervjuerne ble det sendt f¢lgende materiell:

Liste over intervjuobjekter (navn og adresse)

Orientering om tellingen

Kopi av Byrédets brev til intervjuobjektene

. Rettledning for utfylling av oppgaveskjema

. Skjema for fisker (skjema 1) med tilleggsskjema for rorbu m.v.
. Skjema for fiskefarkost (skjema 2)

. Omslag for opplysninger om intervjutid m.v.

. Rapportskjema

co~NO U PN

Tellingsdato var 1. oktober. Mange av oppgavene gjaldt tellingsaret
1/10 1968 - 30/9 1969. Tellingen skulle utfg¢res i lgpet av november, men
fristen ble i noen omrdder utsatt til 15. desember.

Det innsendte tellingsmateriell ble gjennomgdtt og delvis bearbeidd

ved 2. kontor.

1. Utvalg av omrdder, fiskere og biter

Fra Intervjuorganisasjonens liste over omrdder med faste intervjuere
ble det trukket ut 18 omr&der i kystdistriktene fordelt pa 11 fylker fra
@stfold til Finnmark.

Innen disse omrddene ble det trukket ut 328 yrkesfiskere fra fisker-
tellingen i 1966, 220 eiere/redere av dekte farkoster etter farkostregisteret
for 1968, og dessuten 4 rorbueiere. Innen hvert omrdde ble utvalget tatt
innen en eller to postadresser for at tellingen ikke skulle bli altfor kostbar.
Reisetid og reiseutgifter utgjorde likevel en relativt stor del av kostandene.

Noen av de uttrukne fiskere var ogsd trukket ut som bateier, og noen
f& bateiere var trukket to ganger, fordi utvalgsenheten var bat og ikke
person. Det samlede antall "intervjuobjekter" (I0) ble saledes redusert fra
548 til 510. Noen av disse ble strgket pd grunn av sarlig avsides bosted og
fordi tellingen ble avsluttet 15/12. Det var videre et betydelig frafall,
dels av fiskere som hadde sluttet med yrkesfiske, var flyttet fra kommunen

eller var bortreist i teliingsperioden, og dels av bater som ikke lenger var



fiskefarkost. Pa den annen side ble det i tillegg til utvalget f£fylt ut
12”oppgavef for fiskere (skjéma 1) av uttrukne bateiere - dette var ikke
egentlig forutsetningen -; og 69 oppgaver for farkost (skjema 2) ble fylt
ut av uttrukne”fiskere. |

Intervjuefne har gitt rapporter om intervjutid, antall bes¢k og
frafallsdrsak m.v. for 472 intervjuobjekter som nedenfor er gruppert etter

antall Besék:
h 0 1 2 3

75 313 65 15

Alle intervjuobjekter fikk brev direkte fra Byrdet om pr¢vetellingen.
Noen svarte igjen direkte til Byrdet at de ikke lenger var yrkesfisker eller
fiskebdteier. Disse ble da ikke intervjuet, men en kan ikke se bort fra at

noen av dem likevel kanskje skulle ha vart med, etter reglene for tellingen.

2., Intervjuernes rapporter

Spm. I.1. P& spgrsmilet om det var vanskelig & avgj¢re om IO var
yrkesfisker svarte alle nei, i ett tilfelle under tvil da det var enkelte
som ikke "regﬁet seg som yrkesfisker', men som var yrkesfisker etter
tellingens definisjon (deltatt en uke).

_ Sém.vI.Z. Pa spgrsmilet om det var vanskelig & avgj¢re hvem som var
oppgavepliktig for redskap, bat eller rorbu/sjphus, der det var felleseie,
svarte 15 intervjuere nei. I ett tilfelle var det intervjueren som hadde
misforstatt omfanget av pr¢ven. En intervjuer mente det kunne vere tvil om
et hus var rorbu eller sj¢hus og om naust skulle tas med. En intervjuer
nevnte ett tilfelle der begge eiere av reskap mente den annen var oppgave~
pliktig.

P& spgrsmdl II.1 om skjema eller rettledning kunne misforstéds
svarte 11 nei, mens 7 intervjuere nevnte f¢lgende punkter:

Skj.l. Spm.G tvil om hvilken kode pa arbeid i tilknytning til fiske
og annet arbeid. Arbeid i tilknytning til fiske kan prekodes, og koden for
annet arbeid skal f¢res pd av revisjonen, og dette b¢r nok std pa skjemaet.

Skj.2. Det var til dels tvil om foring av "tillegg og rettelser".
Dette kan vel gj¢res klarere. Spm.B om partshavere var nevnt. Spm.D
reparasjoner og vedlikehold "siste &r": Det dreier seg her i mange tilfelle
om stofe belgp, og det er ngdvendig med en bestemt tidsangivelse. Det kan
vaere tvil om det er spgprsmdl om utf¢rt arbeid eller betalte kostnader.

Spm.F ble av noen biteiere besvart med batbyggeriets navn, men det gar



klart fram av skjemaet hva spgrsmilet gjelder. Spm.G. I ett omrade var
det tvil om fofstéelsen av de oppgitte svaralternativer. Dette kan kanskje
gjores klarere.” “ -

H P4 spg¢rsmdl II.2 om det var noen spprsmdl som var szrlig vanskelig
& fa besvarf, vér det bare en intervjuer som sVartevnei. De andre 17 hadde
alle nevnt vanskelige sp¢rsmdl, men i en rekke tilfelle var dette mindre
viktige spgrsmil. | |

Skj.l. Spm.F (1 omrade) vanskelig & svare for sd ung alder som

10 ar. Spm.G (6 omradder) dels vanskelig & fastsette dato, dels vanskelig
4 angi ukeverk pa vedlikehold m.v. Détte siste er nevnt 1 rettledningen,

og en kan ikke vente annet enn rent skj¢nn her. Spm.I (1 omréde) vanskelig

o

opplysninger om tidligere innkj¢pte ngter. Spm.K (5 omrader) vanskelig

oppgitt eget forbruk.

o

af
af

Skj.2. Skjemahodet (1 omrdde). De fleste kjente ikke til kjennings-—
lengden. Spm.A (1 omrdde) vanskelig & svare pd eierforhold (md& forklares
bedre). Spm.B (1 omrdde) usikre svar pd eierandel. Spm.G (1 omridde)
forbruk av drivstoff, mitte gis etter skj¢nn. Spm.H (1 omrdde) vanskelig
a4 fa sikre svar; husket ikke tiden. Spm.I (nevnt fra 7 omrdder) vanskelig
a fa oppgitf fangstmengde og verdi, sazrlig delt pd de enkelte fiskerier.
Papirene ofte hos regnskapsf¢rer eller i bank; de mdtte f& vite om spgrsmilet
tidligere for & ékaffe oppgavene; fiskerne mitte ofte vente lenge pd oppgje¢r,
m.v. |

P& sp¢rsmdl III om intervjuobjektenes reaksjon pd pr¢vetellingen
svarte 17 at reaksjonen var positiv, derav 3 med noe forbehold, og en nevnte
et enkelt unntak. 1 intervjuer svarte ikke pd spgrsmilet.

Av merknader ellers nevnte flere at oppgaven var vanskelig, det var
mye & sette seg inn i. En nevnte at fiskermanntallet ikke er ajour og at
aktive yrkesfiskere er misforngyd med at det er slik. En bateier mente

skjemaet var for gammeldags og ikke ga plass for det utstyr bdtene har na.

3. Merknader til utfylling av skjema

Skjema 1
Skjemahodet. Det foreld her en liste over navn, adresse, personnr.
A. Ekteskapelig status, var bare unntaksvis uoppgitt.

B. Yrkesutdanning, s& ut til & vare greit besvart, men en trenger en
kontrollpost: ingen yrkesutdanning (b¢r kanskje kalles ingen teoretisk

yrkesutdanning).



e Fiske som leveveg. For det meste greit besvart, men til dels uklart
(ikke V1kt1gste men ikke oppgitt annet arbeid eller levevei). P& grunnlag
av opplysningene kunne en stort sett kode skjemaene etter to grupperinger:
fiske som eneyrke - hovedyrke - biyrke (som i 1960), og fiske som eneste
leveve1 - v1kt1gste - ikke viktigste. For & fa mer presise svar b¢r

spprsmalet formes mer direkte.

D. Driver fiskeren jordbruk, synes bra besvart.
E. Fiskerens far fisker, " " " (76 pst. ja)
F. Flskerens s¢nner fiskere, synes bra besvart, og resultatene synes

& gi grunn til & ofre sp¢rsmilet stor oppmerksomhet.
Av 68 i yrkeslivet var bare 17 fiskere.
Av 54 ikke i arbeidslivet wvar det ingen positive svar, men enkelte

spprsmdlstegn. 10 &r synes & vere en lav grense.

G.a) Deltaking i fiske synes & vere bra utfylt. Koding av fiskeri er
bra (men disse tellerne er spesielt opplert). Dateringen er gjort noe for-
skjellig. Sammenhengende sesongflske er dels datert under ett og f¢rt pa en
linje, dels med ny datering for hvert kvartal Fiskerikode, farkostmerke
og datering svarer til oppgavene pa skJema 2 for fiskere som fisker med egen
bat og hvor skJemaene er fylt ut under ett. For annet mannskap er det
vanskellg & kontrollere oppgawene i utvalget. I noen tilfelle er uketallet
kvartalsvis temmelig h¢yt (md i tilfelle ha fisket hele pasken o.l.).

Def er ikke klart hvorledes en skal nyttiggj¢re seg oppgavene over
det v11 vere mullg 4 fa dette til & stemme overens med tilsvarende oppgaver
pad skjema 2 - sarlig med tellere som ikke er sazrlig opplart til stor ngyak-

tighet.

b) Arbeid i tilknytning til fiske er av de fleste tellerne nevnt som
sp¢rsma1 som er vanskellg & f& besvart, og er nok til dels blitt stdende

ubesvart. En kan her trenge et kontrollspprsmdl: Har ikke hatt slikt arbeid.

c) Annet arbeid. Her er det betydelig svikt i besvarelsen. Dels
mangler oppgaver over virksomhet og arbeid (det kan til dels gd fram av spm.C),
men sarlig mangler uketallene. I mange tilfelle er det sannsynlig at slikt
arbeid utgj¢r "resten av dret", men en har lite materiale for & ansléd et
"yanlig" &r, og det vil vere vanskelig & f3 uttrykk for avvikende ar (under-
beskJeftlgelse m.v.). Det er mulig at en her kunne f& iallfall en del svar

pé& et direkte sp¢rsmal om sum arbeldsuker i aret.

d) Fraver er i noen grad nevnt, men ogsd her sjelden med antall uker.



H. Eier flskeren bat? Dette er som regel bra besvart. I noen tilfelle
har fiskeren svart ja, og oppgitt at baten er eid alene, uten at skjema 2
er fylt ut. Dette kan skyldes misforstdelse ved prg¢vetellingen (i alt 17
batskJema skulle vert fylt ut i tillegg til 69 for bater eid av utvalgte
flskere, dessuten var det 15 eid sammen med andre, og hvor det er uvisst hvem
som er oppgavepllktlg) Som regel svarte eierforholdet til svaret pd til-
svarende spprsmil pd batskjemaet (men disse tilfellene vil jo vare fylt ut

samtidig).

I. Eier fiskeren redskap? I de fleste tilfelle er det fg¢rt opp et
fatall redskapstyper, bare unntaksvis 5-6. S& forskjellig enhetsverdi som
det er her (fra kr. 100 til 200 000) kan det vere grunn til & ha en fast
hovedgruppering i 2-3 grupper pd skjemaet. Det vil lette revisjonen.

Spgrsmalet er til dels bra utfylt, men det er mange mangler. Det
er satt x for eierforhold i stedet for antall redskap. TIkke alltid svart
pd antall brukt siste &r, m.v.

Noen tilfelle av ja—svar kan gjelde andel i redskap som blir
reglstrert hos andre, og en trenger et kontrollsp¢rsmdl her. I noen tilfelle
er redskap eld av ikke-bateier som har drevet fiske pd bit med liknende
redskap, ikke fort opp som nyttet siste dr. Det kan vare vanskelig & vurdere
om dette er feil.

Utgifter til nyanskaffelse og reparasjoner er besvart for en stor
del, men en rekke skJema uten belgp er sannsynligvis "ubesvart". Et kontroll-
sp¢rsma1 er kanskge n¢dvendig.

Spgrsmilet om tidligere kj¢p av ngter er til dels fylt ut med all
slags redskab, serlig garn og tral.

Hele redskapsspgrsmilet b¢r trolig formuleres bedre.

K. Forbruk av egen fangst er ofte uoppgitt. Svarene er tydeligvis meget
skj¢nnsmessige og varierer mye - trolig etter familiestgrrelse - fra 10-50 kg

for ugift fisker, opp til 605 kg.

J- og tilleggsskjema for rorbu m.v. 89 fiskere svarte ja pd sp¢rsmdl J,
og det var fylﬁ ut 83 tilleggsskjema + 4 for uttrukne rorbueiere. De fleste
oppgaver gjaldt SJ¢hus. En del sj¢hus var eid av ikke-bdteiere. Noen
SJ¢hus er svert smid - et tilfelle 12 m (eieren har 2 biter, 20 og 14 fot).
Ellers sd utfyllingen bra ut.



Skjema 2

Skjemahodet. Det foreld her en liste med navn, merke og data fra
registeret. Tilsvarende data regner en med kan fylles ut ved selve tellingen.
Linjén for tillegg og rettelser var i noen grad misfofstétt ved pr¢ven, men
med pre-utfylt hode skulle dette ikke kunne misforstas.

Eier flere mérkepliktige farkoster? Ca. 45 av de utvalgte eiere/
redere svarte ja pa dette, men noen av disse bitene var f.t. ikke fiskebdter

(i opplag m.v.).

A, Eierforhold, er besvart i n®r alle tilfelle, men tellerne har nevnt

at de savner nzrmere forklaring pa uttrykkene.

B. Partshavere er ogsd stort sett bra utfylt, men eierandel er til dels

misforstatt. Eierandel er f¢rt opp for alle eierforhold.

Cc. Pantegjeld - kan synes bra utfylt, men litt vanskelig & vurdere.
Pantegjelden varierer fra O til 90 pst. av assuransesummen. Kan vare bra med

kontrollspgrsmdl: ingen pantegjeld.

D. Verdi m.v. synes & vare bra utfylt, men vanskelig & vurdere. Kunne
trenge et uttrykk for battype - om mulig - £for & kunne vurdere tallene.
E. Farkost anskaffet etter 31/12 1966, er delvis misforstdtt. 43 bater

av de 128 utvalgte bater (med besvarte oppgaver) var krysset av for anskaffel-
sesmite, derav 24 med kj¢pesum.' 8 bater "bygd for egen.regning" var eldre
énﬁ’1966, og trolig var ogsd andre anskaffelser (szrlig de uten kj¢pesum)
eldre enn 1966.

F. Farkosten bygd av «¢¢ees..., var nesten alltid besvart.

G. a) Baten er utstyrt for ...e......, var til dels ubesvart; de fleste
ellers hadde svart "for fersk levering', men store bater med omkring 10 mann

var krysset av for andre spesifiserte typer (til dels flere kryss).

b) Spesielt utstyr, var til dels helt blank, og det ville vzre en fordel
med et kontrollspgrsmil.

c) Maskintype var bra besvart, men )

d) drivstoff var ujevnt besvart. Til dels svarte ikke brenselet til det
vanlige for maskintypen, dels var mengden ikke oppgitt eller syntes svart
lav eller h¢y.‘ Dette var ikke lett & avgjgre og kan bero pd besvarelsen av
spm. H.

(Store bater omkring 5-10 tonn pr. Hk-uke, mindre bdter mellom 2 og 20.)



H. Bruk av farkost
a) Fiskeri. Besvarelsen var her omtrent som for fiskernes deltaking i
fiske. -

Noen bater hadde bortimot heldrsfiske, men en del - og til dels
store bater - hadde kort fangsttid. Bi.a; hadde 5 selfangere over 100 fot,
med 10-12 mann, bare ca. 10 ukers fangsttid - og inéen annen virksomhet.
Omkring 30 uker hadde en stor del bade store og mindre biter. |
b) Annen fart. Bare 4-5 biter oppga fartstid under forskjellig "annen
fart". |

Kontrollspgrsmdl om samlet fartstid ville kanskje gjore det klarere

om det var noe ubesvart.

I. Bruk av redskap. Fangst og fangstverdi
Dette er stort sett spésifisert i samsvar med bruken av farkost,
til dels er her brukt samme kode som ovenfor, i stedet for redskapskoden.
'Fangstmengde og verdi er'relativt bra fylt ut, - sarlig for de
storre bétené. Svarenes kvalitet er det vanskelig & bed¢mme, og etter
tellernes rapporter var dette vanskelig & f4 svar pd, til dels kanskje av

uvilje, men ofte fordi en ikke hadde notater og oppgj¢r for handen.

4. Enkelte tellingsresultater

Pr¢vetellingen tok sikte pd & pr¢ve hvorledes sporsmilene pa
skjemaene ble forstdtt og besvart. De innkomne oppgaver ble likevel
revidert, kodet og bearbeidd i noen grad, manuelt. En del av resultatene
er interessante, selv om de bygger pd et lite materiale med til dels meget

stor spredning. Se tab. 1-4.



Enkelte resultater av prgvetellingen 1969

Tabell 1. Tallet pd fiskere

Besvarte oppgaver 1969

Ikke svar
Etter fiskerstatus 1969
Utvalg 1) 2) I alt Ene- Hoved-  Bi-
yrke- yrke= yrke-
fiskgre fiskere fiskere
Fiskerstatus_1966
Eneyrkefiskere ..... 181 34 42 105 77 18 10
Hovedyrkefiskere ... 81 21 21 39 13 19 7
Biyrkefiskere ..e... 66 29 15 22 3 5 14
Tillegs 1969 e 0 00 0 00 LN ] - - 12 7 4 ’l
SUD tevveuvevveeeees 328 84 78 178 100 46 323)
Derav_etter_ levevei
1969
Fiske eneste levevei - - - - 99 N -
Fiske viktigste
1evevei esessecsae - - - - - 47 -
Uker pa fiske
1968-1969
0 uker ..iaete - - - 4 3 - 1
1 - 14 " o 0 00 0 0 0 - - - 27 4 8 15
15 - 39 " cecesee - - - 91 46 31 14
40-52 " e 0 00 0 00 - - - 56 47 7 2

1) 1Ikke fiskere i 1969 (d¢d, annet yrke m.v.)
2) Fiskere, eller kanskje fiskere i 1969 (flyttet, ute pd fiske m.v.)
3) Av 32 fiskere med fiske som ikke viktigste levevei var det:

15 med fiske som eneste yrkesaktivitet

17 med fiske og annet arbeid.
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Tabell 2. Fiskere og gjennomsnitt pr. fisker. 3 grupper fra tabell 1.

Fiskerstatus og uker pa fiske

Eneyrkefiskere Hovedyrkefiskere
40-52 15-39 15-39
uker uker uker
Antall fiskere i_alt ....ceeenn .o 47 46 31
Som eier (del 1) DAt eeeeveevnn .. 29 31 20
Som eier (del i) redskap .eevve.. 32 35 27
Gjennomsnittstall pr. fisker
Uker P& fiske civeeeeenecnnnnns .. 44,5 29,1 27,1
Uker arbeid i tilknytning til
FiSKE tiveeeeececoccacoonnnnans 3,1 4,7 5,3
Uker annet arbeid eeeeeececcccens - - 4,9
Uker "fravar" ...ieeeeeeinecennns 0,2 1,5 0,4
URer 1 Alt ceeeeeeceoceconenanns . 47,8 35,3 37,7
Antall fiskerier (deltatt 1) .... 3,1 2,7 2,8

Tabell 3. Antall bater

Etter lengde i fot

Bater
i alt Inntil 30-39 4049  50-69 70 og
29 mer
Utvalgte bAter v.ceceeeees 220 54 45 39 35 47
Derav: Bare annen fart .. 70 23 15 8 14 10
Kondemnert ....... 7 - 2 1 2 2
Ingen fart ....... 5 1 - - 4 -
Borte pa fiske ... 10 1 1 4 3 1
I alt uten OPPZAVE cesssss 92 25 18 13 23 13
I alt med oppgave .seeeeceee 128 29 27 26 12 34
I alt,medregnet tilleggs-
DAter ..eveveesecencanan 188 83 30 29 12 34
Derav: Med uker pa fiske
0 uker ...... 19 15 3 1 - -
1-14 " ceeeen 32 19 6 1 - 6
15-39 " ..., 90 42 15 13 4 16
40 - 52 " ..., 47 7 6 14 8 12
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Tabell 4. Gjennomsnittstallx) for grupper av utvalgte bdter med oppgave

Uker pa fiske

Lengde i fot

Inntil 3539 40-49 50-69 O OB
.29 mer
_1 - 14 uker
Antall DEter .iiieeeeceeseceeeanoeans 5 4 1 - 6
Gj.snittlig lengde, fOt ceveeeeenens 25 35 44 - 124
" HK toveeenecnenecnnnenns 8 25 45 - 849
" assuranseverdi, 1 000 kr. .. 28 75 - (75)
" mann ombord ...eceeeeens 1,3 3,6 2,0 - 7,9
" fangstmengde, tonn ..... 4 20 2 - 5050
" fangstverdi, 1 000 kr... 5 30 14 - 440
1> - 39 uker
Antall bAter tieieeeeeeeeeccaeecnenn 21 14 12 4 16
Gj.snittlig lengde, fOt «eveeevecens 25 34 43 60 113
" = 11 33 57 192 550
" assuranseverdi, 1 000 kr. 28 29 76 229 1 363
" mann ombord .....eeene.. 1,6 2,8 3,0 5,7 10,4
" fangstmengde, tonn ..... 16 31 50 (195) 3 200
" fangstverdi, 1 000 kr. 13 34 87 (110) 678
" brennstoff pr. Hk-uke, 1. 12 7 9 7 13
40 = 52 uker
Antall BAter .iieeeeeeeesccocnosnons 3 6 12 8 12
Gj.snittlig lengde, fOt cevveeeennss 23 33 44 60 116
" 2 .o 16 25 69 186 672
" assuranseverdi, 1 000 kr. 25 55 65 244 1 682
" mann ombord ...ceeicenes 1,0 2,2 2,4 6,5 11,3
" fangstmengde, tonn ..... 8 37 92 331 3 230
" fangstverdi, 1 000 kr. 10 39 56 191 973
" brennstoff pr. Hk-uke, 1. 6 5 5 4,5 8

x) Gjennomsnitt for bater med tall) 0 for vedk. kjennetegn.

har sannsynligvis ass.verdi = 0, og unntaksvis fangst

= 0.

Noen bater



isk Sentralbyré

12 Vedlegg

p.. Oslo 1 Fiskeritelling. Preve 1. november 1969 | Skjema 1
38 20

‘ens navn .Adresse

e Fylke Fedt. dag 71 mnd. [it Personnr.

:nskapelip status

Ugift

Gife

Fokemann, skilt

:esutdanning

Fiskeskippereksamen B
Kvstskippereksamen. Oppgi klasse:

Stvrmannseksamen, - Oppgi klasse:

Motorpassereksamen ved fiskerfagskdle

Maskinisteksamen, Oppri klasse:
Kokk-stuerteksanen ved fiskerfagskole

Anncn yrkesutdanning (minst 5 mnd.)

C. Er fiske fiskerens viktigste leveveg®

1 [:]Ja 2 [:] Nei

Leveveg i tillegg til fiske:

D. Driver fiskeren jordbruk?

1 [:]Ja 2 D Nei

Dersom ja, oppgi:
Dekar jordbruks-
areal i alt Av dette leid

E. Har (hadde) fiskerens far fiske som hovedvrke?

1 [::]Ja 2 [:] Nei

F. Har fiskeren s¢nner 10 Ar eller mer?

1 [ Joa 2 [ ] wei

Dersom ja: " Av disse med

I alt i fiske som’
yrkeslivet: hovedyrke: .
Ikke i Av disse antas

a velge fiske

yrkeslivet: som hovedyrke: ——

G. Deltaking

i fiske og annet arbeid 1/10 1968 - 30/9 1969

‘i (se nodeliste):

Kode

Farkost Dato Aptall uker i kvartalene
regomrk. | Fra - €l \pygg | 1-60 | 11-60 |111-69 1 alt

I

|
|

i tilknytning til fiske:

gring til og avslutning pi fiske

Kode

ehold av egen fiskerfarkost

ehold av egen fiskeredskap

2hold av egen rorbu, sjghus m.v.

arbeid. Virksomhetens art

Hva slags arbeid

fra arbeid:

., skolegang, militartjeneste

fiskeren ellers i denne tiden & vare:

‘iske l | I annet arbeid

I IB&de p3 fiske og i annet arbeid
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ier fiskeren, eller har han part i fiskefarkost(er)?

HED

t:] Nei

ersom ja, oppgi farkosten(e)s registreringsmerke i rubrikken(e) til he¢yre for det eierforhold som gjelder:

ierforhold til farkosten:
id alene

id sammen med slektning

id sammen med andre

id sammen med slektning
g andre

ier fiskeren, eller har han part i fiskeredskaper?

[:] Ja

[:]Nei

edskapsslag (i samsvar med liste) Tal;isi redskaper Utgifter 1/10 1968 - 30/9 1969
edskaper av samme type men ulike . Redsk. |[Mistet " ry
iberslag md fores hver for seg. Ta Kode |Fiber Eid sam~ (.rtet |eller Nyanskaffelser ,Repg::;g;:tr
are med redskap i - eller tenkt satt alene ":2 siste |[total- Verdi s z ldl
- brukbar stand o & |[skadd [Antall : °
— e - X i ! : Kr, Kr,
; .
.
|
. i
- .T -

i ’ o Kroner
er fiskeren, eller har han part Anskaffelsesverdi av tilleggsutstyr, som kabler, bliser,
rorbu, sjghus eller hus for egning |stjerter m.v. JO
; beting? ; _ ) ] )

Anskaffelsesverdi av neter anskaffet for 1/10 1968:
]Ja [:]Nei . S ——— . -
” T j Kroner
. . . An- | Anskaffelses-

rsom ja, fyll ut tilleggsskjema Type neter tall &r

rbruk av egen fangst i
skerens egen husholdning

Kg pr. ar

rsk og hyse
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Statistisk Sentralbyré

Oslo-Dep., Oslo 1

Fiskeritelling. Preve 1. november 1969

Tillegg til

TIf. *4138 20 Skjema 1
Rorbuer m.v.
Hus for
Rorbu Sj¢hus egning,
beting
Eid av:
Antall hus |Fisker(e)
etter eier-
forholdl)  |Fiskerisamvirkelag
Fiskebdtreder
Fiskekj¢per/tilvirker
Andre
Antall soveplasser i alt
Sove-
plasser i |Av disse i bruk under fiske
rorbuene siste ar:
Gjennomsnittlig antall soveplasser
I antall uker
2 2 2
m
Byggedr: soveplass o b
2)
St¢rrelse For 1940
1940 - 1960
Etter 1960
Kroner Kroner Kroner
Verdi, Brannforsikringsverdi
gjeld
meVe Pantegjeld
Pdkostninger, reparasjoner,
vedlikehold siste &r

1) Kombinerte hus regnes etter viktigste formdl.
2) For kombinerte hus fordeles stg¢rrelse, gjeld og verdi etter skj¢nn pd rorbu, sjéhus m.v.
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Skjema 2

p.. Oslo 1 Fiskeritelling. Prave 1. november 1969 Farkostskjema
38 20
itens navn Eierens/rederens navn ‘Adresse
e Nr. Kjenningslengde Storste Brutto Byggea"xr Ombygd ar Maskin
Fot lengde. Fot| reg.tonn ByggeAdr ' HK.

|

llegg og retting

|

.eren/rederiet flere
yliktige farkoster?

C. Pantegjeld pr. 31/12 1968

G. Utstyr m.v.

Lingiver: Kroner Farkosten er hovedsékelig utstyrt for:
Ja —
Nei Statens Fiskarbank 1 Fersk levering
ei — .
‘a. fo 3 ert "y Distriktenes 2 Rundfrysing
1 ja, r opp pd ett av skjemaene | ,+hyooinesfond — . .
‘tegnelse over farkostene: YBB1TE 3 - Filetering
stens navn Reg.nr. Sparebanker fle - Salting
5 Industrifiske
Forretningsbanker 6 Annet:
Spesielt utstyr
Andre banker — )
1 Kraftrull (kraftblokk)
Forsikringsselskaper 2 . Fiskepumpe
B 3 Trdlvinsj
Oljeselskaper 4 Autojuksa
5 Konserveringstank
Skipsverft 1 ..
e 6 Kj¢lerom
Andre léngivere: —
7 Fryserom
L—J
1 Ekkolodd
. ) 2 Sonar (Asdic)
D. Verdi, pakostninger m.v. — .
3 Radiopeileanlegg
Kroner — . .
A. Eierforhold Farkosten er 4 | | Radiotelefoni
sten eies av: assurert for 5 | | Decca Navigator
Pdkostninger, reparasj. 6 Loran
Enkeltperson og vedlikehold siste &r 7 1 K
Ansvarlig selska . . | | Cyrokompass
P Av dette alminnelig 8 Autopilot
Kommandittselskap vedlikehold F-— P
Part deri 9 L Annet:
artsrederi E. For farkost anskaffet etter 31/12 1966
Aksjeselskap Keoner o B
Annet, oppgi hvilket: Kjgpesum (byggesum) for Maskintype
fart¢yet inkl. maskiner, 1 Forgassermotor, utenbords
elektr. o.a. utstyr ) ] bord
F sermotor, 1nnenbords
Farkosten ble: OtEas ’
] . . 3 Glg¢dehodemotor
1 Bygd for eierens regning
.. 4 Dieselmotor
B. Partsh 2 Kjopt fra foreldre e =
. artshavere 1. . . Forbruk av drivstoff til fiske og annen
3 Kjept d kt er
Antall] Eiers| > || (PPt fra andre nzre slektninger |, . "o farkosten 1/10-68 - 30/9-69
parts-| andel|4 | |Kjeépt fra andre (Oppgis i tonn eller 1 000 11t§1:’) o
havere| 7% Tonn | 10001
‘e som har arbeidet F. Fark byed av:
| siste &r .__:r osten er bygd av: Bensin
1 stal
aktive fiskere 2 || Tre, vanlig Petroleum
knyttet til 3 Tre, laminert
‘in@ringen 4 Aluminium Dieselolje
partshavere 3 - Plast Solarolje
6 ___‘Annet: Tunge
I alt 100 fyringsoljer
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H. Bruk av farkosten i tiden 1/10 1968 til 30/9 1969

Fiske. f Antall Fisket, farten Antall uker i kvartalene
1ske, tart Kode mann £ vartetil IV.kv.| I.kv. [II.kv,|II. kv. I alt
ra -68 | -69 | -69 |-69

i (i samsvar med liste):

fart:

. av fersk fisk

1lig fraktfart

lig passasjerfart

lert frakt- og passasjerfart

I. Bruk av fiskeredskap, fangstr

esultat, fangstlevering 1/10 1968 til 30/9 1969

Fiskeri
(i samsvar med liste)

Redskap

Samlet fangst
for hvert fiskeri

Andel av fangstverdi
levert til

hjemsteds—

Kode

Antall

Tonn 1 000 kr.

fylke
7

hjemsteds-
kommune

%
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