


l. Innledning

A

Den foreliggende undersgkelse er foranlediget av den usikkerhet som
hersker ved oppsetting av befolkningsprognoser. Ser vi tilbake pd de prognoser
Byrdet har laget til nd, md vi si oss enige med den sveitsiske demograf
W. Bickel: "Die Geschichte der Bevdlkerungsprognosen ist ein Geschichte der
Irrtimer". Grunnen til at vi fdr disse feilene i resultatene er dpenbar. Vi
opererer ganske enkelt med feil forutsetninger; f.eks. blir fremtidige fodsler
og dedsfall feilestimert, vi tipper feil ndr det gjelder flyttinger osv. Denne
undersgkelsen tar ikke primert sikte pd & minske disse feileme i forutsetningene,
men kun pa 3 kartlegge sammenhengen mellom disse og det ferdige resultat. Denne
kartleggingsprosessen hdper vi sd sekundzrt skal kunne gi oss sikrere prognose-
resultater, ved & sette lyset pd de deler av forutsetningene der vi md konsen-
trere vidr oppmerksomhet og ske ngyaktighetskravet. Ved de tidligere prognoser
har vi kun hatt visse indisier pd hvilke deler av forutsetningene som, ved feil-
estimering, gir store feil og hvilke som gir smd feil.

Vdr idé var nd at vi ved innsetting av forskjellige kombinasjoner av
forutsetninger i en prognosemodell, skulle fi kontrollert de virkninger vi fikk
pd resultatene. Vi ville gjerne se bdde pd de partialvirkninger som avvik i de
forskjellige koeffisientene hadde, og vi ville se pd virkningene av simultane
avvik. Alt dette skulle ogsd gjgres s& realistisk som mulig. Selve prognose-
modellen mdtte tilfredsstille visse relasjoner som vi vet eksisterer innen en
slik modell. Med andre ord kan en si at den mdtte kunne simulere det som
virkelig hender i en befolkning sd ngyaktig som mulig. Videre mdtte det tall-
materialet som ble satt inn i modellen ha direkte tilknytning til forhold som
eksisterer i Norge.

Disse lgst skisserte forutsetninger og idéer gir i et netteskall de
ferste planene for den nd gjennomfgrte undersgkelse. Etter hvert som planene
fikk en mer eksplisitt utforming, ble vi dessverre ngdt til, av forskjellige
grunner, & resignere pd enkelte av vire idéer.

I dette arbeidsnotatet vil nd fgrst prognosemodellens form bli gjennom-
gdtt, dernest det tallmaterialet som er brukt som inngangsdata og til slutt
det tallmaterialet vi har fitt ut, med noenlunde fullstendige kommentarer og
tolkninger til dette.

Alle beregningene er gjort pd Byrdets maskin IBM 1u40l.



2. Prognosemodellen

Det fprste spgrsmdl som meldte seg ved forberedelsene til unders®kelsen
var & finne en egnet prognosemodell. Byrdet hadde liggende et gammelt program
som var brukt ved de kommunale prognosekjegringene i 1962-63. Vi valgte dette
programmet til denne undersgkelsen, selv om det satte visse grenser for mulig-
hetene til & velge alternativer. Hovedgrunnen til at vi valgte dette programmet,
var at vi dermed sparte en god del tid og arbeid. Dermest vil det sannsynligvis
vere uklokt & lage et nytt program fgr denne undersgkelsen er ferdiganalysert,
og dermed forhdpentligvis vil gi oss de opplysningene vi trenger for & gjere den
nye modellen sd god som mulig.

Vi gdr sd over til formelapparatet med de ngdvendige symboldefinisjoner.

Formel (2.1) gir oss antall gjenlevende gutter eller piker pr. 1/1
dr n + 1 av det fgdselskullet vi hadde i &r n.

n+l 44 n
L = r hd k z L M f (2nl)
() 1(2) =15 y y
Her er: Lg = antall menn i alder x til x+1 pr. 1/1 &r n. De har fgdsels-
dr n-x-1. L; har tilsvarende definisjon, men gjelder kvinner.
(Vi lar x betegne alderen for menn og y alderen for kvinner.)
r, = forholdet mellom gjenlevende gutter ved utgangen av fgdsels-

dret og totalt antall fgdte i samme &r. r, har samme defini-

sjon som r., med den forskjell at ordet gutter byttes ut

1°
med piker.
f = antall fegdsler pr. 1 000 kvinner i alder y til y+l. fy vil
i det fplgende bli kalt fedselshyppigheten. k er en kon-
stant som kan brukes til & variere denne, og ved & sette k
forskjellig fra 1, kan vi altsd gi fy et prosentvis tillegg
eller fradrag som gjelder for alle aldre fra 15 til u4 ar.
Fgr neste formel introduseres, er det ngdvendig med noen kommentarer
angdende gjennomfegringen av de kommuneprognosene dette programmet ble laget til.
Man delte fgrst alle kommunene opp i tre grupper: de som hadde nettoutflytting,
de som hadde nettoinnflytting, og de som ikke hadde noen flytting av betydning.
Formelapparatet var sd lagt opp pd den mdten at alle utflyttingskommunene mdtte
regnes forst. Dernest ble alle de utflyttede fordelt pd innflyttingskommunene
etter visse prosentsatser som vi ikke skal komme inn pa her. I hvilken av disse
to gruppene kommuner som ikke hadde noen sarlig flytting, ble plassert, er
likegyldig.
I denne undersgkelsen har vi av grunner som jeg vil komme tilbake til i

avsnittet om flyttinger, ikke brydd oss om den formelen som gjelder innflyttings-



kommunene, og dermed skulle alt vare klart for en presentasjon av den induksjons-

formelen vi har brukt.

ntp _ .n _ .n n/nt5 _p .n . S 2.2
Lx+p = Lo Ly dx/x+p 5 Uy Ug/xes 3 Xt P21 (2.2)
di;::; sannsynligheten for at en x-dring skal dg¢ innen p ar

i tidsintervallet n til n+5 og
U /xts C nettoutflytting pr. 1 000 for menn (alt. kvinner) i

aldersintervallet x til x+5 og en 5-3rs periode.

Her trengs en narmere forklaring pd ndr p = 1 og ndr p = 5. Saken er
den at man for menn fra og med 15 &r og for kvinner fra og med 45 &r har gdtt
over fra § regne pd ett-drige aldersklasser til & regne pd fem-drige. Dermed
vil for menn p vere lik 1 ndr 0£x£14 og 5 ellers. For kvinner har vi
tilsvarende at p er lik 1 ndr 0<y <44 og 5 ellers. Matematisk gir det ingen
forskjell i formelen om p = 1 eller p = 5 hvis vi bare husker pad at i forste
tilfelle gjelder x en ett-&rig aldersgruppe, men i neste en fem-drig gruppe.

Vi skal nd se litt narmere p& disse to formlene med henblikk pd hvilke
muligheter de har for denne underswkelsén.

Som vi ser av (2.1) er det kvinnens alder og kun denne som bestemmer
hvilken fgdselshyppighet som skal brukes. I virkeligheten er det ogsd andre
faktorer som har betydning for fedselshyppigheten, men det er klart at dette
kompliserer problemstillingen ganske vesentlig. I en stgrre modell bgr en ogsd
ta hensyn til faktorer som inngdelse og opplgsning av ekteskap og varigheten
av de bestdende ekteskap som medbestemmende for antall fremtidige barnefgdsler.
For var undersgkelse setter formel (2.1), av nevnte grunn, restriksjoner pd de
intensjoner vi opprinnelig hadde. Vi vil derfor ikke kunne si noe om hva en
endring av giftemdlshyppighetene har & si for fremtidig barnetall. Heller ikke
vil vi kunne si noe om hva en forskyvning av barnefgdslene med hensyn pa ekte-
skapets varighet har & si.

En annen ulempe ved formelen er at hvis vi fgrst har bestemt hvilke
fedselshyppigheter som skal gjelde, blir vi ngdt til & holde disse konstant over
hele prognoseperioden. - Ser vi pd de variasjonene vi har hatt i fedselshyppig-
hetene de siste drene, vil vi se at for enkelte aldersgrupper har fgdselshyppig-
heten steget med over 70 prosent i lgpet av en 18-8rs periode. Selv om det
ikke er rimelig & tro at noe tilsvarende skal skje i de neste 15 &r, er det i
hvert fall ikke realistisk & tro at vi skal f& konstante hyppigheter.

Heldigvis gir dog (2.1) oss visse variasjonsmuligheter. La oss anta at

vi gir fy et tillegg eller fradrag Ay som er avhengig av alderen. Ved f.eks.



d sette é& = byfy » kan vi gi fy et visst prosentvis tillegg for enkelte
aldersintervaller fra 15 til 45 dr. Dette gjeres ved & holde 6y 1lik en kon-
stant over de aldersintervaller vi er interessert i, og lik 0 ellers. Ved &
finne hvilke avvik dette gir pd bestandene etter en viss tid, kan vi si for
hvilke aldersgrupper av kvinnene avvik fra den korrekte fgdselshyppigheten har
mest & si.

Vi kan ogsd ved & variere r si hvilken betydning spebarnsdgdeligheten
har i forhold til dgdeligheten i de neste aldersgrupper.

Formel (2.2) vil gi et litt for lavt estimat for ing
(i formelen) at folk som dgr, kan flytte ut etter at de er dede. Denne feilen

, da en antar

vil imidlertid ha liten tallmessig betydning slik flytte- og degdelighets-
forholdene er i Norge.

Sterre betydning har det faktum at vi under utregningen gdr over til &
bruke fem-drige aldersgrupper for menn over 15 8r og for kvinner over 45 dr.
Dette gir en forenkling som vel er noe grov.

Ser vi pd dedssannsynlighetene, kan disse, slik programmet er laget,
varieres for hver 5-3rs periode, ved at en multipliserer dem med en faktor t,
som holdes konstant innen hvert av aldersintervallene 0<€x<49, 50€$x<59 og
60 €X, men varieres fra intervall til intervall. N& viser det seg at i mot-
setning til en avtagende tendens for noen &r siden, har dedeligheten i Norge nd
sluttet & synke noe s@rlig for de lavere aldre og har i de hgyere aldre steget
en del. Dette gir en noksd overraskende komplikasjon for vdr bruk av dette pro-
grammet, da konstanten t, av programtekniske drsaker md& vere mindre enn 1
i alle tilfeller. Da programmet pd forhdnd utnyttet s godt som hele den fore-
liggende maskinkapasitet, var vi derfor ngdt til & sette t, = 0,99 for alle x
i stedet for 1,00, som vi egentlig ville. Av de resultatene vi senere har
kommet fram til, ser vi at dette ikke skulle ha noen sarlig betydning unntatt
muligens for de hgyeste aldrene.

Som vi ser av (2.2) er flyttehyppighetene bare definert for 5-drige
aldersintervall og for en 5-&rs periode. De forandrer seg heller ikke i prog-
noseperioden. Selv om dette for det fgrste er ungyaktig og dernest, spesielt
for siste punkts vedkommende, hgyst urealistisk, md& det kunne forsvares, da man
pd det ndverende tidspunkt har et hgyst ufullstendig kjennskap til hva som for-
drsaker flyttinger. Man kan for enkelte kommuners vedkommende registrere sd
varierende flyttetilbgyeligheter over tiden at det pd det ndvarende stadium
er umulig & si noe om hva fremtiden vil medfgre. Derfor er i prognosegyemed
den metoden som her er brukt sikkert like god som en mer "ngyaktig" metode av
samme type. Vi vil i det senere avsnitt om flytting se at for regionale prog-

noser har riktige prognoser over fremtidig flytting meget stor betydning.



3. Inngangsdata

Vi kan dele inngangsdataene opp i tre grupper. Fgrst har vi grunn-
bestandene, s& de koeffisientene (dgdssannsynligheter, f@dselshyppigheter osv.)
som skal brukes som referanse, og sd de koeffisientene vi har gitt et kjent
avvik fra referansekoeffisientene. Jeg vil her gd& igjennom disse inngangs-
dataene i nevnte rekkefglge.

Det opereres med tre forskjellige grunnbestander, som hver bestdr av ca.
100 000 personer. Fordelingen pd kjgnn og alder for disse er regnet ut pd
grunnlag av folketellingsresultatene fra 1960. Bestand nr. 1 har samme alders-
og kjennsfordeling som riket som helhet. Bestand nr. 2 har samme alders- og
kjennsfordeling som registrert ved folketellingen for "bymessig bebygde stregk",
hvilket vil si tettbygde strgk med hjemmehgrende folkemengde pd minst 2 000
personer. Til slutt har vi bestand nr. 3 som er kalt "spredtbygde strgk".

Denne bestand har samme alders- og kjgnnsfordeling som summen av de strgk i
landet som ikke er tettbygde. Som tettbygde strgk er regnet hussamlinger med
minst 200 innbyggere, og der husene normalt ikke ligger i stgrre avstand fra
hverandre enn 50 m.

Vi har redusert hver av de tre bestander til totalt 100 000 personer
av to grunner. For det fgrste ville vi ha bestandene like store for at vi
direkte skulle kunne sammenlikne resultatene. Dernest var av maskintekniske &r-
saker denne totalstgrrelsen svart gunstig. Noe sarlig stgrre kunne den ikke
vere, for ikke & sprenge maskinens hukommelse, og ble den mindre, ville avrund-
ingsfeil gi enda en feilkilde av betydning. Tabell 1 gir de tre bestander i en

mer kompakt form enn den som ble satt inn i maskinen.

Tabell 1. Grunnbestander

. . Bymessig Spredtbygde
Kjenn Riket bebygde strgm strgk

Alder M K M K M K
0 - 6 eeescecossssevene 6 142 5 848 5 761 5 482 6 38” 6 095
7 - 14 ee0eevevssersocen 7 lls 6 742 6 427 6 104 7 791 7 370
15 - lg eoeoveeccescssevcncs 3 769 3 588 3 u5l 3 711 L 142 3 421
20 - 29 O 8009090V SIOSOSOEOSIEBLIEOETS 5 790 5 573 5 782 6 315 5 807 u 650
30 = 39 cevcccccnccaccnces 6 775 6 584 7 037 7 201 6 413 5 819
BO = U9 Lecevoscsenconcns 6 990 6 961 7 077 7 509 6 907 6 379
50 = 59 scceesscctccscnce 5 833 6 094 5 759 6 713 6 024 5 573
60 - 69 tecvecccccccncnns 4 305 4 812 4 085 5 173 L 678 4 558
70 - cesesesscsssnsose 3 110 3 957 2 534 3 867 3 832 4 132
I alt for hvert kjenn .... 49 829 50 159 47 913 52 075 51 978 47 997

I alt menn og kvinner .... 99 988 99 988 99 975




I denne tabellen representerer bestanden for "Riket" et slags gjennom-
snitt mellom de to siste bestandene, og dermed skal jeg her bare stadfeste de
viktigste forskjellene mellom disse. P& grunn av totalstgrrelsene pd bestandene
vil en tusendel av de oppgitte tall vare den prosentandel av bestanden som
ligger i den gitte kjgnns- og aldersgruppe.

I bymessig bebygde strgk er det 47,9 prosent menn mot 52,1 prosent
kvinner; i spredtbygde strgk er det motsatte nesten tilfelle, da de tilsvarende
prosentsatser blir 52,0 prosent og 48,0 prosent. Prosentvis er det flere menn
mellom 30 og 50 8r i bystrgk enn i spredtbygde strgk. Det motsatte er tilfelle
for menn under 30 dr og over 50 &r. For kvinner ser vi det samme, men i enda
sterkere grad. Her har vi flere kvinner fra 15 til 70 &r i bystrgk. I alders-
gruppene under 15 3r og over 70 dr har de spredtbygde strgk overtaket.

Disse fakta fra folketellingen gjenspeiler i grunnen bare den tiltakende
urbanisering som er observert bdde i Norge og andre land.

De tre bestandene er kalt grunnbestander, og for & f& en viss konsekvens,
kalles de koeffisientene som vi anser som riktige, for grunnkoeffisienter. Vi
har ved valg av bestander brukt tall fra 1960, mens dedssannsynligheter og
fedselshyppigheter refererer seg til de siste foreliggende tall, nemlig fra 1964.
Disse er ikke brukt direkte, men utjevnet ut fra forutsetningene om at kurvene
skal vise et "pent" forlgp. For fgdselshyppighetenes vedkommende har vi brukt
et enkelt syvleddet glidende gjennomsnitt ved glattingen. La oss si at vi har
en tallserie Xl’ X2, D {
for X_ finnes nd av formelen:

g eets Xn og skal glatte denne. Den nye verdi

X! = 2—11 (- 2% o +8X _, +6X _, + TX, o+ BX ot 8K o - 2X_a) (3.1)

Dgdssannsynlighetene er utregnet etter en mer komplisert metode. Her
har jeg ikke bare villet glatte kurvene med alderen, men ogsd med tendensene de
siste 14-15 ar. Grunnen til dette siste, er at dedeligheten i motsetning til
fpdselshyppighetene har fulgt en noksd tydelig trend i nevnte tidsrom. For
enkelte aldersgrupper ser det til og med ut til at dedeligheten har holdt seg
konstant de siste drene. Med konstant mener jeg her ikke absolutt konstant, men
at de variasjonene vi har kunnet observere, ser ut til & vere rent stokastiske
uten noen tendens hverken i den ene eller andre retning.

En ting som har komplisert forholdet noe er at vi har denne oppdelingen
i bade ett-drige og fem-8rige aldersintervaller. De tallene vi har for dedelig-
heten de siste 15 &r er gitt i "Folkemengdens bevegelse", og er der gitt for

fem-3rige aldersintervaller.



For & gjgre det hele sd enkelt som mulig har jeg brukt fglgende metode:
P4 miliimeterpapir har jeg for hver fem-arig aldersgruppe merket av dedeligheten
for hvert av de siste femten 8r. De punktene jeg pd denne mdten har fatt frem,
har vist en sd tydelig tendens at jeg pd @yemdl har tegnet inn en glatt kurve
mellom dem. Punktet der denne kurven skjazrer 1964-aksen, er sd satt inn som
ordinat i et nytt rutenett. Som abscisse er her valgt midtpunktet i det alders-
intervallet vi opererer i. Den punktsvermen vi har oppnddd her, er igjen blitt
glattet pad gyemdl, og den kurven vi pd denne mdten har fitt, gir oss de ett-
drige de¢dssannsynligheter som er brukt i vdre beregninger. Valget av abscisse
vil pd grunn av  kurvens form (stigende dobbeltderivert etter ca. 1l4-15 &rs-
alderen) gi noe for hgye dgdssannsynligheter i de hgyere aldre, men dette er sd
uvesentlig at maskinen ikke vil kunne registrere det engang med den ngyaktighet
den arbeider med. Denne forhgyelsen blir dessuten mer enn opphevet ved den
mdten de fem-3rige dgdssannsynlighetene for de fem-&rige aldersgrupper er ut-
regnet pd. Disse skal jo vare konstante i hele aldersintervallet for en fem-
érs periode. I vdr undersgkelse er de valgt konstant lik den fem-drige deds-
sannsynlighet som gjelder for dem i gruppen med lavest alder. Jdette vil derfor
gi noe for lave dgdssannsynligheter, spesielt i de hgyeste aldre. Jeg skal ikke
kommentere dette narmere her. De grunnkoeffisientene som er brukt, er gitt i
tabell 2.

Konstanten r i (2.1) trenger ogsd en nermere forklaring. Vi definerer

da fire begivenheter, Al’ A2, Bl’ B2:
A, = Nyfedt gutt skal leve de forste 6 ménedanel) av sitt 1liv.
Bl = Nyfgdt barn er gutt.

A2 og B2 defineres tilsvarende bare ved & sette inn ordet pike i stedet for

gutt. Da A, er uavhengig av B, og A, av B,s far vi:

1 2

ry P(Al) P(Bl)

(3.2)

r, P(A2) P(B2)

Na& har det vist seg at P(Bl) og P(BQ) har holdt seg svert konstant med

tiden, og etter de erfaringene vi har, kan vi sette:

P(Bl) 0,515

(3.3)

P(BQ) 0,485

(forts, side 9)

1) Vi antar at fgdslene skjer jevnt fordelt over dret. Gjennomsnittlig kan
vi da anta at de fpdte i ett 4r har alder 6 mnd. ved begynnelsen av neste &r.
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Tabell 2. Dgdssannsynligheter og f#dselshyppigheter (Grunnkoeffisienter)

Menn Kvinner
Dgde Dgde Fgdte Dgde Fgdte
Alder pr.1000 ) Alder pr.1000 pr:lOOO Alder pr.lOOOl) pr:1000
levende levende™ kvinner levende™’ lvinner
0 2,942) 0 2,822) 32 0,65 113,583
1 1,35 1 1,40 33 0,70 101,766
2 1,15 2 1,00 34 0,75 90,477
3 1,00 3 0,80 35 0,82 78,023
y 0,90 4 0,65 36 0,90 66,304
5 0,80 5 0,50 37 1,00 56,381
6 0,70 6 0,40 38 1,06 48,367
7 0,65 7 0,30 39 1,18 40,123
8 0,50 8 0,25 40 1,27 32,837
9 0,45 9 0,20 41 1,40 24,900
10 0,35 10 0,17 y2 1,52 17,637
11 0,30 11 0,15 43 1,68 11,836
12 0,35 12 0,15 Ly 1,82 7,164
13 0,40 13 0,18 45-49 12,24
1y 0,60 14 0,20 50-54 19,48
15-19 4,4y 15 0,25 0,569 55,59 31,20
20-24 5,62 16 0,28 6,321 60,64 51,31
25-29 5,96 17 0,30 29,499 65,69 90,84
30-34 6,84 18 0,30 63,402 70,74 160,73
35-39 9,01 19 0,30 103,077 75,79 277,01
4O-L44 13,32 20 0,30 141,096 80-84 445,88
45-49 21,21 21 0,30 168,792 85-89 654,91
50-54 35,28 22 0,30 188,845 90-94 852,44
55-59 59,11 23 0,32 200,926 95- 1000,00
60-64 94,23 24 0,34 206,402
65-69 148,37 25 0,36 203,450
70-74 222,63 26 0,38 196,137
75-79 337,55 27 0,40 183,017
80-84 494,20 28 0,45 170,344
85-89 676,58 29 0,50 155,568
90-94 839,02 30 0,55 140,945
95— 1000,00 31 0,60 125,777

1) De tallene som stdr over skillelinjen gjelder dede pr. dr, mens tallene under
skillelinjen gjelder dgde i lgpet av 5 ar.

2) Gjelder for siste halve &r av fgrste levedr.



P(Al) og P(A2) har sunket noksd jevnt i den senere tid. Av "Folkemengdens
bevegelse" finner vi dgdeligheten det forste levedret og de forste 4 ukene for
de senere dr. Jeg har for det fgrste gjort den noe tvilsomme antakelse at dgde-
ligheten etter de fgrste 4 ukene og ut dret er konstant. Ved tilsvarende kurve-

betraktninger som tidligere har jeg s& satt:

P(Al) = 0,984
(3.4)
P(A2) = 0,988
som gir
r, = 0,507
(3.5)
r, = 0,479

Da man i sin tid laget virkelige prognoser etter dette programmet,
opererte man med fire forskjellige utflyttingstabeller, dvs. at utflyttings-
kommunene ble inndelt i fire grupper etter stgrrelsen av nettoutflyttingen.

For & studere flyttingens virkninger p& bestandene har vi i denne undersgkelsen
brukt de to av disse tabellene som avviker mest fra hverandre. Disse er gjen-

gitt i tabell 3.

Tabell 3. Flyttede pr. 1 000 i en 5-ars periode

Alders—- Menn Kvinner
intervall Alt.1 Alt.2 Alt.1l Alt.2
0= 4 ceeenenees 8,7 84,9 8,7 84,9
5 = 9 teeeencens 3,9 6l ,7 3,9 64,7
10 = 14 ceievennns 3,5 60,2 3,5 60,2
15 = 19 seececeacee 45,0 203,1 L7,4 605,9
20 - 24 seeecccees 31,1 319,0 57,1 305,0
25 = 29 ceieececcen Ly,9 199,3 16,1 98,9
30 = 34 seeeeeeenn 18,1 113,0 12,5 59,9
35 = 39 teneeenens 24,0 102,2 18,4 62,7
O = 44 Leeeoeeces 6,8 70,9 8,5 55,5
U5 = B9 tevenennns 7,3 60,1 3,2 39,1
50 = 54  ceeeeennen 13,8 42,7 5,7 27,6
55 = 59 tereneeens 2,6 39,0 2,7 27,3
60 = B4 ceeeccosss 1,5 21,2 2,0 18,8
65 = 69 veveeonees 1,8 13,5 1,9 8,9
70 = TH  venneenenn 2,0 6,6 1,5 12,9
75 = 79 eeveceenns 2,2 6,1 1,2 14,6
80 = BY  teveeenenn 2,0 6,0 1,0 10,0
85 - 89 tececrcces 1,0 3,0 0,5 5,0
90 - 94  Lseveevccse 1,0 2,0 0,5 2,0
95 - cereeniees 0,0 0,0 0,0 0,0

Jeg nevnte i innledningen til dette kapitlet at vi har tre typer inn-

gangsdata. De koeffisientene vi na har gjennomgdtt er grunnkoeffisienter
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eller om man vil, referansekoeffisienter. Den tredje gruppen inngangsdata er
de koeffisientene vi har funnet ved & gi grunnkoeffisientene visse kjente avvik.
Det skulle ikke vare ngdvendig & komme narmere inn pd disse her, da de vil bli

gjennomgatt i det fplgende avsnitt med resultatene av undersgkelsen.

4. Resultater

a) Prognoseresultater ved bruk av grunnkoeffisientene

Vi skal fgrst se litt pd de prognosetallene vi far ved bruk av grunn-
koeffisientene og antatt flytting lik null. Prognoseperiodens lengde er 20 ar,
og vi fdr ut resultater for hvert 5. & . Disse resultatene er fgrt opp i
tabell 4,

Ved drgftingen av denne tabellen skal vi konsentrere oss om de bymessig
bebygde strgk kontra de spredtbygde strgk. La oss for korthets skyld i det
felgende kalle dem for henholdsvis bestand 1 og bestand 2.

Fra & ha et underskudd av 0-6-&ringer, f&r bestand 1 allerede etter 5
ar opparbeidd et ganske betydelig overskudd i forhold til bestand 2. Dette har
selvsagt som arsak det store antall kvinner i fgdedyktig alder bestand 1 har i
forhold til bestand 2 i de opprinnelige bestander. Ser vi sd pd den videre ut-
vikling, vil bestand 2 ta igjen dette overskuddet etter 15 dr. Dette har som
drsak at da er kvinnene, som i grunnbestandene var under 14 ar, kommet opp 1
de aldersgrupper som gir de store fgdselskullene, og av disse hadde bestand 2
et overskudd over bestand 1. Ser vi pd de andre aldersgruppene, kan vi tilsvar-
ende finne til dels store strukturforandringer med tiden i aldersfordelingene,
og etter 20 dr har bdde bestand 1 og 2 helt forandret form i forhold til
grunnbestandene.

Det kan rent matematisk bevises at under de forutsetningene vi har
operert med under oppsettingen av nettopp disse prognosene (uten flyttinger og
med de gitte forutsetninger om fgdsler og dedelighet), vil aldersfordelingen i
bestand 1 og bestand 2 (for den saks skyld ogsd den bestanden som gjelder riket)
asymptotisk narme seg hverandre med tiden.

Konklusjonen pd dette md da veare at disse fgrste prognosene vi har laget
hgyst sannsynlig ikke gir noe realistisk bilde av det som virkelig foregdr i by-
messig bebygde strgk og i spredtbygde strgk. Vi kan ut fra de erfaringene vi

nd har, ikke tro at vi vil f3 den gitte aldersfordeling etter 20 &r. En av

grunnene til de resultatene vi har fdtt, er selvsagt at vi ikke har tatt med
flyttinger i beregningene. Videre har vi operert med samme fgdselshyppigheter
i de to bestandene, noe som heller ikke er s& realistisk & tro. Vi har her
altsd vist at flyttinger og fgdsler har svert mye & si for prognoseresultatene.
Hvor mye vil jeg komme tilbake til.



Tabell 4: Prognoseresultater
Bestand etter 5 ar Bestand etter 10 3r
Riket ggggzs;%rzs— 32;;23; strok Riket gg:zzsiirzz_ gﬁﬁ;gz; strgk

ggun M K M K M K M K M K M K

0- 6 6266 5927 6678 6309 5692 5391 682 650 7323 6916 6333 5 983

7 - 14 6 946 6621 6383 6 103 7381 7 034 7 023 6 689 7080 6 74 6 9L 6473
15 - 19 L 527 4296 4 105 3892 4 969 4 T4 4 311 4 106 3923 3 740 4 636 4 419
20 - 29 6 716 6443 6332 7 0R4 719 5 T4 8238 788, 7504 7603 9048 8135
30 - 39 5937 576 6114 6342 567 4 989 5 R0 5568 5 73 6307 5738 4 649
40 - 49 7114 7062 7332 7652 683 6379 6 645 6502 6903 7114 6290 5 U7
50 - 59 6 317 6434 6310 6984, 6 407 5 941 6 680 6789 6 763 732 659 6220
60 - 69 L 748 5371 4 613 5921 5 008 4 908 5 147 5 700 5 08 6279 5315 5215
70 - 3 642 4 704 3196 4 785 4 255 4 49 4 234 5577 3906 5868 4 728 5 416
Sum 52 213 52 620 51 063 55 012 53 417 49 849 54 890 55 321 54 197 57 893 55 478 52 257
Sum M & K 104 833 106 075 103 266 110 211 112 090 107 735

Bestand etter 15 &r Bestand etter 20 ar

0- 6 7RO 729 7658 7234, 7706 7271 8 298 7 839 7 895 7 457 8 623 8 145

7 - 14 7425 7030 8107 7677 6566 6 223 8 318 7877 8532 8079 799 757
15 - 19 4 357 4172 4112 3 938 4 506 4 316 4L 482 4254 L 9R 4 77 3877 367
20 - 29 8 774, 8 402 7971 7632 9536 9133 8 607 827 797 7678 907 8 735
30 - 39 6 636 6439 6257 7013 71l 5 T4 8 140 7864 7416 758, 894 8115
40 - 49 585 5689 599 6262 5566 4 9R9 5614 5496 5 608 6225 5633 4 596
50 - 59 6800 688 7009 7463 6529 6219 6350 6337 659% 6935 6010 5 599
60 - 69 5 580 6 023 557 6538 5658 5 561 5 905 6360 50980 6859 5830 587
70 - 4L 775 6353 4L 555 6874 5142 5 956 5308 7004 5176 7644 5572 6498
Sum 57 892 58 288 57 242 60 631 58 323 55 360 61 022 61 309 60 154 63 178 61 559 58 764
Sum M & K 116 180 117 873 113 683 122 331 123 332 120 323

1T
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Ser vi nd pd den bestanden som gjelder riket, gjelder ikke de samme
argumenter mot dennes representativitet over tiden som for de to andre. Her
har vi ikke noen flyttinger & snakke om, og grunnkoeffisientene er jo ogsd
regnet ut pd grunnlag av det som gjennomsnittlig gjelder i Norge.

I det senere vil vi derfor konsentrere oss om denne bestanden og bare
se pd de to andre der det er noen pdviselig forskjell i resultatene fra bestand
til bestand. Angdende disse to bestandene skal vi konsentrere oss om det faktum
at de har forskjellig aldersfordeling hele prognoseperioden, og ikke bry oss noe

sarlig om hva de opprinnelig sto for.

b. Degdeligheten og feil i denne

Vi vil nd se pd hva avvik i dgdeligheten har & si for prognoseresultat-
ene, og jeg vil i denne forbindelse innfgre en terminologi som ogsd blir gjennom-
fort i de senere avsnitt.

Som nevnt tidligere er prognoser for de tre bestander regnet ut med
grunnkoeffisientene og uten 3 innfgre flyttinger. Disse utregningene vil jeg
kalle alternativ A. Videre er det regnet ut prognoser med forskjellige av-
vikende koeffisienter. Alle disse utregningene vil bli betegnet med forskjel-
lige store bokstaver. I appendikset er det satt opp en liste over hva de for-
skjellige alternativene stdr for.

Det som vi hittil har kalt for avvik i grunnkoeffisientene kan vi ogsa
se pd som feil pd estimatene til disse. De prognoseresultatene vi sd fir ut
ved bruk av disse avvikende koeffisientene, kan betraktes som feilprognoser,
og avvikene fra alternativ A blir da feilene vi fir.

Vi gdr sd tilbake til dpdeligheten og skal fgrst se hva spedbarns-
dgdeligheten betyr. Dette kan undersgkes ved & gi konstanten r visse avvik.

Vi har gkt dedeligheten det fgrste halve dret med 40 prosent. Avvikene i de
bestander som fremkommer etter 5, 10, 15 og 20 &r ved denne gkning er sd sett
i forhold til alternativ A. Tabell 5 gir et utdrag av disse beregningene.

I denne tabellen er det selvsagt bare for de aldersgrupper som har sine
fodselsdr etter prognoseperiodens begynnelse vi kan registrere noe avvik fra
alt. A.

Karakteristisk for tallene er den helt usystematiske variasjon vi har
for hvert kjenn, bdde vannrett og loddrett i tabellen. Jeg vil p.g.a. usystema-
tikken trekke den konklusjon at de variasjoner vi fdr, kun skyldes avrundings-
feil i maskinen. Tabellen gir kun tall som bygger pd resultatene av prognoser
for bestanden som gjelder riket. Dette er gjort fordi vi ikke fdr noen systema-

tiske forskjeller fra bestand til bestand. Videre viser gjennomsnittsverdiene
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|
Tabell 5. Forskjell mellom alternativ B og aldernativ A i prosent av alterna-
tiv A. Grunnbestand riket

Menn Kvinner

Avvik i pst.
\\\\\\\\szfif 5 10 15 20 5 10 15 20
Alder ar ar ar ar ar ar dr ar
0 veveceane 0,75 0,75 0,86 0,82 0,34 0,40 0,36 0,43
1 eeeoeeees 0,88 0,77 0,79 0,74 0,46  O,41 0,46  O,ul
2 verenenes 0,78 0,89 0,71 0,83 0,36 0,42 0,47 0,35
3 teeenenne 0,79 0,82 0,72 0,76 0,36 0,43 0,38 0,45
B eeeneenns 0,79 0,73 0,83 0,77 0,48  O,44 0,49 0,36
5 ceecveces 0,75 0,76 0,86 0,34 0,40 0,27
B eeeecenne 0,88 0,77 0,79 0,47  O,41 0,46
7 vevecanes 0,78 0,80 . 0,71 0,36 0,42 0,47
8 teverenen 0,79 0,82 0,73 0,36 0,43 0,38
9 veeenenes 0,79 0,74 0,83 0,48 0,44 0,49
10 cenenennn 0,76 0,76 0,34 0,40
1l ceeeccnse 0,88 0,78 0,47 0,41
12 cevenenns 0,78 0,70 0,36 0,42
13 ceeennnes 0,79 0,82 0,36 0,43
I eevenenen 0,79 0,74 0,48  O,u4
15-19 cecennnes 0,76 0,40
Gjennomsnitt .. 0,80 0,80 0,79 0,78 0,40 0,41 0,42 0,41

seg & vare nesten ngyaktig de samme som de som er utregnet i tabellen. Konklu-
sjonen av dette md vare at hvis bestandsammensetningene ikke varierer ekstremt,
vil en feil i spedbarnsdegdeligheten gi samme prosentvise feil fra bestand til
bestand. En annen ting som sldr oss er at de til dels store forskjeller i fod-
selskullene fra 8r til 8&r og ogsd fra bestand til bestand, ikke ser ut til &
ha noen betydning for de tallene vi her ser pd. Som hovedkonklusjon av tabell 5
f8r vi nd:

Med de dedelighetsforhold som gjelder i Norge i dag, vil en gking pd

40 prosent i dgdssannsynligheten det fgrste halve levedr gi et utslag i de

fedselskull dette vil pdvirke med en minking pd ca. 0,8 prosent for menn og

ca. 0,4 prosent for kvinner. Det kan av denne undersgkelsen ikke pdvises at

disse relative avvikene forandrer seg etter som kullene blir eldre.

Vi innfgrer nd et alternativ C hvor dgdssannsynligheten for alle aldre
er forhgyet med 40 prosent. Dette er gjort ved & forhgye den ett-drige deds-
sannsynlighet fra alder 0 og oppover med 40 prosent, mens ogsd dgdssannsynlig-
heten i det fgrste halve levedr er forhgyd med 40 prosent. Dette siste er ikke
helt konsekvent, da vi egentlig skulle ha forhgyd den ett-arige dgdssannsynlig-
het for en nyfedt med 40 prosent, og ikke som her gjgre det i to etapper. For-
skjellen pd de to metoder vil likevel ikke utgjere mer emnn 0,55 enheter av siste

tellende siffer, og dermed far dette ikke noen betydning.
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Tabell 6 viser det avvik fra alt. A vi fdr ved bruk av alt. C, regnet

Bestanden gjelder kun riket, da bruk av de to andre be-

standene ikke viser noen spesielle forskjeller som kan tolkes som tendenser.

Forskjellene er heller ikke sarlig store.

Tabell 6.

Forskjell mellom alternativ C og alternativ A

i prosent av alterna-

tiv A. Grunnbestand riket
Avvik i pst. Menn Kvinner
Stter 5 &r 1084 1584 208 5 & 10 & 15 & 20 &r
Alder
0& +ee... 0,85 0,84 0,94 0,98 0,45 0,50 0,54 0,69
1" ..e... 0,98 0,96 0,96 1,15 0,58 0,51 0,65 0,70
2" ..e... 1,00 1,09 0,98 1,08 0,71 0,63 0,75 0,71
3" +eeee. 1,12 1,22 1,08 1,09 0,60 0,65 0,67 0,71
b " L.eee. 1,02 1,15 1,11 1,19 0,72 0,67 0,68 0,72
5" ..eee. 0,23 1,08 1,13 1,21 0,24 0,68 0,70 0,64
6" ..eee. 0,11 1,10 1,16 1,14 0,24 0,81 0,72 0,74
T" eeeee. - 1,01 1,09 1,16 0,12 0,83 0,84 0,85
B" .ie... - 1,13 1,23 1,09 0,12 0,72 0,76 0,77
9" ...e.. 0,11 1,14 1,26 1,11 0,12 0,84 0,78 0,78
10" ..ceee 0,23 0,47 1,29 1,23 0,12 0,36 0,80 0,90
11" ..e.e. 0,23  0,3% 1,32 1,26 - 0,24 0,81 0,82
12" L..... 0,23 0,23 1,23 1,20 - 0,12 0,83 0,84
13" .eeee. 0,23 0,23 1,36 1,43 - 0,12 0,72 0,76
" ... 0,12 0,23 1,25 1,37 - 0,12 0,84 0,78
15-19" ...e.. 0,09 0,28 0,37 1,36 - 0,02 0,19 0,80
20 - 24" .,.... 0,16 0,27 O,u44 0,53 0,08 - 0,02 0,19
25 -29" ...... 0,20 0,38 0,49 0,68 - - 0,02 0,02
30 - 34" ,,.... 0,21 O,44 0,59 0,72 0,11 0,04 0,28 0,30
35 -39 " ...... 0,25 0,47 0,68 0,84 0,43 0,63 0,70 0,56
4O - 44 " .. ... 0,34 0,61 0,84 1,03 0,09 0,46 0,74 0,74
45 - 49" ,.,... 0,54 0,88 1,14 1,33 0,42 0,46 0,60 0,86
50 - 54" ,,.... 0,87 1,39 1,71 1,96 0,51 0,91 0,93 1,05
55 - 58 " ...... 1,44 2,30 2,78 3,09 0,81 1,28 1,68 1,69
60 = B4 " ...... 2,41 3,81 4,62 5,07 1,26 2,03 2,52 2,90
65 - 69 " ...... 3,96 6,21 7,49 8,25 2,10 3,29 4,04 4,51
70 - 74" ...... 6,34 9,98 12,02 13,19 3,78 5,75 6,87 7,55
75 TS " teeees 9,90 15,48 18,70 20,45 6,98 10,40 12,14 13,10
80 - 84 " ,,.... 16,08 24,08 28,57 31,11 12,63 18,63 21,45 22,90
85 89 " ...... 26,09 37,38 43,13 46,03 22,67 32,20 36,44 38,38
90 - 94 " ...... 41,89 56,04 62,14 64,80 38,89 52,14 57,74 59,42
95 eseees 60,00 76,92 81,25 84,21 42,86 64,71 69,57 72,41
Totalt eesesessss 1,44 2,42 3,11 3,60 1,17 1,93 2,48 2,87
Totalt menn
+ kvinner .. 1,31 2,17 2,80 3,23

Vi ser fogrst pd tallene for de yngste aldrene, og her sldr straks det

faktum oss at feilprosenten er forholdsvis hgy for de alderskull som er fgdt

siden prognoseperiodens begynnelse, mens vi fir en plutselig senkning straks vi

kommer over disse alderskullene.

Sammenlikner vi tabell 5 og 6, ser vi straks
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4rsaken. Det er feilen i spedbarnsdgdeligheten som gir de store utslagene,
mens en like stor relativ feil i barnedgdeligheten senere har mye mindre be-
tydning.

Tallene viser ellers en tydelig stigende tendens med alderen (her ma
selvsagt da unntas de fgrste drene) og med tiden. Videre er det en betydelig
forskjell mellom menn og kvinner.

Vi har ogsd minsket dgdeligheten med 10 og 40 prosent. Disse alterna-
tivene vil jeg kalle henholdsvis D og E. For & kunne sammenlikne med alt. C
gir tabell 7 et utdrag av de resultatene vi her har fatt. Videre er i tabell 8

forholdet mellom de relative avvik i alt. E og alt. D regnet ut.

Tabell 7. Forskjell etter 20 ar ved alt. D og E i prosent av alt. A.
Grunnbestand riket

Feil i dedssannsynlighet

Alder D = 10 prosent E = 40 prosent

M K M K
0 «ces 0,33 0,26 0,82 0,52
1 .ees 0,33 0,26 0,82 0,61
2 .eee 0,33 0,35 0,83 0,71
3 eeen 0,34 0,36 0,84 0,62
b e 0,34 0,36 0,85 0,63
5 vees 0,26 0,37 0,78 0,73
B eeee 0,26 0,28 0,79 0,65
T eees 0,36 0,28 0,89 0,66
8 eees 0,36 0,29 0,91 0,77
9 ceen 0,37 0,29 1,11 0,78
10 ... 0,38 0,30 1,14 0,80
11 ... 0,39 0,41 1,07 0,82
12 ... 0,40 0,32 1,30 0,84
13 ... 0,20 0,32 1,02 0,86
14 ... 0,21 0,33 1,05 0,78
15-19 .... 0,33 0,33 1,32 0,80
20-24 ... 0,18 0,12 0,81 0,26

25-29 .... 0,21 - 0,68 -
30-34 .... 0,27 0,07 0,76 0,12
35-39 ... 0,24 0,17 0,92 0,42
4Oo-44 .... 0,28 0,21 1,10 0,96
45-49 .... 0,37 0,34 1,40 1,24
50-54 ... 0,50 0,37 1,99 1,59
55-59 ..., 0,78 0,36 3,15 1,72
60-64 .... 1,33 0,66 5,30 2,57
65-69 .... 2,14 1,13 8,90 4,64
70-74 ceee 3,62 2,00 15,06 8,17
75=79 ceee 5,81 3,61 25,30 15,02
80-84 .... 9,65 6,64 44,15 29,12
85-89 <. 16,33 12,65 82,31 60,00
90-94 ..., 28,80 24,64 170,40 137,20
95~ cese 52,63 48,63 410,53 375,86

Totalfeil for

hvert kjgnn ..... 1,06 0,89 4,59 3,76

Totalfeil for
beStanden (XXX EXX] 0,98 4918
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Tabell 8. Forholdet mellom de relative avvik i alt. E og alt. D. Grunn-
bestand riket, og i tabellen har vi bare tatt med tall for menn

Rel. avvik i alt. E / Rel. avvik i alt. D

Alder etter: 5 &r 10 &r 15 ar 20 &r
080 ceverecces 3,05 3,47 3,53 2,48

1" eeeieeenn. 3,00 2,66 4,12 2,48

2" o eieneees 3,55 3,95 2,22 2,52

B3 M cecerecces 6,09 3,55 2,00 2,47

B" i iiieeae 2,96 3,48 2,96 2,50

5™ eeeeaeene .- 3,91 3,04 3,00

6" teeeescens - 4,00 2,66 3,04

T " ceeesecens - 5,09 3,63 2,47

B " ceeesccces - 10,27 5,10 2,53

9" feeecteces - 4,96 5,00 3,00
10" werenenses - 4,83 5,41 3,00

I - - 5,00 2,74
12" teeeecnoes - - 5,59 3,25
13" ceeecncocs - - 10,27 5,10

I " ieeveenes - - 4,96 5,00
1519 " tierenenn. 1,44 2,33 4,43 4,00
20-24 " e eevesces 3,80 2,38 2,94 4,50
25-29 " iieevenon 3,43 3,64 2,70 3,24
30-34 " ceeccecens 3,57 4,80 4,06 2,81
35739 " teieieenn. 4,83 3,86 4,41 3,83
T 3,27 4,00 3,95 3,93
B5=493 "M L eecevnes 3,79 3,96 4,03 3,78
50-54 " tereeenonn 4,14 3,97 4,05 3,98
55-59 " tivereenes 3,89 4,11 3,94 4,04
BO-64 " teerennne. 4,00 3,95 4,13 3,98
65=69 " cieececvos 4,01 4,17 4,04 4,16
TO-TH ™ tverennnne 4,04 4,15 4,23 4,16
7579 " tieirnenns 4,07 4,24 4,31 4,35
80-84 " L Lieeecens 4,23 4,36 4,49 4,58
85-89 " iiierenen.. 4,33 4,65 4,87 5,04
9094 " terernen. 4,60 5,15 5,63 5,92
95~ esececsses 6,00 7,75 7,13 7.82
Alle aldre eoeso... 4,16 4,33 4,33 4,33

Tabell 7 viser omtrent de samme tendenser som tabell 6., Her md vi

holde klart for oss at hvis vi senker dgdeligheten, vil vi f3 stgrre bestander
enn i alt. A, og prosentsatsene i tabell 7 kan derfor overstige 100, hvilket de
ogsd gjer for de eldste i de to siste kolonner. I tabell 6 har vi sammenliknet
med en bestand med hgyere dgdelighet, og de prosentsatsene vi her fér, md der-
for ngdvendigvis vere mindre enn 100 prosent. Sammenlikner vi tabell 6 og 7,
vil en prosentsats nar 100 prosent i tabell 6 tilsvare en meget hgy prosentsats
i tabell 7. (Hvis tallene i tabell 6 gdr mot 100 prosent, tilsvarer dette at
tallene i tabell 7 gdr mot uendelig.) En interessant konklusjon vi kunne trekke,

hadde vert om bestandavvikene kunne vaere en linezr funksjon av avvikene i
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dgdeligheten. La oss gi dedeligheten to forskjellige avvik, €, og €, ©8

de tilsvarende bestandavvik bl og © Har vi den nevnte linezrsammenheng,

2.
skal vi ha:
d €
1 (4.1)
o) €
2 2

I tabell 8 er 61/ 52 gitt for El = 0,4 og 52 = 0,1; altsa
611/82 = 4, Tabellen gir stort sett tall mindre enn 4 opp til en viss alder,
for sd & overstige 4. Ved en enkel figurbetraktning ser vi lett hva dette vil

si.

(Fig. 4.1)

I fig. 4.1 gir den rette linjen selvsagt kurvens form hvis (4.1)
gjelder. Er tallene i tabellen stgrre enn 4, vil vi fa en kurve omtrent som
den stiplede kurven. Avvikene i bestanden stiger alts& mer enn proporsjonalt
med avviket i dgdeligheten. Den prikkede kurven gjelder for tall mindre enn U4,
og avvikene i bestanden stiger her mindre enn proporsjonalt med avviket i
dgdeligheten.

La oss nd se pd tabell 8. At tallene varierer mye for lave aldrer
(under 15 &r), md nok stort sett tilskrives avrundingsfeil i maskinen og kan
ikke tillegges noen sarlig vekt. Det som har betydning er at det er sarlig
farlig & feilestimere dgdeligheten i de aldersgrupper hvor tallene overstiger
4, og faren gker med stgrrelsen av tallene. Et bemerkelsesverdig faktum er at
vi kanskje ikke har den gking i tallene som kunne ventes, hvis vi ser fra venstre
mot hgyre i tabellen. Prognoseperiodens lengde har altsd ikke sd mye & si som

alderen.
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Jeg vil nd prgve & lage et resymé av de viktigste konklusjonene vi har
gjort i dette avsnittet:

Med de dgdelighetsforhold som gjelder i Norge i dag, kan en feil-
estimere dgdeligheten for unge folk ganske mye uten at dette gir noen
store utslag i bestandene. Hvis vi antar at spedbarnsdedeligheten er
riktig estimert, vil en feil p& 40 prosent i dgdeligheten over en
periode av 20 dr, fegrst gi seg utslag pd over 1 prosent pa den delen av
mannsbestanden som er over ca. 40 &r ved prognoseperiodens slutt, pad
den del av kvinnebestanden som er over ca. 45 ar,

Hvis ogsd spedbarnsdgdeligheten relativt sett er feilestimert like
mye som resten av dgdeligheten, vil denne feilen fordrsake mellom 80 og
95 prosent av feilen i bestanden de fgrste levedrene. Disse prosent-
satsene avhenger av om vi ser pa kvinner eller menn, og hvor langt ut
i prognoseperioden vi er kommet.

Fgrst for personer over ca. 50 3r begynner en feilestimering av
dgdeligheten & gi seg merkbare utslag med stadig gkende virkning jo
eldre man blir. Her gker heller ikke feilene i bestanden proporsjonalt
med feilene i dedeligheten; dessverre gker de mer enn proporsjonalt,
mot mindre enn proporsjonalt for yngre personer. Dette siste fenomenet
er lite avhengig av hvor langt ut i prognoseperioden vi er kommet.

Forskjellen mellom menn og kvinner er i mange aldersgrupper betyde-
lig. Dette gjelder spesielt i de yngre drsklasser. Grunnen til dette
er selvsagt den lavere dgdelighet blant kvinner. Dette gir en lavere
relativ feil i bestanden ved samme feil i dgdeligheten.

Til slutt skal nevnes at forskjeller i alderssammensetningen i be-
standen har liten eller ingen betydning for de konklusjoner som er

trukket i dette avsnittet.
c. Fgdslene

Vi skal nd se pd avvik i fgdselshyppighetene og hva dette har & si for
fedselskullene. Som tidligere nevnt er vdr modell for enkel p& dette punktet.
Derfor har vi i denne undersgkelsen bare muligheten til & undersgke hva kvinnens
alder har & bety for antall fgdsler.

Vi gdr nd tilbake til formel (2.1). Som vi her ser, har det svart liten
interesse d gi fy samme prosentvise avvik for alle y. Dette betyr bare at hele
fgdselskullet far en like stor prosentvis gking eller minking. Vi lar derfor
fy fa avvik som varierer med alderen, og dermed kan vi f& klarlagt i hvilke
aldersgrupper for kvinnene det er spesielt viktig & estimere fy riktig. Vi skal

(forts. s.20)
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Tabell 9: Forskjell mellom alt. F og alt. A i pst. av alt. A
Etter 5 ar Etter 10 &r Etter 15 ar Etter 20 ar
1 2 1 2 T 2 2
Alder G P G P G P G P G P G P G P G P
0 30,73 30,45 30,30 30,13 28,35 28,30 21,98 22,25 30,20 29,80 22,45 22,45 33,05 33,18 31,10 31,05
1 31,68 32,00 32,13 32,00 28,20 28,10 22,73 23,03 29,53 29,35 21,33 21,43 32,55 32,65 29,35 29,20
2 32,78 33,40 34,00 34,30 28,28 28,20 24,38 24,10 28,78 29,05 20,83 20,40 31,98 31,98 27,68 27,63
3 33,78 34,20 35,53 35,93 28,90 28,83 26,43 26,20 28,55 28,53 20,55 20,33 31,53 31,48 25,83 25,83
4 34s43 34,58 36,70 36,78 29,53 29,75 28,00 27,80 28,75 28,48 21,28 21,05 30,38 30,55 24,00 24,10
5 30,43 30,40 30,53 30,00 28,30 28,25 22,13 22,43 30,15 29,75 22,60 22,60
6 31,60 31,88 32,33 31,80 28,10 28,00 22,85 22,85 29,45 29,25 21,43 21,55
7 32,95 33,25 34523 34,05 28,40 28,03 24,50 24,18 28,93 29,18 20,90 20,48
8 33,95 34,00 35,38 35,63 29,03 28,63 26,58 26,28 28,68 28,63 20,65 20,38
9 34330 34,33 36,53 36,43 29,68 29,53 28,13 27,85 28,88 28,53 21,38 21,08
10 30,30 30,15 30,63 30,00 28,18 28,28 21,98 22,18
11 31,43 31,88 32,05 31,80 27,93 28,00 22,63 22,85
12 32,48 33,25 33,90 34,05 28,23 28,03 24,25 24,18
13 33,43 34,00 35,38 35,63 28,83 28,63 26,58 26,28
14 34505 34533 36,53 36,43 29,43 29,53 28,13 27,85
15 - 19 32,08 32,70 33,28 33,50

1 = Bymessig bebygde strgk.

2 = Spredtbebygde strgk.

6T
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se pad de to bestandene hvor vi har forskjelligst aldersfordeling, altsi de to som
vi tidligere i dette avsnittet har kalt bestand 1 og 2. Fgrst er i alt. F
fodselshyppighetene for kvinner over 30 &r gkt med 100 prosent. Tabell 9 gir

de prosentvise avvik fra alt. A.

Vi kan nd tilnzrmet se pd tallene i tabell 9 som den del av et fgdsels-
kull som hvert 8r i hver bestand er fgdt av kvinner under 30 &r. P& grunn av
dgdeligheten etc. vil tallene forandres noe etter hvert, men dette har svert
liten betydning. Forskjellen mellom 100 og tallene i tabellen blir tilsvarende
den del av fgdselskullet som er fgdt av kvinner under 30 dr. N& gir tabell 10
den del av fgdselskullet som er fgdt av kvinner under 20 &r, og den alt over-

veiende del av fgdselskullet blir altsd fgdt av kvinner mellom 20 og 30 &r.

Tabell 10. Forskjell mellom alt. G og alt. A i prosent av alt. A.
Grunnbestand riket

Alder Etter 5 &r Etter 10 &r Etter 15 ar Etter 20 ar
G P G P G P G P

0 eeeeeee. 9,63 9,63 7,75 7,95 7,30 7,50 7,35 7,35

1 eeeeeee. 9,30 8,98 7,95 8,18 7,43 7,38 7,23 7,20

2 4eeese.. 8,63 8,85 8,15 8,65 7,55 7,28 7,08 7,28

3 +eeeee.. 7,88 8,35 8,90 9,18 7,45 7,65 7,15 7,13

4 eeeeese. 7,35 7,18 9,68 9,70 7,60 7,58  T,45  7T,u5

5 eeeeneee 9,68 9,40 =~ 7,80 8,00 7,35 7,55

B eeveeess 9,35 9,03 7,98 7,95 7,45 7,20

y A 8,68 8,88 8,45 8,68 7,58 7,30

B eeeeeees 7,93 8,38 8,95 9,20 7,50 7,68

- TP 7,38 7,18 9,73 9,73 7,65 7,58

10 ceeecene 9,70 9,40 7,83 7,75

11 eeeeenns 9,38 9,03 8,00 7,95

12 ceeeenns 8,70 8,88 8,48 8,68

13 ceeeenns 7,93 8,38 8,70 9,20

1% eeveanes 7,38 7,18 9,73 8,75
15-19 ceveecen 8,65 8,58

Ser vi litt narmere pd tabellene 9 og 10, kan vi fgrst konstatere at
det ikke er noen sarlig forskjell i tallene for gutter og piker. De tendenser
vi papeker for gutter skulle da ogsd gjelde for piker.

Vi skal nd se p& de tallene som stdr i kolonnen "Etter 20 &r", tabell 9.
Her kan vi nemlig fglge utviklingen gjennom hele prognoseperioden og vil begynne
med de som fgrst ble fgdt, her aldersgruppen 15-19 dr, og sd gd nedenfra og opp,
i tabellen. Som vi ser, kan forskjellene mellom de to bestander variere meget
sterkt fra dr til &r selv om fgdselshyppighetene ikke forandrer seg. Grunnen er
selvsagt forskjellen i aldersfordelingen for kvinner. Jo stegrre tallene er, jo
stgrre prosentandel av kvinnene var det &ret mellom 30 og 45 &r. I begynnelsen

av prognoseperioden har bestand 2 overvekten av kvinner over 30 dr, mens bestand 1
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ganske raskt overtar ledelsen og far et ganske stort forsprang for en tid.
Til slutt ser det hele ut til & utjevne seg noe.

Vi kan av dette egentlig ikke slutte noe om den kommende utvikling i
Norge ndr det gjelder forholdet mellom tettbygde og spredtbygde strgk, da flyt-
tinger og virkninger av disse ikke er tatt med her, men tabell 9 og 10 gir oss
et bilde av hvordan fordelingen av et fgdselskull pd morens alder kan komme til
& variere her i Norge. Dette gjelder bdde fra &r til 8r og fra bestand til
bestand. Da vi md anta at variansen til en estimator for fedselshyppigheten er
avhengig av morens alder, vil variansen til estimerte fremtidige fedselskull
vere avhengig av bdde fpdselsdret og distriktet prognosen er laget for, selv om
fgdselshyppighetene ikke varierer. Gjennomsnittlig kan en dog si at ca. 60-65
prosent av dagens f@dselskull fgdes av kvinner mellom 20 og 30 dr. Her er det
altsd spesielt viktig & redusere feilen i de antatte fgdselshyppigheter.

De konklusjoner vi kan trekke av dette, kan kort sammenfattes slik:

Ved oppsetting av befolkningsprognoser utgjsr fgdslene et av de
stgrste usikkerhetsmomenter. Slik fremtidige fedsler blir estimert i
denne modellen, vil en like stor relativ feil pd alle fedselshyppighetene
gi den samme relative feil pd de fgdte.

Hvis videre variansen pd estimatorene for fgdselshyppighetene er
avhengig av morens alder, vil feilene i estimerte fpdselskull vare av-
hengig bdde av distrikt og fgdselsdr; under samme forutsetning md en
ogsd kunne tenke seg at denne variansen kan reduseres for noen eller
alle aldersgrupper. Det vil da vere viktigst & redusere denne for
mgdre mellom 20 og 30 ar, da en feil i fgdselshyppighetene for disse
gjennomsnittlig vil f8 en innvirkning pd ca. 60-65 prosent av fedsels-
kullet. Tilsvarende har ca. 25-30 prosent mgdre over 30 d&r og ca. 8

prosent mgdre under 20 &r. Disse siste tallene kan variere en god del.

Dette er i grunnen de slutningene vi av denne undersgkelsen kan trekke
om fpdselshyppighetene; en eventuell senere underspgkelse med en bedre modell

vil hgyst sannsynlig klargjgre langt flere av de nd sd dunkle sider vedrgrende

disse.

d. Flyttinger

Vi er nd kommet frem til det siste og kanskje sterste problemet ved
oppsetting av regionale prognoser, de interregionale flyttingene. Ogsd her er
vér modell noe ufullstendig, og vi har her i denne undersgkelsen bare brukt de
flyttehyppighetene som er gitt i tabell 3. Som tidligere nevnt er dette de to

(forts. s.24)



Tabell 1l: Prognoseresultater med flyttehyppigheter alt. 1

Bestand etter 5 ar

Bestand etter 10 ar

R e
Algggnn M K M K M K M K M K M K
0- 6 6176 5835 6577 6215 5608 5 311 65,0 6180 6962 6579 6006 5 673
7 - 14 6919 658L 6357 6063 7353 699 6939 6589 6990 6644 6 74 6377
15 - 19 4L 4R9 4195 4L 012 3 800 4 864 4 608 L 202 3987 3818 3630 4 521 4 295
20 - 29 6 455 6134 6085 6695 6916 5 463 7662 7232 697 697, 8 417 7 464
30 - 39 5754 5 66L 5 R5 6244 5 497 4L 895 5326 5295 5319 6 0L7 5341 4 426
40 - 49 700, 6988 7217 755 6727 6310 6 405 6337 6653 6941 6063 5598
50 - 59 6249 6405 6242 693 6338 5914 6 561 6 717 6 642 7242 6481 6 155
60 - 69 4 737 5358 4 602 5 906 4 996 4 895 5088 566 502 623 525 5178
70 - 3633 4 696 3187 4 76 4L 243 4 738 4 2l 5 554 3887 5845 4 706 5 394
Sum 51 356 51 853 50204 54 216 52 542 49 128 52 937 53 553 52 269 56 107 53 503 50 560
Sum M & K 103 209 10/ 420 101 670 106 490 108 376 104 063
Bestand etter 15 ar Bestand etter 20 ar
0- 6 7088 6701 7045 6658 70R 6685 7462 7052 7111 6 719 7 758 7330
7 - 14 7136 6 T4 T T79% 7377 6308 5 953 7700 7286 7913 7490 7391 6990
15 - 19 L 225 4 024 3983 3798 4 370 4166 4263 4L R7 4 RO L 4LTh 3684 3 4R
20 - 29 8 051 1758 7305 6898 8753 8262 7866 7429 7284, 6911 8295 7856
30 - 39 593 589 5597 6377 6359 5189 7 04,7 6883 6415 6652 7741 7103
40 - 49 5 442 5 441 5 604 6004 5198 4 719 5036 5093 5030 5779 5050 4278
50 - 59 657 6742 6773 7298 6312 6086 6008 6111 6241 6697 5688 5 39
60 - 69 5459 5956 5452 6 464 5 534 5 454 5736 6248 5807 6736 5663 5 7R6
70 - L T2 6314 4522 6832 5105 5916 523, 6938 5101 7566 5492 6432
~ Sum 54 652 55 340 54 075 57 706 55 011 52 430 56 352 57 067 55 631 59 024 56 762 5/ 583
Sum M & K 109 992 111 781 107 441 113 419 114 655 111 345
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Tabell 12: Prognoseresultater med flyttehyppigheter alt. 2

€¢

Bestand etter 5 ar Bestand etter 10 &r
R
Jagnn M K M K M K M K M K M K
0- 6 5545 5247 5910 5586 5037 4773 4 598 4 344 4 950 4 678 4 146 3 917
7 - 14 6497 6184, 5970 5 701 69R 6573 6030 5741 6077 57719 5839 556
15 - 19 4,008 3215 3632 2899 4 400 3538 3590 20910 3269 2654 3858 3126
20 - 29 5001 4393 4 70 4840 5370 3858 5194, 3600 4 7R6 3486 5 704 3 686
30 - 39 5021 5355 5172 589 4 79 4 630 3567 4412 3573 4988 3560 3 693
40 - 49 6 492 6680 6690 7232 6236 6036 5416 5798 5626 6344 5127 5 113
50 - 59 5980 6214 597 6 U6 6067 5 739 5900R 6259 597 6747 5833 5 739
60 - 69 4 590 5241 4 460 5778 4 842 4 789 4 762 5 406 4 703 5955 4 918 4 945
70 - 3597 4 636 3156 4 TL7 4 203 4 679 4 109 5407 3 790 5691 4 591 5 252
Sum 46 L A7 165 45 664 49 394 47 853 44 615 43 168 43 877 42 690 46 322 43 576 41 033
Sum M & K 93 896 95 058 92 468 87 045 89 012 84 609
Bestand etter 15 ar Bestand etter 20 &r
0- 6 382 3611 3869 365 378 3513 3312 3130 319 300 338 319
7 - 14 5220 4936 5 71 5429 4 565 4 325 4278 4 046 4 4T3 4232 4005 3 91
15 - 19 3357 275 3165 2577 3469 2 813 3006 2410 3343 2676 2591 2 084
20 - 29 4 9L 3234 4535 2934 5414 3510 4 583 2 972 4260 2 760 4 815 3 130
30 - 39 3014 3503 2847 3876 3224 3045 3119 2843 2840 2 771 3426 2 886
40 - 49 4L 018 4 A3 4139 5190 3836 4 07 2 856 3888 2860 4385 2848 3256
50 - 59 5486 6012 5653 6504 5270 5 428 4 579 5221 4 757 5 73 4335 4 603
60 - 69 4 888 5516 488 50989 4 957 5 09% 4L 829 5559 4889 5992 4771 5 097
70 - 4 508 6 034 4297 6529 4 857 5 657 4 834 6493 4 711 7085 5077 6022
Sum 39 304 40284 39 128 42 683 39 310 37 460 35 396 36 562 35 328 38 634 35 249 34 064

Sum M & K 79 588 8l 811 76 770 71 958 73 962 69 313
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alternativer som avvek mest fra hverandre ved oppsettingen av de forrige prog-
noser, og vi skulle m.a.o. vaere garantert at de er realistiske. Hvilken virk-
ning de har pd bestandene kan vi se ved & sammenlikne tabell 11 og 12 med
tabell 4.

Disse tabellene skulle i grunnen tale for seg selvy; som vi ser gir
innfgringen av flyttinger en helt ny befolkningsstruktur. Tabell 12 viser til
og med en minsking av den totale folkemengde med tiden.

Vi skal nd se litt pd hvilke virkninger en plutselig utflyttingstendens
vil ha pd en befolkning i sammenlikning med samme befolkning uten flytting. Vi
antar da at flyttingene inntrer fra et gitt tidspunkt av og holder seg konstant
i en 20-3rs periode. Hyppighetene i tabell 3 er brukt, og som mdl p& virkningen
bruker vi forskjellene mellom befolkningen med flytting og befolkningen uten
flytting i prosent av den siste befolkning. Resultatene av dette er gitt i
tabell 13 for bestanden som gjelder hele riket. Prognoseresultatene for alt.H
er gitt i tabell 11 og gjelder altsd flyttehyppigheter alt. l. Tilsvarende
er resultatene for alt. I gitt i tabell 12 og gjelder da flyttehyppigheter
alt. 2.

Vi skal n& preve & tolke tabell 13 mens vi hele tiden har tabell 3 for
gye. La oss fgrst se pd den vertikale tendens. Hvis vi gdr ovenfra og ned,
begynner vi med en topp for 0-&ringer, ndr s& et minimum, for senere & komme
til et nytt maksimum. Mot slutten av tabellen synker sd tallene jevnt. Det
som her er fremhevet var vel & vente hvis vi har tabell 3 i mente.

Mer interessant blir tabell 13 hvis vi ser simultant pd den vertikale
og horisontale variasjon, altsd bade variasjonen med alderen og med tiden. Med
tiden vil bdde minimumspunktet og det andre maksimumspunktet forflytte seg til
hgyere aldersgrupper. Dette gjelder bade alt. 1 og alt. 2 av flyttehyppighetene.
Som eksempel kan vi se pd utviklingen for menn med flyttehyppigheter etter
alt. 2. I lgpet av den 15-3rs perioden tabellen spenner over, forflytter
minimumspunktet seg fra ca. 14 ar til ca. 17 &r, mens maksimumspunktet forflytter
seg fra ca. 27 &8r til ca. 35 4r. Dette kan lett sees ved kurvebetraktninger.

I lgpet av tiden stiger avvikene meget raskt for alle aldre, men stig-
ningen er forskjellig for de forskjellige aldersgrupper. ¢I fig. 4.2 er disse
avvikene (flyttehyppigheter alt. 2) tegnet opp som funksjon av tiden for en del
aldersklasser bdde for kvinner og menn. Som hjelp ved opptegningen av kurvene
er en tilnzrmingsverdi for den deriverte regnet ut i hvert punkt etter vanlige
regler for numerisk derivasjon.

Det som fgrst slar oss er at kurven for 0-3ringer viser omtrent det
samme forlgp som kurvene for aldersgruppene 25-29 aringer, selv om flyttehyppig-
hetene her, for menns vedkommende i hvert fall, er mye stgrre enn for O-aringer.

(forts. s. 27)



Tabell 13: Forskjeller mellom alt. H og T og alt. A i pst. av alt. A.

Bestanden er den som gjelder for hele riket

Forskjell etter 5 &r Forskjell etter 10 ar Forskjell etter 15 ar Forskjell etter 20 &r
Flyttehyppig- 1 2 1 2 1 2 1 2
heter alt.:
@w MK M K M K M K M K M K M K M K
0 vever 2,99 2,94 19,66 19,68 6,66 6,65 42,21 42,20 9,09 8,99 54,97 54,95 10,36 10,45 61,96 61,9R
1 ..ee. 2,52 2,43 15,86 15,87 6,17 6,12 39,50 39,59 8,81 8,77 53,7 53,83 10,31 10,38 61,50 61,52
2 cenen 1,89 1,89 12,36 12,26 5,74 5,66 36,70 36,58 8,44 8,54 52,49 52,49 10,24 10,23 60,95 60,93
3 eeees 0,22 1,19 9,34 9,30 5,19 4,96 33,37 33,33 8,23 8,33 50,90 50,91 10,10 10,16 60,35 60,25
L eee 0,79 0,7R 6,67 6,70 4550 4433 29,95 29,74 7,93 7,91 49,17 49,12 9,97 10,02 59,59 59,57
5 c0000 0,81 0,85 8,23 8,12 3,87 3,76 26,34 26,31 7,55 7,40 46593 46,90 9,93 9,61 58,64 58,65
6 ceeee 0,68 0,72 7,7 7,69 3,19 3,14 22,44 22,35 7507 6,76 Lhs2h4 LLs26 9,56 9,37 57,37 57,42
T eeeee 0,46 0:60 7,32 7543 2,35 2,49 18,81 18,70 6,17 6,20 41329 41,43 9,10 9,05 56,02 55,98
8 eoees 0,23 0,60 6,89 7,07 1,58 1,79 15,50 15,77 5,52 5,51 37,93 38,16 8,7 8,73 5hs4l 54541
9 vevne 0,11 0,59 6,58 6,86 1,02 1,32 12,83 13,05 4573 4589 34,60 34s44 8,25 8,32 52,46 52,54
10 veves 0,23 0,60 6526 6,47 1,05 1445 13,95 14,06 4,10 4,33 30,96 31,09 7,77 7,90 50,24 50,40
11 «.eve 0,35 0,61 6,26 6,42 1,02 1,32 13,54 13,58 3,53 3,73 27,23 27,36 7,28 7,27 47,77 47,75
12 . . 0,46 0560 6,19 6,32 0,92 1,20 13,17 13,17 2,80 3,08 23,88 23,79 6,48 6,73 44,97 45,01
13 . . 0,58 0,61 6,13 6,26 0,80 1,20 12,86 12,69 2,15 2,39 26,29 20,79 6,03 6,05 41,72 42,05
14 eoeee 0,59 0,63 5,83 5,93 0,79 1,18 12,36 12,31 1,59 1,92 18,05 18,44 5,26 5,44 38,49 38,44
15 - 19 «uo..e 2,16 2,35 11,46 25,16 2,53 2,90 16,72 29,13 3,03 3,55 22,95 34,68 4,89 5,34 32,93 43,35
20 - 24 ... 4550 5,21 20,39 40,66 6,59 7,43 29,53 55,56 6,92 7,96 33,71 58,11 7,40 8,58 38,66 61,34
25 =29 ... 3510 4527 32,05 20,70 7,48 9,28 45,91 52,87 9,50 11,31 52,12 64,69 9,84 11,96 54,98 66,90
35 - 39 ..... 1,81 1,68 11,35 6,01 6,24 3,72 29,10 13,97 9,19 7,65 51,83 31,60 13,25 12,12 61,67 59,31
4O = 4dy eovee R2y41 1,23 10,29 5,73 4,20 3,05 20,50 11,26 8,51 4583 36,41 18,8, 11,38 8,84 56,77 35,41
45 = 49 ee.a. 0,68 0,87 7,18 5,09 3,09 2,10 16,72 10,45 4s84 3,94 265,20 15,64 9,14 5,73 40,95 22,7
50 = 54 eseee 0,75 0,33 6,15 3,98 1,41 1,20 12,87 8,85 3,82 2,41 21,85 13,98 5,58 4,22 30,73 18,97
55 = 59 weees 1344 0,58 4,42 2,81 2,18 0,92 10,33 6,68 2,81 1,77 16,71 11,40 5,21 2,99 25,32 16,41
60 = 64 e.ves 0,27 0,28 4,15 2,81 1,70 0,83 8,36 5,54 2,44 1,20 14,03 9,32 3,08 2,06 20,14 13,91
65 = 69 «vvee 0,18 0,20 2,35 1,98 0,47 0,48 6,42 4,74 1,84 1,02 10,47 7,41 2,62 1,42 16,02 11,13
70 - 7% «.eee 0,18 0,20 1,60 1,02 0,38 0,39 3,89 2,96 0,65 0,69 7,87 5565 2,06 1,23 11,90 8,32
75 = 79 eeeee 0,28 0,22 0,85 1,58 0,47 0,43 2345 2,55 0,62 0,57 4y69 Lybkd 0,89 0,87 8,63 7,08
80 = 84 eee.e 0,34 0,12 1,01 2,03 0,57 0,40 1,70 3,57 0,83 0,58 3,31 4,51 0,2 0,71 5,54 6,36
85 - 89 eecs e 0536 - 1,09 1’76 0)66 0’43 2’30 3,84 0182 0153 2’75 5,28 1,13 0,74 4)54 6,18
90 - 9% eieus - - 1,35 0,93 - 0,71 2,20 3,57 0,97 0,60 3,88 5,36 0,80 0,48 3,20 6,76
95 - ceees - - - 14 7,69 - 7,69 5,88 - - = 435 - - 5,26 6,90
Alle aldre .. 1,64 1,46 10,50 10’37 3’56 3;»20 21,36 20’69 5;60 5,06 32,11 30’89 7,65 6,92 41’99 40,36
Alle aldre M & K 1,55 10,43 3,38 21,02 5,33 31,50 7,29 41,18

S¢
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Videre er flyttehyppighetene for kvinner i alder 25-29 &r under halvparten sd
store som for menn, men likevel overstiger avviket her det for menn etter ca.
7-8 &r. Kurvene for aldre mellom € og 24 dr vil - etter som alderen gker -

g& fra forlgpet for 0-8ringer til ca. forlgpet for 1l4-4ringer, for sd igjen &
nerme seg kurvene for aldersgruppen 25-29 &r, og sd vil verdiene minke for de
eldre aldersgrupper.

Som en kan se, er det en markert forskjell mellom formen pa kurven for
14-3ringer og de andre kurvene. Matematisk er forskjellen den at den dobbelt-
deriverte hele tiden er positiv for li-dringer, mens den etter en tid blir
negativ i de andre tilfellene. Med andre ord stiger kurven for lu-&ringer mer
og mer med tiden, mens de andre tre stiger mye i begynnelsen, for sd & flates
ut. Forlgpet av kurven for 14-&ringer er det som representerer det '"normale",
og som vi ogsd 3 priori kunne tenke oss var rimelig. Med betegnelsen 'normal"
mener jeg da at for alle aldersgrupper utenom de fra 0 til ca. 5-6 ar og de fra
20 til 30 dr vil kurvene ha omtrent samme utseende som denne. Da de konstante
utflyttingshyppighetene stadig vil gke avviket fra en bestand uten flytting,
ville en uten d gjgre noen undersgkelser, pd forhdnd tenke seg denne spesielle
formen, med positiv dobbeltderivert, som rimelig.

Det en kanskje ikke ville tenke seg, er den sterke virkning en fir i
avvikene i en aldersklasse pa& grunn av flyttehyppighetene i andre aldersklasser.
Den sterke stigning i avviket for 0O-dringer md jo for en stor del komme av de
store flyttehyppigheter for kvinner i de aldersgrupper som fgder flest barn. At
avviket for kvinner i alderen 25-29 &r etter en tid overstiger det for menn i
samme alder, md pd bakgrunn av tabell 3 forklares med de heye flyttehyppigheter
for kvinner mellom 15 og 30 &r, da spesielt i aldrer like under 25 &r.

De slutninger som her er trukket pa grunnlag av fig. 4.2, gjelder for
flyttehyppigheter etter alt. 2, men ser vi pd tabell 13, kan noenlunde samme
konklusjoner trekkes for flyttehyppigheter etter alt. 1. Da vi i denne under-
sgkelsen bare har sett pa utflytting, kan vi i grunnen ikke si noe om hvilke
virkninger innflytting vil ha, men sd helt forskjellige virkninger pd en bestand
skulle en ikke tro det ble. Innflytting er jo matematisk det samme som utflyt-
ting med negativt fortegn, da de som flytter ut ngdvendigvis md flytte inn et
annet sted. Vi vil derfor vare sd dristige & anta at det nedenforstdende resymé
gjelder for flyttinger generelt.

I denne undersgkelsen er det brukt to forskjellige alternativer for
flyttehyppigheter, representative for regioner med stor flyttetendens

og for regioner med relativt liten flyttetendens. Imidlertid vil begge

alternativer gi store utslag pa bestandene sammenliknet med prognose-

resultater hvor flytting ikke er medregnet.



28

Numeriske eksempler i dette resyméet har ikke noen sarlig hensikt,
da det ikke er mulig & gi noen tallmessig tilnzrmede tendenser pa tvers
av bestandenes kjgnns- og alderssammensetninger. Verbalt kan vi likevel
dra visse konklusjoner ut av materialet.

For det fgrste vil en regional prognose hvor flyttehyppighetene ikke
er noenlunde godt estimert for alle aldersgrupper, vare sd godt som
ubrukbar. Slik flyttehyppighetene ble estimert ved de siste kommune-
prognosene er det etter min mening bare tilfeldig om resultatene her
etter 20 dr stemmer godt med den faktiske bestand i 1980. Dette fordi
en kommune kan vise meget store forskjeller i flyttetendenser for de
forskjellige aldrer i lgpet av en 20-3rs periode. I siste prognose-
modell ble flyttehyppighetene holdt konstante over hele perioden. Antar
vi en plutselig forandring i tendensen fra ingen merkbar nettoflytting
til en nettoflytting som fglger tabell 3, alt. 1, ser vi av tabell 13
hvor store feil vi maksimalt kan f& (forandringen skjer med det samme)
ved det gamle prognoseopplegget. Det md presiseres her at den nevnte
tendensforandring ikke er urimelig.

Neste punkt som vanskeliggjgr vart arbeid, er den store og usystema-
tiske innvirkningen store flyttetendenser i en aldersgruppe har pd andre
aldersgrupper pa senere tidspunkter. En feilestimering av flyttingene
til kvinner i fgdedyktig alder har for det forste stor innvirkning pa
fedslene, dernest blir pd senere tidspunkter selvsagt ogsd de eldre
aldersgrupper av kvinner feilestimert. Sammenliknet med en feilestime-
ring av fgdselshyppighetene, var det bare de fremtidige fgdselskull som
ble feil, og feilen forandret seg ikke stort etter som kullet ble eldre.
I tilfellet med flyttinger forandrer feilen seg etter som kﬁllet blir
eldre pa grunn av flyttehyppighetene for kullet selv.

Ellers gir tabellen og kurvene bedre indikatorer p& flyttingenes store

innvirkninger pd en bestands sammensetning enn ord kan gi.

5. Avslutningsmerknader

Verdien av denne undersgkelsen kan vel diskuteres, da forutsetningene
vi mdtte gjore begrenset mulighetene ganske radikalt. Sett p& bakgrunn av
prognoseoppleggene som tidligere har vart brukt, tror jeg likevel vi kan si at

denne undersgkelsen har gitt oss en del ideer som kan vise seg fruktbare ved

senere prognoser.



29

Undersgkelsen har bare fortalt oss noe om de koeffisientene som er
brukt i modellen, men det den har fortalt oss, skulle tyde pd at vi i hvert
fall ndr det gjelder fgdsels- og flyttehyppigheter blir nedt til & forandre
estimeringsmetodene noe. Disse koeffisientene har 83 stor innvirkning pa prog-
noseresultatene at grundige undersgkelser md gjgres for & finne gode estimatorer.
Det faller utenfor rammen for dette notat & komme med forslag i denne anledning,
men her kan bare antydes at det er mulig vi ogsd bgr trekke inn variable som
ikke er rent demografiske. Som eksempel kan nevnes inntektsniva i forskjellige

kommuner og dettes innvirkning p& flyttingene.
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Appendiks

De alternative maskinkjgringer som det er referert til i notatet

Alt. A: Kjgring med grunnkoeffisienter uten bruk av flyttehyppigheter

Alt. B: Som alt. A, men med en gking av dgdssannsynligheten det fgrste
halve dret pd 40 prosent

Alt. C: Som alt. A, men med en gking av dedssannsynligheten for alle
aldre med 40 prosent

Alt. D: Som alt. A, men med en minsking av dgdssannsynligheten for alle
aldre med 10 prosent

Alt. E: Som alt. D, men prosentsatsen er her 40

Alt. F: Som alt. A, men fgdselshyppighetene for kvinner over 30 ar
er gkt med 100 prosent

Alt. G: Som alt. A, men fgdselshyppighetene for kvinner under 20 &r er
gkt med 100 prosent

Alt. H: Som alt.A, men flyttehyppigheter alt. 1 er brukt

Alt. I: Som alt. A, men flyttehyppigheter alt. 2 er brukt
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